SALIX GRUNDSTUCKS-VERMIETUNGSGESELLSCHAFT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 piivand kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-102/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 20.12.2007 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Diusseldorf-Siid

vastaan

SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 21.1.2009 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG,
edustajinaan Wirtschaftspriifer/Steuerberater U. Prinz ja Rechtsanwalt A. Corde-
wener,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja M. MacGrath, avustajanaan N. Travers, BL,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén D. Triantafyllou,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maéraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempédnd kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan toisen ja neljannen
alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty oikeudenkéynnissi, jossa valittajana on Finanzamt Diisseldorf-
Siid (Dusseldorf-Stidin verovirasto, jiljempénd Finanzamt) ja valittajan vastapuolena
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
(jaljempdnd Salix) ja joka koskee oikeutta ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron
vahentdmiseen sellaisen rakennuksen rakentamisen osalta, joka tdmén jalkeen
vuokrattiin julkisoikeudelliselle yhteisolle, joka puolestaan antoi osan rakennuksesta
pitkaaikaisesti alivuokralle kolmansille arvonlisaverovelvollisille.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on kannettava "verovelvol-
lisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettidvd verovelvollisina, vaikka ne timén toiminnan tai liiketoimien
yhteydessa kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettdvéd verovelvollisina tdimén toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jittdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vadristymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteis6jd on joka tapauksessa pidettavé verovelvollisina liitteessd D
luetelluista liiketoimista, jos ndmaé eivit ole merkitykseltdédn vihaisia.

Jasenvaltiot voivat pitdé edelld tarkoitettujen yhteisGjen harjoittamaa toimintaa, joka on
vapautettu arvonlisdverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota ndma
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”
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Jasenvaltioiden on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti vapautettava verosta “kiintedn omaisuuden
vuokraus, lukuun ottamatta: — — alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta
varten”.

Saman direktiivin 13 artiklan C kohdassa varataan jdsenvaltioille mahdollisuus
myontdd verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden
vuokrauksen osalta, ja siind sallitaan jasenvaltioiden sekd rajoittaa valintaoikeuden
laajuutta ettd sddatad valintaoikeuden kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993; BGBL 1993 I, s. 565),
sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 1995 (jaljempéna UStG), 2 §:n 1 ja 3 momentissa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Elinkeinonharjoittaja on henkild, joka harjoittaa itsendisesti liike- tai ammattitoi-
mintaa. Yritys kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken liiketoiminnan ja ammatinharjoit-
tamisen. Liike- tai ammattitoimintaa on kaikki pysyviisluonteinen tulonhankkimis-
toiminta, vaikka silld ei tavoiteltaisikaan voittoa tai vaikka yhteiso toimisi vain suhteessa
jaseniinsa.
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3. Julkisoikeudelliset oikeushenkil6t harjoittavat liike- tai ammattitoimintaa
ainoastaan siltd osin kuin téllaista toimintaa harjoitetaan niiden liikeyritysten
(Korperschaftsteuergesetzin 1 §:n 1 momentin 6 kohta ja 4 §) taikka maa- tai
metsitalousyritysten puitteissa. — —”

UStG:n 4 §:n 12 momentin a kohdassa sidadettiin, ettd UStG:n 1 §:n 1 momentin 1—
3 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista verosta vapautettuja ovat "kiintedn omaisuuden,
sellaisten kayttooikeuksien, joihin sovelletaan kiintedd omaisuutta koskevia yksityisoi-
keudellisia sddnnoksid, ja sellaisten valtion valtaoikeuksien, jotka koskevat kiintedd
omaisuutta, vuokraus”.

UStG:n 9 §:n 1 momentin mukaan “elinkeinonharjoittaja voi pitdd verollisena
liiketointa, joka on vapautettu verosta UStG:n 4 §:n — — 12 momentin — — nojalla,
kun kyseinen liiketoimi suoritetaan toiselle elinkeinonharjoittajalle timén yritystd
varten”.

UStG:n 9 §:n 2 momentin mukaan verovapaudesta luopuminen on sallittua vain ”siltd
osin kuin suorituksen vastaanottaja kéyttda tai suunnittelee kayttavinsd kiinteistod
yksinomaan sellaisiin liiketoimiin, jotka eivit sulje pois ostoihin sisdltyvéin veron
vahentdmisti. Elinkeinonharjoittajan on osoitettava, ettd ndma edellytykset tayttyvit”.

Yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBL 1991 I, s. 637), sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 1995 (jiljempéand KStG), 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa séddettiin, ettd
julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden “liikeyritykset” (Betriebe gewerblicher Art),
joiden johto tai kotipaikka on Saksassa, ovat yleisesti yhteisoverovelvollisia.
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KStG:n 4 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1. Julkisoikeudellisten oikeushenkildiden liikeyrityksida ovat 1 §:n 1 momentin
6 kohdan mukaisesti kaikki yksikoét, jotka harjoittavat pysyviisluonteista taloudellista
toimintaa tulonsaantitarkoituksessa, eikd kyseessd ole maa- tai metsétaloustoiminta, ja
jotka erottuvat taloudellisesti oikeushenkilon kokonaistoiminnan sisélld, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 5 kohdan soveltamista. Voitontavoittelu ja osallistuminen
yleiseen taloudelliseen vaihdantaan ei ole valttamétont.

2. Liikeyritys on myos yleisesti verovelvollinen, jos se itse on julkisoikeudellinen
oikeushenkil6.

4. Liikeyrityksen harjoittamista on my®os téllaisen yrityksen vuokraaminen.

5. Liikeyrityksié eivit ole yritykset, joiden toiminta palvelee padosin julkisen vallan
kéyttod (Hoheitsbetriebe). Pelkistddn silld perusteella, ettd yksikolle on myo6nnetty
pakottamis- tai yksinoikeuksia, ei voida vield katsoa, ettd kyseessd olisi julkisen vallan
Kytto.”
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdysta paidtoksestd kdy ilmi, ettd kiintedn
omaisuuden pitkéaikaista vuokrausta ei katsota yhteisoverojarjestelméssé “liikeyrityk-
seksi”. Tam4 arviointi ilmenee osittain KStG:n 4 §:n 4 momentista ja osittain yleisistd
verosddnnoksistd annetun vuoden 1977 lain (Abgabenordnung 1977) 14 §:sti,
sellaisena kuin laki oli voimassa vuonna 1995 (jaljempéna AO).

AO:n 14 §:ssé sdadettiin, ettd “liiketoiminta on pysyviisluonteista itsendisté toimintaa,
josta saadaan tuloja tai muita taloudellisia etuja ja joka ei ole pelkkdd omaisuuden
hallinnointia. Voitontavoittelu ei ole valttdmatontd. Omaisuuden hallinnoinnista on
péddsddntoisesti kyse silloin, kun omaisuutta hyédynnetéén, esimerkiksi kun pddomaa
sijoitetaan korkoa tuottavasti tai kiintedd omaisuutta annetaan vuokralle”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiinteist6jd vuokraava yhtio Salix teki 20.3.1995 ’kiinteistoleasingsopimuksen”
Industrie- und Handelskammer Offenbachin (Offenbachin teollisuus- ja kauppaka-
mari, jdljempénd IHK) kanssa, joka on julkisoikeudellinen yhteis6. Talld sopimuksella
se sitoutui antamaan IHK:lle vuokralle 27 vuoden pituiseksi vuokra-ajaksi myohemmin
rakennettavan virastorakennuksen pyséakointihalleineen.

Salix sai rakennuksen valmiiksi samana vuonna ja luovutti sen IHK:le. Viimeksi
mainittu varasi osan toimistotiloista omaan kiytt66nsé ja alivuokrasi loput toimistotilat
pitkaaikaisesti liilkevaihtoverovelvollisille kolmansille osapuolille. IHK varasi my0s osan
pysékaintihallin pysakointipaikoista itselleen, osan niistd se alivuokrasi pitkdaikaisesti
toimistotilojen alivuokralaisille ja muut paikat se antoi lyhytaikaisesti vastiketta vastaan
ulkopuolisten pysakointikdyttoon.
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Voidakseen vihentdd rakennuksen rakentamisen osalta ostoihin siséltyvén liikevaih-
toveron, joka liittyi IHK:n alivuokralle antamaan rakennuksen osaan, Salix luopui
UStG:n 9 §:n 1 momentin mukaisesti UStG:n 4 §:n 12 momentin a kohtaan
perustuvasta vuokraustoiminnan verovapautuksesta. Se katsoi, ettd timén luopumisen
johdosta silla oli oikeus mainittuun vdhennykseen, koska se vuokrasi rakennusta
liiketoimintaa varten toiselle yritykselle eli IHK:lle, joka puolestaan kaytti rakennusta
osittain liiketoimintaan, joka oikeuttaa ostoihin siséltyvén veron vahentédmiseen.

Salixin tiloissa tehdyn verotarkastuksen yhteydessd verotarkastaja ei kuitenkaan
myOntdnyt tatd vihennystd pitkdaikaisesti alivuokralle annetun rakennuksen osan
osalta silla perusteella, ettd IHK ei ollut toiminut UStG:n 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna "elinkeinonharjoittajana” timén vuokralleannon osalta.

Verotarkastaja totesi tiltd osin, ettd UStG:n 2 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan julkisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat harjoittaa liiketoimintaa vain KStG:n
1 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 4 §:ssd madriteltynd “liikeyrityksend”.

Verotarkastajan mukaan vain lyhytaikaista vuokrausta voidaan pitdd mainituissa
sadnnoksissé tarkoitettuna “liiketoimintayksikkond” harjoitettuna toimintana, kun taas
pitkdaikainen vuokraus ei pelkkénd “omaisuuden hallinnointina” ole mainittua
toimintaa.

Téstd syystd Finanzamt teki 20.4.2001 muutetun vuotta 1995 koskeneen liikevaihto-
veropaitoksen, jossa se hylkdsi ostoihin sisiltyvin arvonlisdveron vihennyksen, jonka
Salix oli tehnyt rakennuksen rakentamisen osalta ja joka liittyi IHK:n pitkéaikaisesti
alivuokralle antamaan rakennuksen osaan.
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IHK:n verotuksesta vastaavat veroviranomaiset eivdt kuitenkaan yhtyneet tdhén
nidkemykseen. Ne totesivat, ettd IHK on elinkeinonharjoittaja koko alivuokraustoi-
minnan osalta ja ettd IHIK:n ilmoittama luopuminen verovapautuksesta néiden
toimintojen osalta oli lainmukainen.

Sen johdosta, ettd Salixin tekeméd oikaisuvaatimus muutetusta veropadtoksesta
hyldttiin, Salix nosti kanteen Finanzgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin veroasioita
kasitteleva tuomioistuin).

Finanzgericht Diisseldorf hyviksyi Salixin nostaman kanteen. Vaikka Finanzgericht
Diisseldorf katsoi, ettd IHK ei ollut harjoittanut pitkaaikaista alivuokraustoimintaa
Saksan verolainsddddnnossé tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana, se totesi, ettd IHK:n
oli kuitenkin katsottava téltd osin toimineen verovelvollisena ja siten ”elinkeinonhar-
joittajana” kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen ja neljannen alakohdan
mukaisen kansallisen oikeuden tulkinnan nojalla.

Finanzgericht Diisseldorf katsoi, ettd silld, ettd IHK:ta ei pidetty elinkeinonharjoitta-
jana, asetettiin IHK yksityisiin kilpailijoihinsa ndhden epdedullisempaan asemaan
kyseisilla markkinoilla, koska silld ei ollut mahdollisuutta valita verovelvollisuutta eika
siten mahdollisuutta vihentad ostoihin siséltyvad arvonlisdveroa. Téstéd voi kuitenkin
seurata "huomattava kilpailun vaéristyminen”, jota kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa pyritddn estdmaén.

Finanzamt teki valituksen Bundesfinanzhofiin ja vaati Finanzgericht Diisseldorfin
antaman tuomion kumoamista sekéd Salixin kanteen hylkddamistd. Finanzamt vetoaa
valituksensa tueksi siihen, etté yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytannostd ilmenee,
ettd mainitulla "huomattavan kilpailun vadristymisen” kisitteelld on tarkoitus suojella
yksinomaan yksityisté liiketoimintaa eli verovelvollisia yksityisié yrityksid ei-verovel-
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vollisten julkisoikeudellisten yhteisdjen kilpailulta. Téstd syystd tdméin sddnnoksen
soveltaminen myos julkisoikeudellisten yhteisdjen eduksi on vastoin tdmén sdén-
noksen tavoitetta.

Bundefinanzhof katsoo ensimmiiseksi, ettd jasenvaltiot voivat vedota kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnessa alakohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen
pitdd julkisoikeudellisten yhteisGjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisiverosta timdn direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana,
jota ndmd harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, vain jos tdstd on sdiddetty
nimenomaisesti lailla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd paatoksestd kdy télta osin ilmi, etté
Saksassa ei ole sdddetty nimenomaisesti lailla julkisoikeudellisten yhteis6jen, jotka
harjoittavat kiintein omaisuuden vuokrausta, verovelvollisuudesta. Mainittujen
yhteis6jen verovelvollisuus silloin, kun ne harjoittavat téllaista toimintaa, riippuu
pédasiassa ainoastaan “omaisuuden hallinnoinnin” késitteen tulkinnasta. Tét4 kasitetta
ei ole kuitenkaan mainittu merkityksellisessd lainsdddénnossd eli UStG:n 2 §:n
3 momentissa, KStG:n 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja KStG:n 4 §:ssé eikd myoskaan
ndilld sadannoksilla hallintoviranomaisille annetussa lakisédteisessé valtuutuksessa.

Bundesfinanzhof pohtii toiseksi, voidaanko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljatti alakohtaa soveltaa padasiassa, koska mainitun sddnnoksen toisessa alakohdassa
tarkoitettu huomattava kilpailun vaéristyminen voisi koitua ennemminkin IHK:n
itsensa kuin sen yksityisten kilpailijoiden vahingoksi, jos sen pitkaaikaista alivuokrausta
koskevia liiketoimia pidettdisiin verottomina.

Bundesfinanzhof katsoo nimittidin, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisella alakohdalla pyritdaén ensisijaisesti suojelemaan yksityistd liiketoi-
mintaa julkisoikeudellisten yhteis6jen verottomalta toiminnalta, tdmé ei kuitenkaan
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sulje pois sitd, ettd néihin yhteis6ihin voidaan myos soveltaa tdssd sddnnoksessd
sdddettya kilpailua koskevaa varaumaa. Téltd osin on huomattava, ettd tdimaé kilpailua
koskeva varauma ei mainitun toisen alakohdan sanamuodon mukaan sisillé rajoituksia;
sen mukaan ratkaisevaa on huomattavan kilpailun védristymisen aiheutuminen,
riippumatta siitd, kenen vahingoksi se aiheutuu. Bundesfinanzhof katsoo kuitenkin,
ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd voidaan 16ytdd perusteita ndille
molemmille vastakkaisille tulkinnoille.

Nain ollen Bundesfinanzhof on péattanyt lykatd asian kasittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko jdsenvaltiot 'pitdd’ valtioiden, hallinnollisten alueiden, kuntien tai muiden

2)

julkisoikeudellisten vyhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
verosta — — kuudennen - — direktiivin — — 13 artiklan nojalla, — — [saman]
direktiivin — — 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan mukaisesti toimintana,
jota ndmd yhteisot harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, ainoastaan, jos
jasenvaltiot sddtavit tistd nimenomaisesti lailla?

Voiko — — kuudennen — — direktiivin — — 4 artiklan 5 kohdan neljannessi
alakohdassa, luettuna yhdessa toisen alakohdan kanssa, tarkoitettu ’huomattava
kilpailun véaristyminen’ olla kyseessd vain silloin, jos julkisoikeudellisen yhteison
jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vadristymiseen kilpailevien yksityisten verovelvollisten vahingoksi, vai myds
silloin, jos julkisoikeudellisen yhteison jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle
johtaisi huomattavaan kilpailun vééristymiseen sen vahingoksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Bundesfinanzhof tiedustelee ensimmiaiselld kysymyksellddn, voivatko jasenvaltiot
vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljdnnessé alakohdassa séddettyyn
mahdollisuuteen pitéé julkisoikeudellisten yhteis6jen harjoittamaa toimintaa, joka on
vapautettu arvonlisdverosta tdimdn direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena
toimintana, jota ndma4 harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, ainoastaan, jos tésté
on sdddetty nimenomaisesti lailla.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Salix katsoo, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnessd alakohdassa sdddettyyn
mahdollisuuteen voidaan vedota, jasenvaltioiden on séddettavi lailla nimenomaisesti
tastd mahdollisuudesta. Jasenvaltioiden on nimittédin yhteison direktiivien taytdnto6on-
panon yhteydessé valittava kansallisen oikeuden sitovat lainsdddéntovilineet, jotta ne
voivat vahvistaa tdsmalliset oikeussdadnnot, jotka ovat yksiselitteisié ja taloudellisten
toimijoiden selkedsti tunnistettavissa. Salix lisd4, ettd niilld laeilla voidaan kuitenkin
delegoida hallinnolle alisteista taytintdonpanovaltaa.

Saksan hallitus katsoo puolestaan, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljannen alakohdan saattaminen osaksi oikeusjdrjestystd edellyttdd lain sddtdmistd
mutta ettd tdytintéonpanosddnnoksen ei vilttdmaittd tarvitse olla nimenomainen.
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Mainitussa sédnnoksessd sdddetyn mahdollisuuden tdytintoonpanon osalta on
riittdvad, ettd lainsddtéjin tarkoitus voidaan selvésti péatelld sovellettavista lainsdén-
noksistd tunnettujen oikeudellisten tulkintamenetelmien avulla. Toisin kuin ennak-
koratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin vaittad, lainsadnnoksid on kuitenkin annettu
mainitun sdannoksen saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysté.

Irlanti vaittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd
ilmenee, ettd kun jasenvaltiot saattavat direktiivin osaksi kansallista oikeusjdrjestystéén,
niiden on saavutettava tdssa direktiivissd sdddetyt tavoitteet mutta ne voivat vapaasti
valita muodot ja keinot tdhédn lopputulokseen péédsemiseksi. Irlanti katsoo pédasiassa,
ettd Saksan lainsdddédnto, jossa tehdddn selked ero omaisuuden hallinnoinnin ja
liilketoimien vélill4, tarjoaa riittdvdn varman oikeusperustan kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan soveltamiselle niin, ettd nimenomaisten
sddnnodsten puuttumisella ei ole merkitysta.

Euroopan yhteiséjen komissio viittdd, ettd yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
noudattaminen edellyttdd, ettd yhteison direktiivit pannaan téytdntoon sellaisilla
kansallisen oikeuden sddnnoilld, jotka ovat selkeitd ja muodollisia, joilla on vilitén
vaikutus suhteessa kansalaisiin, jotka on julkaistava virallisesti ja joita hallinto ei voi
vapaasti muutella. Téstd syystd jasenvaltioiden on sdddettdava ndistd sddnnoksistd lailla
tai asetuksella. Nimenomainen ja tarkasti méadritelty sddnnos olisi pddasiassa erityisen
tarpeellinen, koska kyse on sellaisen poikkeuksen soveltamisalan méaérittamisestd, joka
on tehty niiden kaikkien henkil6iden verovelvollisuutta koskevaan periaatteeseen, jotka
harjoittavat itsendisesti jotakin kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainituista
taloudellisista toiminnoista.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
ensimmadisestd alakohdasta kdy ilmi, ettd alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen
paikoitusta varten ei ole verosta vapautettujen toimintojen joukossa. Niin ollen téllaista
toimintaa ei voida rinnastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen
alakohdan nojalla tdmin sddnnoksen ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettuun,
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan, jollei se itsessdén tdyta tatd
edellytystd (ks. vastaavasti asia C-466/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000, Kok, s.
1-11435, 44 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd "kiintedn omaisuuden vuokrauksen” kisite, joka on
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen kohteena, kisittdaa vélttdimaittd paitsi vuokrauksen péadkohteena olevien
esineiden vuokraamisen myos kaikkien liitdnnéisesineiden vuokrauksen. Témén vuoksi
vapautuksen piiristé ei voida sulkea pois ajoneuvojen pysédkointiin tarkoitetun alueen
vuokrausta, kun vuokraus liittyy laheisesti muuhun kaytt6on tarkoitetun kiinteiston
vuokraukseen siten, ettd vuokraukset muodostavat yhden ainoan liiketoimen (asia
173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2763, 14 ja 15 kohta).

Pddasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarvittaessa
varmistettava kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottaen, onko siing, ettd IHK
antaa ajoneuvojen pysikointiin tarkoitettuja maanalaisia alueita pitkdaikaisesti
alivuokralle samassa rakennuksessa sijaitsevien toimistotilojen pitkéaikaisille alivuok-
ralaisille, kyse edellisessd kohdassa esitetyssd oikeuskéytdnnossa tarkoitetusta yhdesta
ainoasta liiketoimesta. Jos ndin ei ole, IHK:n harjoittamaa pysakointipaikkojen
alivuokrausta ei voida mitenkddn rinnastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan neljinnen alakohdan nojalla toimintaan, jota harjoitetaan kyseisen
sddnnoksen ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen ominaisuudessa.
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Sen osalta, voivatko jdsenvaltiot vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljannessé alakohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen vain, jos ne ovat sééténeet tastd
etukdteen nimenomaisesti lailla, on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd direktiivin saattaminen osaksi
valtion sisdistd oikeutta ei vaadi vélttamatté sen sddnnosten muodollista ja sanatarkkaa
toistamista nimenomaisessa ja erityisessda oikeusnormissa ja ettd yleinen oikeustila
saattaa direktiivin sisdllon huomioon ottaen olla talti osin riittava, mikali silla turvataan
direktiivin tdysimddrdinen soveltaminen riittdvin selvisti ja tismallisesti (asia
C-131/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991, Kok., s. I-825, 6 kohta; asia C-49/00,
komissio v. Italia, tuomio 15.11.2001, Kok., s. I-8575, 21 kohta ja asia C-410/03,
komissio v. Italia, tuomio 28.4.2005, Kok., s. I-3507, 60 kohta).

Oikeusvarmuuden vaatimuksen noudattamiseksi on erityisen tarkeds, ettd tilanteessa,
jossa direktiivin tarkoituksena on luoda yksityisille oikeuksia, nilla on mahdollisuus
tuntea kaikki oikeutensa ja tarvittaessa mahdollisuus vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 6 kohta; em. asia komissio v.
[talia, tuomio 15.11.2001, 21 ja 22 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 28.4.2005,
60 kohta).

Kunkin jasenvaltion on nimittdin pantava direktiivit tdytdntoon tavalla, joka vastaa
tdysin yhteison lainsddtdjin asettamaa oikeudellisten tilanteiden selvyyden ja
varmuuden vaatimusta, jdsenvaltioissa toimivien henkildiden etujen mukaisesti.
Téaméan vuoksi direktiivin sédnnokset on pantava taytantoon kiistattoman sitovasti ja
riittavin konkreettisesti, tdsmallisesti ja selvisti (asia C-354/99, komissio v. Irlanti,
tuomio 18.10.2001, Kok, s. I-7657, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti pelkkda hallintokéytdntd4, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat
halutessaan muuttaa sit4, ja jota ei riittévalla tavalla tehda julkiseksi, ei voida pitdd EY:n
perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden pitevind tdyttdmisen muotona (ks.
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asia C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996, Kok., s. I-1307, 30 kohta ja asia
C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997, Kok., s. I-1489, 14 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen tehtéviand on arvioida,
tayttyvatkoé tdmédn tuomion 40-43 kohdassa esitetyt tdytintoonpanon edellytykset
pédasiassa, yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin, antaakseen kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyodyllisen vastauksen, antaa kyseiselle tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi
katsomansa ohjeet (ks. erityisesti asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok.,
s. 1-4863, 30 kohta ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921,
33 kohta).

Kasiteltavdnd olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittamisestéd tehdystd paatok-
sestd kdy ilmi, ettd Saksan verolainsdddannon mukaan IHK:Ila oleva mahdollisuus valita
verovelvollisuus riippuu yksinomaan siitd, pidetddnko julkisoikeudellisten yhteis6jen
harjoittamaa rakennusten vuokrausta liikeyrityksend toteutettuna liiketoimintana vai
pelkéastddn omaisuuden hallinnointina.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté tehdystéd paatoksestd ilmenee télta osin, kuten
taman tuomion 28 kohdassa on todettu, ettd omaisuuden hallinnointia koskevaa
ratkaisevaa késitettd ei ole mainittu merkityksellisessd lainsddddnnossa eli UStG:ssé ja
KStG:ssa eikd nailli sddanndksilla hallintoviranomaisille annetussa lakisdateisessa
valtuutuksessa.

Silta osin kuin Saksan hallitus huomauttaa, ettd AO:n 14 §:ssd siddetaan omaisuuden
hallinnoinnin késitteestd ja erotetaan se liiketoiminnasta, on kuitenkin todettava, ettd
ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta péddtoksestd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen tilanne ei kuulu suoraan timan 14 §:n soveltamisalaan.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tdsmensi nimittdin yhtaaltd, ettd
merkityksellisessd lainsddddannossd ei tehdd eroa omaisuuden hallinnoinnin ja
liiketoiminnan valilld. Toisaalta kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
ettd siltd osin kuin tétéd eroa katsotaan voitavan kuitenkin soveltaa yhteisoverojarjes-
telméén, tdma arviointi on johdettavissa vain pédtelmaistd, joka perustuu sitd paitsi
osittain AO:n 14 §:4dn ja osittain KStG:n 4 §:n 4 momenttiin.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksestd ilmenee lopuksi, toisin kuin Finanz-
amt vaittdd, ettd veroviranomainen, joka on toimivaltainen tutkimaan IHIK:n
vaatimuksen, joka koskee ostoihin sisdltyvén arvonlisiveron vdhentdamistd, katsoi,
ettd pitkdaikainen vuokraus on myos liiketoimintaa, joka oikeuttaa viime kédessd
tekemddn vdhennyksen. Nédin ollen on todettava, ettd on olemassa erilaisia
hallintokéytantoja.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd paatoksestd kay ilmi lisdksi, ettd
Saksassa ei ole sdddetty nimenomaisesti lailla kiintedn omaisuuden vuokrausta
harjoittavien julkisoikeudellisten yhteis6jen verovelvollisuudesta.

Télta osin on korostettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljannen alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus, mutta ei
velvollisuutta, pitdd julkisoikeudellisten yhteistjen harjoittamaa toimintaa, joka on
vapautettu arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena
toimintana, jota ndm4 harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa. Tdmén sddnnoksen
saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestysti ei siten ole pakollista.

Téstd seuraa, ettd jotta jdsenvaltiot voivat kayttdd tdssd sddnnoksessd sdddettyd
mahdollisuutta, niiden on paitettavé vedota siihen.
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Liséksi on todettava, ettd mainitun mahdollisuuden nojalla jasenvaltiot voivat vedota
ndiden toimintojen osalta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, jolla poiketaan siitd kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetystd pddsddnnostd, jonka
mukaan kaikki taloudellinen toiminta on léhtokohtaisesti arvonlisaverollista.

Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessi alakohdassa sdddetddn
kuitenkin poikkeuksesta tédsséd direktiivissd sdddettyihin padsaantoihin, tatd sddnnostd
on tulkittava suppeasti.

Niin ollen on katsottava, ettd jotta jasenvaltiot voivat vedota kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan neljénnessé alakohdassa saddettyyn mahdollisuuteen, niiden on
nimenomaisesti padtettdva ndin. Niiden on téiten sdddettdvd, ettd julkisoikeudellisten
yhteistjen tiettyja toimintoja, jotka on vapautettu arvonlisdverosta kuudennen
direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, on pidettdvé sellaisena toimintana, jota ndma
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Téltd osin on tismennettivé, ettd jasenvaltiot voivat valita tarkoituksenmukaisimmaksi
katsomansa lainsaddéntotekniikan. Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkdstdan
siirtdad kansalliseen lainsdddantoonsa kuudennessa direktiivissa kaytetyn sanamuodon
tai vastaavan ilmaisun taikka laatia luettelon julkisoikeudellisten yhteisGjen toimin-
noista, jotka on vapautettu arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan
nojalla ja joita on pidettdvd sellaisena toimintana, jota ndma harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215,
18 kohta).
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Toimeenpanoviranomainen voidaan nimittdin valtuuttaa lailla méaérittdimaan jul-
kisoikeudellisten yhteis6jen toiminnot, jotka on vapautettu arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla ja joita pidetédn sellaisena toimintana,
jota ndmd harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, silla edellytykselld, ettd ndma
soveltamista koskevat paitokset ovat kiistattoman sitovia ja ne tayttavét asetetut
konkreettisuuden, tdsmaillisyyden ja selkeyden vaatimukset, jotta oikeudellisten
tilanteiden varmuus voidaan taata, ja ne voidaan saattaa kansallisten tuomioistuinten
kontrolloitaviksi (ks. analogisesti em. asia Fazenda Publica, tuomion 35 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté jasenval-
tioiden on annettava asiasta nimenomaiset sddnnokset, jotta ne voivat vedota
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessd alakohdassa sédddettyyn
mahdollisuuteen, jonka mukaan julkisoikeudellisten yhteiséjen tiettyjd toimintoja,
jotka on vapautettu arvonlisdverosta tdimén direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla,
pidetéén sellaisena toimintana, jota ndmaé harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Toinen kysymys

Bundesfinanzhof tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinnd sitd, onko kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta julkisoikeudellisia
yhteis6jd on pidettdvé verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa suoritta-
mista toiminnoista tai liiketoimista paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden
ulkopuolelle jattdminen mainitun sédnnoksen ensimmadisen ja neljannen alakohdan
nojalla johtaisi huomattavaan kilpailun vadristymiseen kilpailevien yksityisten vahin-
goksi, myos silloin, kun tdméd verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdminen johtaisi
téallaiseen kilpailun védristymiseen niiden itsensé vahingoksi.
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Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Salix, Saksan hallitus ja komissio huomauttavat, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisen alakohdan sanamuoto kattaa vdistamatta kaikenlaisen "huomattavan
kilpailun vééristymisen”, riippumatta siitd, kenen vahingoksi se aiheutuu. Naiden
yhteis6jen jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle sulkee niiltd kuitenkin pois
oikeuden ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vihentdmiseen, ja se voi my0s johtaa
kilpailun véaristymiseen ei-verovelvollisen vahingoksi. Koska kilpailu védaristyy
julkisoikeudellisten yhteisdjen tai niiden yksityisten kilpailijoiden eduksi, on todettava,
ettd arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ilmentavia
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu. Téllainen tulkinta on nimittdin
sellaisenaan kilpailun suojaamisen periaatteen mukainen ilman, ettd kyseesséd olevan
yksittdisen toimijan subjektiiviset ominaisuudet on otettava huomioon.

Irlanti huomauttaa sen sijaan, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisen alakohdan sanamuodossa ei tismenneti yksityiskohtaisemmin “huomattavan
kilpailun vaéristymisen” kasitettd, mainitun 4 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on jattaa
julkisoikeudelliset yhteisét kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Yhteison lainsdatdjan tarkoituksena ei ole koskaan ollut sallia julkisoikeudellisten
yhteis6jen itse vedota tahén poikkeukseen, jotta niitd voitaisiin pitdd verovelvollisina
toiminnoistaan. Téllainen tulkinta johtaisi lisdksi sithen, ettd mainitun sddnnoksen
neljénnessa alakohdassa jasenvaltioille annetulla harkintavallalla ei olisi merkityst4, ja
se olisi my0s saman sddnnoksen toisen alakohdan sen tavoitteen vastainen, joka on
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettéd kilpailevia yksityisid on
suojattava julkisoikeudellisten yhteis6jen toiminnalta.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan nojalla julkisoikeudellisia yhteisojé ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettdvd arvonlisé-
verovelvollisina ja ettd saman sddnnoksen neljinnen alakohdan nojalla jésenvaltiot
voivat pitdd ndiden yhteisojen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu arvonlisa-
verosta mainitun direktiivin 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota ndma
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Myés silloin kun ndméd yhteis6t harjoittavat téllaista toimintaa viranomaisen
ominaisuudessa, niitd on kuitenkin pidettiva 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
mukaan verovelvollisina siltd osin kuin niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaéristymiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tédten ensiksi
todeta, onko IHK:n harjoittama vuokraustoiminta kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmaiisessé tai neljainnessé alakohdassa tarkoitettua julkisoikeudellisen
yhteison harjoittamaa toimintaa, jota timi harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa.
Vain siind tapauksessa, ettd ndin on, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa voidaan soveltaa (ks. vastaavasti em. asia Fazenda Publica, tuomion 43 kohta
ja asia C-288/07, Isle of Wight Council ym., tuomio 16.9.2008, Kok., s. I-7203, 30—
32 kohta).

Ensimmiiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaan julkisoikeudellisia yhteistja on pidettdvéd, jos ne harjoittavat
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toimintaa tai suorittavat liiketoimia viranomaisen ominaisuudessa, verovelvollisina
tdmén toiminnan tai ndiden liiketoimien osalta, ”jos niiden jattdminen verovelvolli-
suuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vééristymiseen”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa ei siis tdsmennetd
henkiloitd, joita tilla sddnnokselld pyritddn suojaamaan téltd huomattavalta kilpailun
vadristymiseltd, joka johtuu julkisoikeudellisten yhteisdjen jattdmisestd verovelvolli-
suuden ulkopuolelle.

Toiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
tarkoituksena on vahvistaa tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa seka 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa esitetty padsdantd, jonka mukaan kaikki taloudellinen toiminta on
lahtokohtaisesti arvonlisdverollista, koska mainitussa toisessa alakohdassa saddetian
poikkeuksesta julkisoikeudellisten yhteisojen verovelvollisuuden ulkopuolelle jattami-
seen sellaisten toimintojen tai liiketoimien osalta, joita ne harjoittavat tai suorittavat
viranomaisen ominaisuudessa (ks. em. asia Isle of Wight Council ym., tuomion
38 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa ei tastd syystd voida tulkita
suppeasti (ks. em. asia Isle of Wight Council ym., tuomion 60 kohta).

Kolmanneksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tavoitteista,
joihin erityisesti Irlanti viittaa, on todettava, ettd mistddn ei ilmene, ettd tdmén
sadnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd huomattavan kilpailun véaristymisen
seuraukset, joita julkisoikeudellisten yhteisdjen jdttaminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle mainitun sdédnnoksen ensimmadisen tai neljannen alakohdan nojalla voi
aiheuttaa, koituvat niiden vahingoksi.
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Neljanneksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sdddetty viahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestel-
méén eika sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomaésti kaikkeen
arvonliséveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suoritettujen liiketoimien yhteydessd (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz,
tuomio 6.7.1995, Kok., s. 1-1883, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04
ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6161, 47 kohta).

Vihennysjérjestelmissé pyritddn nimittdin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja koko-
naan kaiken sen taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonliséverosta. Yhteinen arvonlisdverojérjestelma takaa ndin ollen kaiken taloudel-
lisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdmén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on lahtokohtaisesti
arvonliséverollista (ks. erityisesti asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001,
Kok., s. I-1361, 24 kohta; asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3123, 70 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 48 kohta).

Téstd seuraa, ettd vihennysoikeutta voidaan lihtokohtaisesti soveltaa verovelvollisten
toteuttamien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten koko ketjuun, kun namé
toimivat téssd ominaisuudessa toisten verovelvollisten liiketoiminnan tarkoitusta
varten (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym.,
tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-483, 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta
Recycling, tuomion 45 kohta).

Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd julkisoikeudellisen yhteison, joka harjoittaa
tietynlaista toimintaa tai toteuttaa tiettyjé liiketoimia, jattamiselld verovelvollisuuden
ulkopuolelle, minké johdosta mainittua oikeutta arvonliséveron vihennykseen ei ole,
voi olla vaikutuksia tavaroiden ja palvelujen luovutus- ja suoritusketjuun yksityissek-
torilla toimivien verovelvollisten vahingoksi.
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Kuten tdmén tuomion 17-21 kohdassa on todettu, IHK:n jattdminen verovelvolli-
suuden ulkopuolelle pddasiassa estdd nimittdin Salixia, joka on yksityisoikeudellinen
oikeushenkild, kéayttdmaistd oikeutta ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron viahentdmiseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen
alakohta koskee myos kilpailun vadristymista julkisoikeudellisten yhteis6jen vahin-
goksi.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd julkisoikeudellisia yhteis6ja on
pidettiva verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa suorittamista toimin-
noista tai liiketoimista paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattdminen mainitun sddnnoksen ensimmaisen ja neljannen alakohdan nojalla johtaisi
huomattavaan kilpailun véiristymiseen kilpailevien yksityisten vahingoksi, myos
silloin, kun tdmi verovelvollisuuden ulkopuolelle jittiminen johtaisi tillaiseen
kilpailun védristymiseen niiden itsensd vahingoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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TUOMIO 4.6.2009 — ASIA C-102/08

Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden on annettava asiasta nimenomaiset sddinnokset, jotta ne voivat
vedota jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidiannon yhdenmukaistamisesta
— vhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méaéaraytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
5 kohdan neljinnessd alakohdassa sdiddettyyn mahdollisuuteen, jonka
mukaan julkisoikeudellisten yhteisojen harjoittamaa tietynlaista toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta timin direktiivin 13 tai 28 artiklan
nojalla, pidetiin sellaisena toimintana, jota nimaé harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa.

Kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etti julkisoikeudellisia yhteis6jd on pidettivi verovelvollisina
niiden viranomaisen ominaisuudessa suorittamista toiminnoista tai liiketoi-
mista paitsi silloin, kun niiden verovelvollisuuden ulkopuolelle jittaminen
mainitun sddnnoksen ensimmiisen ja neljannen alakohdan nojalla johtaisi
huomattavaan kilpailun véiiristymiseen kilpailevien yksityisten vahingoksi,
myos silloin, kun timéi verovelvollisuuden ulkopuolelle jittiminen johtaisi
tillaiseen kilpailun véiristymiseen niiden itsensd vahingoksi.

Allekirjoitukset
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