-DOMSTOLENS DOM
AF 6. FEBRUAR 19731

Alfons Liitticke GmbH
mod Hauptzollamt, Passau
(anmodning om prajudiciel afgorelse,
indgivet af Finanzgericht, Miinchen)

Sag 42/72

Sammendrag

Landbrug — Varer fremstillet af landbrugsprodukter — Import — Beskatning —
Fastsattelse — Kriterier — Fedtstoffer pd basis af maelk — Indbhold — Bestemmelse

(Rddets forordning nr. 83/67, bilag V)

ikke af den omstaendighed, at den deri

Under hensyn til maélsztningen og den
hjemlede analysemetode til bestemmelse

forud fastsatte karakter af det ved

Ridets forordning nr. 160/66 oprettede
system bereres gyldigheden af bestem-
melserne i Radets forordning nr. 83/67,

af indholdet af fedtstoffer pa basis af
mazlk giver tilnaermelsesvise vardier for

dette indhold.

der er udstedt til dens gennemforelse,

I sag nr. 42/72,

hvis genstand er en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht i Miinchen er indgivet til Domstolen i det gjemed i den sag,
som verserer for den nzvnte ret mellem

Avrrons Lutricke GmeH, Keln,
og

HAUPTZOLLAMT PASSAU,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrorende gyldigheden af artikel 7, stk. 3
sammenholdt med bilag V i Ridets forordning nr. 83/67/EQF af 18. april 1967 om
fastszttelse af specielle toldsatser for de varer, som falder ind under Radets
forordning nr. 160/66/EQF, og om bestemmelse af de faste kriterier, som skal

1 — Processprog: Tysk.
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finde anvendelse pi dem, samt de mangder af basisprodukter, som skal anses
for verende medgaet til fremstillingen af dem,

afsiger

DOMSTOLEN,

sammensat af: R. Lecourt, prasident, R. Monaco (refererende dommer)
afdelingsformand, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars og H. Kutscher,

dommere,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzer: A. Van Houtte

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

folgende
I —Sammendrag af sagens
faktiske omstendighe-

der og proceduren

Sagens faktiske omstendigheder og pro-
cedurens forleb kan sammenfattes sile-
des:

1. Den 21. august 1968 lod firmaet
Alfons  Liitticke GmbH  (herefter
benavnt firmaet Liitticke) ved toldkon-
toret i Simbach-Innbriicke fortolde en
vare, som det deklarerede som »chokola-
deovertrzk med malkepulver«, i den
hensigt at udbyde den pad markedet.
Toldkontoret klassificerede varen som
»blanding af kakaopulver og m=lkepul-
ver«.

Efter en analyse foretaget pa en prove af
varen efter den metode, der beskrives i
Ridets forordning nr. 83 af 18. april
1967 (JO 1967 nr. 81) artikel 7, stk. 3 og
i samme forordnings bilag V, konstate-
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rede »Zolltechnische Priiffungs- und
Lehranstalt« i Miinchen blandt andet et
indhold af mzlkefedt pa 26,9 %. Ved en
meddelelse om @ndring af fortoldningen
af 29. oktober 1968 behandlede toldad-
ministrationen herefter varen som »nz-
ringsprodukt indeholdende kakao og
med et vagtindhold af mzlkefedt lig
med eller over 26 % « og henferte den til
toldposition 18.06-D-I1-c-2.

Ved klage indgivet mod denne medde-
lelse har firmaet Liitticke forst bestrzbt
sig pd at opni tarifering i den position,
der svarer til de oprindeligt godkendte
kriterier. Efter at Domstolens dom af 3.
marts 1971 i sagen 51/70 i mellemtiden
er blever offentliggjort, har Liitticke fra-
faldet sit krav om henforelse under
denne varebetegnelse og anmodet om, at
varen mi blive behandlet som »et andet
nzringsmiddel indeholdende kakao og
med et indhold af mw=lkefedt pid under
26 % «, og at den siledes skal henfores un-
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der toldpositionen 18.06-D-II-b-2. Ana-
lysen af en ekstra varepreve, som endnu
befinder sig i toldkontorets besiddelse,
og som er udfert af »Zolltechnische Prii-
fungs- wund Lehranstalt«  (herefter
benzvnt ZPLA) den 27. maj 1971 i
overensstemmelse med den fornzvnte
metode, har givet et resultat pad 26,1 %
for sa vidt angar indholdet af mealkefedt.
Da klagen ikke blev taget til folge, ind-
bragte firmaet Liitticke sagen for Finanz-
gericht 1 Miinchen.

Denne ret har ved kendelse af 14. juni
1972 besluttet at udsztte domsafsigelsen
og har henvist folgende sporgsmal til
Domstolen:

»Var forordning nr. 83/67/EQF, artikel
7, stk. 3, sammenholdt med den i bilag V

beskrevne analysemetode gyldig eller
ejl«
2. Henvisningskendelsen indgik  til

Domstolens justitskontor den 6. juli
1972.

Firmaet Liitticke, reprzsenterer af hr.
Peter Wendt, og Kommissionen for De
europziske Feallesskaber, reprasenteret
af sin juridiske radgiver, hr. Friedrich
Wilhelm Albrecht, har indgivet skriftlige
indleeg i henhold til artikel 20 i Proto-
kollen vedrerende Domstolens Statut.

Pa grundlag af rapporten fra den refere-
rende dommer og efter hering af general-
advokaten har Domstolen besluttet at
ibne den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Firmaet Liitticke og Kommissionen har
afgivet indleeg pa retsmoder den 22.
november 1972.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse pa medet den 11. januar 1973.

Il —Indlaeg indgivet i hen-
hold tilartikel 20i Pro-
tokollen vedrerende
Statutten for EOF’s
Domstol

De indlzeg, der er indgivet af parterne,
kan sammenfattes pa folgende made:
A — Indleg indgivet af firmaet Liitticke

Firmaet Liitticke bemarker for det for-
ste, at Radet ikke besidder en ubegren-

set befojelse til at give regler, men at det
— foruden de granser, der udtrykkeligt
er fastsat i Traktakten — skal respektere
faellesskabsrettens grundprincipper.
Blandt disse principper forekommer i
henhold til Domstolens egen praksis
»proportionalitetsprincippet«, princippet
om beskyttelse af »elementzre retrighe-
der«, samt de principper, der udledes af
den tyske lzere og domspraksis om »lo-
gikkens love«, »naturretten« og »den
videnskabelige erfarings kendsgernin-
ger«,

Det undersoger derefter det omstridee
spoargsmal, idet det foretager en detalje-
ret analyse af dets tekniske aspekter, og
idet det stotter sig pa bevistilbud samt
pd den dokumentation, der medfelger
dets indleg. Det erindrer navnlig om, at
der pa den videnskabelige -erfarings
nuvarende stade ikke findes nogen ana-
lysemetode, der tillader at adskille
malkefedt fra det totale indhold af fedt-
stof i en preve og siledes direkte be-
stemme indholdet af malkefedt. Den
eneste mulige analysemetode er en indi-
rekte metode, som bestar i at fastsld, om
og i hvilket omfang den samlede fedt-
stofmangde frembyder et karakteristisk
kendetegn, som er egnet til pavisning af,
at der findes mealkefedt i proven. Dette
kendetegn er smorsyreindikatoren i den
samlede mzngde fedtstof, som kan be-
stemmes direkte enten ved Grossfeld-
metoden eller ved en mere omhyggelig
fremgangsmide, den gaschromatogra-
fiske. Nar man gar ud fra smersyreindi-
katoren, og nir man tager i betragtning,
hvilke meangder, der erfaringsmassigt
findes i melkefedt, er det derefter muligt
omtrentligt at bestemme det procentvise
indhold af melkefedt i praven.

Imidlertid er den analysemetode, der i
det foreliggende tilfzlde er valgt ved for-
ordning nr. 83/67, bilag V, mangelfuld i
flere henseender:

1. Den bygger pd en metode, nemlig den
grossfeld’ske, som gir tilbage til 1938,
og som lznge har varet foreldet;

2. den angiver alt for store mangder.
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Dette forhold skyldes iszr folgende:

a) For det ferste er den totale mangde
fedtstof, som efter kalkulationsform-
len i forordning nr. 83/67, bilag V
(forste formel) benyttes til at be-
szemme smarsyreindikatoren, for stor
i forhold til den deri indeholdte fak-
tor 1,4. Denne formel gar faktisk ud
fra en mangde pd 500-550 mg, mens
faktoren 1,4 kun er nejagtig for
500-501 mg;

b) for det andet forvansker eller genta-
ger den pigzldende metode kun
ufuldsteendigt  den  grossfeld’ske
metode, skent den bygger pi denne.
Fremgangsmaden med hensyn til be-
stemmelsen af smersyreindikatoren i
den samlede fedtstofm=zngde (forste
formel), som netop udger udgangs-
punktet for beregningen af indholdet
af fedstof hidrerende fra me=lk,
omfatter ikke blindforseg (»Blindver-
such«), siledes at den ikke af styr-
kevardierne udleder de vardier, der
fremgar af disse forsog (»Blindwer-
te«). P4 grund af denne mangel nir
den pigzxldende formel frem il
vaerdier, der er fra 0,84 % til 1,4 %
for haje.

At det i derte tilfzlde drejer sig om en
grov fejl, bevises i avrigt af den nye
analysemetode, der beskrives i Kom-
missionens forordning nr. 1061 af 6.
juni 1969, bilag 111 (JO 1969, nr. L
141, EFT dansk specialudgave 1969
(I) s. 244). Idet den til bestemmelsen
af smorsyreindikatoren i den samlede
fedtsyremangde gentager formlen i
forordning nr. 83/67, bilag V (ferste
formel), tilfoier denne nye metode en
korrektion dertil — som lovgiveren
selv har kvalificeret som »nedven-
dig« i forordningens przambel —
ved fra de vardier, der opnis gen-
nem denne formel, at fradrage det
forudsatte tal pa 1,2. For at male fol-
gerne af denne korrektion er det
nedvendigt i lys af forordning nr.
1061/69 pa ny at tage den beregning
i betragtning, der anden gang er
udfert af ZPLA den 27. maj 1971.
Hvis den omstridte import havde

60

fundet sted ikke for, men efter at for-
ordning nr. 1061/69 var tradt i kraft,
ville ZPLA siledes have konstateret
et indhold af melkefedt, der i hvert
fald var lavere end 26 %, hvilket ville
have medfort en tarifering under
positionen 18.06-D-II-b-2.

¢) For det tredje forer kalkulationsform-
len for bestemmelsen af malkefedt-
procenten (anden formel), som be-
skrevet i forordning nr. 83/67, bilag
V, til for heje vardier, nir man gir
ud fra en gennemsnitlig smorsyrein-
dikator pa 20. Den tager ikke i be-
tragtning, at smeorsyreindikatoren 1
melkefedt viser udsving, siledes at
man ved -analyser har konstateret, at
usikkerhedsmargenen ved bestem-

melsen af dette element er pA mindst
+ 10 %.

PA grundlag af disse betragtninger
nedlzgger firmaet Liitticke pistand om,
at forordning nr. 83/67, artikel 7, stk. 3,
sammenholdt med bilag V, er ugyldig
som stridende mod alle de ovenfor
nzevnte generelle retsprincipper, navnlig
det, der er fastsliet i Domstolens praksis,
og hvorefter det valgte middel skal fore-
komme nedvendigt og hensigtsmaessigt i
forhold til det forfulgte mal.

Med hensyn til dette sidste punkt
bemazrker firmaet, at bestemmelserne i
forordningerne nr. 160/66 og 83/67
ombhandler visse varer, som er fremstillet
pd grundlag af landbrugsprodukter, det
vil sige varer, som ikke blot indeholder
produkter, der henhorer under en fzlles
markedsordning for landbrugsprodukter,
men ogsa andre produkter. Som folge af
denne dobbelte struktur er disse varer
underkastet en kompliceret beskatning
sammensat af et »bevageligt element«
bestdende i de afgifter, som lzgges pa de
produkter, der henherer under den
falles landbrugsordning og er indgiet i
fabrikationen, savel som af et »fast ele-
ment« svarende til de indferselsafgifter,
der palagges produkter, som ikke hen-
harer under denne ordning. Szrlig for si
vidt angir produkter, som henhorer un-
der den fzlles markedsordning for
melkesektoren, folger det af forordning
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nr. 13/64, at deres indhold af fedtstoffer
er afgerende for fastszettelsen af storrel-
sen af den sats, som skal finde anven-
delse. »Det bevaegelige element« i denne
afgift oges ratevis, efterhinden som ind-
holdet af fedtstoffer i disse produkter bli-
ver hojere. Derfor er den nojagtige be-
stemmelse af indholdet af m=lkefedt vig-
tig for si vidt angar disse varer, idet en
analyse, der forer til fejlagtige resultater,
vil fA til folge, at der pilegges importo-
ren en utilelig afgiftsbyrde, eller at der
imod lovgiverens vilje dbnes en breche i
den felles landbrugsordnings system. Til
gengald er den metode, der beskrives i
forordning nr. 83/67, bilag V, helt une-
jagtig. Det er uden mening at indvende,
at denne unejagtighed kun er af inter-
esse, for sd vidt der er tale om produk-
ter, hvis indhold af melkefedt ligger pa
grensen mellem to underpositioner i
toldtariffen, for det er netop i de fleste
tilfeelde disse produkter, som passerer
granserne. .

Desuden strider de omtvistede bestem-
melser imod det grundlzggende retsprin-
cip, der er anerkendt af alle medlemssta-
terne, nemlig princippet om »beskyttel-
sen af den gode tro«, idet de ikke med
tilstreekkelig sikkerhed gor det muligt for
importererne at forudse den toldsmas-
sige tarifering af de importerede produk-
ter og pd forhind at beregne storrelsen
af den skyldige afgift. Netop derfor stri-
der disse bestemmelser mod det allerede
af Domstolen ytrede krav om emsartet
anvendelse af fwellesskabsretten i alle
medlemsstaterne, samt mod princippet
om lighed for loven. Siden det i realite-
ten forholder sig saledes, at indferselsaf-
gifternes niveau ikke i det omstridte
system afhanger af den nejagtige be-
stemmelse af indholdet af malkefedt
men knyttes til en beregning, hvis resul-
tater pavirkes af flere usikkerhedsfakto-
rer og af den grund kan variere fra ana-
lyse til analyse, risikerer produkter der
har det samme indhold af malkefedt, at
blive pélagt forskellige afgiftsbyrder. Man
kan i sa henscende gore geeldende, at for-
ordning nr. 83/67, bilag V, krznker for-
ordning nr. 160/66, artikel 13, som for-
byder opkravning af toldafgifter og af-

gifter med tilsvarende virkning, idet det er
givet, at hvis de importerede produkter
underkastes et tungere afgiftspilaeg end
det, de faktisk har pligt til at bazre, bliver
de for den overskydende dels vedkom-
mende underkastet en beskatning, der
har virkning som en ekstra toldafgift.
Firmaet Liitticke tilfsjer endelig, at
Domstolen i det foreliggende tilfaelde
kan kontrollere gyldigheden af forord-
ning nr. 83/67, artikel 7, stk. 3, sammen-
holdt med bilag V, endog ex officio ved
at foretage en undersegelse af andre
aspekter af det omstridte problem, som
parterne ikke udtrykkelig har fremdra-
get. En sidan kontrol trenger sig sa
meget mere pi, som pi den ene side
Radet altid har nzgtet at meddele med-
lemslandenes borgere de oplysninger om
fremgangsmiden ved udferdigelsen af
retsregler (de nationale retter har hidtil
ikke vovet at rette henvendelse til det
herom), og pd den anden side Domsto-
len er den eneste instans, som er i stand
til at konstatere alle de faktiske forhold,
der egner sig til at kaste lys over et gyl-
dighedsproblem. Firmaet Liitticke anmo-
der derfor om, at det i henhold til Dom-
stolens statut artikel 21 palaegges Radet
og Kommissionen at fremlegge alle de
dokumenter (referater, forslag, etc.), som
angir udarbejdelsen og gyldigheden af
forordning nr. 83/67, bilag V, samt hele
dokumentationen vedrerende forordning
nr. 1061/69.

Efter ved konkrete eksempler at have
papeget, at Radets forordninger oftere
end Kommissionens indeholder fejltagel-
ser, som kan pivirke gyldigheden af cn
retsakt, og som sandsynligvis skyldes
denne institutions arbejdsbetingelser med
hensyn til tid og fremgangsmide, ude-
lukker firmaet Liitticke den mulighed, at
der i den foreliggende sag kan vere tale
om en partiel ugyldighed for sa vidt an-
gar bilag V, idet det ikke er et anlig-
gende for Domstolen at indfere en ny
analysemetode, ved hvilken fejlkilderne i
den omstridte metode climineres. Selv
om en siddan zndring imidlertid alene
henhsrer under lovgiverens kompetence,
kan Domstolen ikke desto mindre i sin
dom angive »de lege ferenda«, hvorledes
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den korrekte analysemetode, der wil
kunne anerkendes som forskriftsmessig,
skal vare. Hvis Domstolen foretrekker
at anerkende en analysemetode baseret
pi den grossfeld’ske metode, og som
ikke omfatter blindforseg (»Blindver-
such«), ber den drage de konsekvenser,
som folger af alle de usikkerhedsfakto-
rer, der ligger i denne metode, P4 den
ene side vil det vere nedvendigt at g ud
fra den i hvert fald i tysk ret anerkendte
grundsatning, hvorefter bevisbyrden for,
om en vares sammensztning retferdig-
gor et hejere eller lavere afgiftspaleg,
pahviler den, der oppeb=zrer afgiften; pa
den anden side vil det vere nedvendigt
forud at fastsztte en korrektionskoeffi-
cient, som kan opveje de fejlkilder, der
folger af de ovenfor navnte usikkerheds-
faktorer. Efter pd grundlag af et talek-
sempel at have konstateret, at denne
afvigelse ville veere pid 7,4 vagtprocent
ved de storste udsving, nedlaegger fir-
maet Liitticke foelgende pastand:

»1. Forordning nr. 83/67, artikel 7, stk.
3, sammenholdt med den i bilag V
beskrevne analysemetode, er ugyldig.

2. En pd den grossfeld’ske metode
baseret analysemetode, som er bela-
stet med usikkerhedsfaktorer, og
som ikke omfatter blindforseg
(»Blindversuch«), er gyldig i henhold
til fzllesskabsretten, sifremt den
fastseetter et fradrag pa 7,4 vagtpro-
cent for mazlkefedt, nir bestemmel-
sen af et indhold af mzlkefedt, der
er hojere end det virkelige indhold,
medferer byrder for Feallesskabets
undersatter.«

B — Kommissionens bemaerkninger

Kommissionen gor ferst rede for den
retlige baggrund for det omstridte pro-
blem, idet den navnlig fremforer fol-
gende:

— Radets forordning nr. 160 af 27.
oktober 1966 om indferelse af en han-
delsordning for visse varer fremstillet
af landbrugsprodukter (JO 1966, nr.
195), har for indfersel af disse varer
fastsat en afgift bestiende af to ele-
menter, hvoraf det ene er »fast« og
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svarer til en toldafgift samt er be-
stemt til at beskytte fedevareindu-
strien, og det andet »bevegeligt« og
tager hensyn til forskellen mellem
verdensmarkedspriserne og de for de
nzevnte varer faktisk opnaede priser i
den importerende medlemsstat.

Med henblik pa iverkszttelsen af
denne ordning har Radet den 18.
april 1967 vedtaget forordning nr. 83
(JO 1967, nr. 81), der i bilag I
fastszetter toldspecifikationer for de
varer, som forordning nr. 160/66
(samt de »faste« elementer, der er an-
vendelige pd dem) gzlder for, og i
bilag 11 fastsztter mangderne af de
basisprodukter, der anses for at vare
indgier i deres fremstilling (og under
hensyn til hvilke Kommissionen
kvartalsvis har fastsat det »bevage-
lige« element).

Denne forordning har endvidere fast-
sat analysemetoder, der gor det
muligt at fastsztte indholdet af visse
bestanddele i bestemte produkter.
Med hensyn til varer indeholdende
mzlkefedt henviser forordningen
utvetydigt til den i bilag V beskrevne
analysemetode.

Bilagene I og II til forordning nr.
83/67 blev fra 1. juli 1968 erstattet
med bilagene A og B til Ridets for-
ordning nr. 735 af 18. juni 1968 (JO
1968, nr. L 138) i tilfzelde, hvor varer
indeholdende mzlkefedt, og hvis ind-
pakning ikke opfylder de fastsatte
krav, inden for toldposition 18.06
tariferes i underpositionerne D-II-b-2
og D-1I-¢c-2, under hensyn til om de-
res indhold af malkefedt er hen-
holdsvis »over 6,5 vagtprocent, men
unider 26 vagtprocent« eller »26
vegtprocent og derover«. Bilag B
forudszetter i ovrigt, idet det angiver
»de mangder af basisprodukter, der
betragtes som anvendt ved fremstil-
lingen af 100 kg (netto) varer«, at
varerne i underposition 18.06-D-II-
b-2 indeholder »10 kg sukker« og
»85 kg malkepulver«, og henviser
for si vidt angir varerne i underposi-
tion 18.06-D-II-c-2 til underpositio-
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nerne 21.07-F-VI til IX. Nogle af un-
derpositionerne i bilag A er endelig
knyttet til en toldtarif og en bevaege-
lig afgift.

— Det system, der indferes ved forord-
ning nr. 160/66 for import fra tredje-
lande, er fra 1. juli 1969 blevet erstat-
tet med det, der er indfert ved Ridets
forordning nr. 1059 af 28. maj 1969
(JO 1969, nr. L 141, EFT specialud-
gave 1969 (1), s. 230). For at
fastlegge de analysemetoder, der er
nedvendige for anvendelse  af
sidstnazvnte forordning, har Kommis-
sionen den 6. juni 1969 udstedt for-
ordning nr. 1061 (JO 1969, nr. L
141, EFT specialudgave 1969 (1), s.
244), hvis bilag Il siledes for sa vidt
angar forordning nr. 1059/69 udfyl-
der de samme funktioner som dem,
der udfyldes af forordning nr. 83/67
for sa vidt angir forordning nr.
160/66.

— Den i forordning nr. 1061/69, bilag
IlI, beskrevne analysemetode adskil-
ler sig kun fra den i bilag V til for-
ordning nr. 83/67 beskrevne metode
pa et punkt. Formlen til beregning af
smorsyreindholdet i den samlede
mengde fedtstof (ferste formel) er
ens i de to bilag, men forordning nr.
1061/69 anvender et forud fastsat
fradrag pa »1,2« for de tal, der folger
af denne formel; folgen heraf er, at
man ndr til et lavere smorsyretal end
i forordning nr. 83/67. Denne reduk-
tion af smersyretallet medforer pa sin
side, at indholdet af malkefedt
fastszttes til en lavere procentsats.

Efter denne redegerelse underseger
Kommissionen, om de forskellige af fir-
maet Liitticke fremforte kritikpunkter i
forhold til den omstridte metode er vel-
begrundede, og specielt, om der forelig-
ger »myndighedsmisbrug« i den forelig-
gende sag. Den bestrider ferst og frem-
mest, at den grossfeld’ske metode, som
har vaeret fulgt i den foreliggende sag, er
»forzldet«. Bortset fra, at firmaet Liit-
ticke ikke synes at tillegge dette anbrin-
gende afgarende betydning, eftersom den
omstridte fremgangsmide efter dets

opfattelse er »anvendelig« under
forudsatning af den korrektion, den har
veret underkastet ved forordning nr.
1061/69, er den grossfeld’ske metode
endnu i dag en meget anvendt underso-
gelsesmetode.

For det andet anfarer Kommissionen fol-
gende med hensyn til den kritik, der
stotter sig pa den angiveligt for haje
vaerdi af de tal, som den omstridte
metode skulle fere til:

1. Forholdet mellem det totale anvendte
kvantum fedtstof til bestemmelse af
smersyretallet i dette stof (500-350
mg), og den anvendte faktor (1,4)
(farste formel) forer ikke til fejlagtige
eller for haie resultater, eftersom fak-
toren 1,4 ikke slet og ret indszttes
men multipliceres med 500 og divide-
res med den samlede anvendte
mengde fedtstof.

2. Hvad angir den vzrdi for det gen-
nemsnitlige smorsyretal, der er valgt
til bestemmelse af vaegtindholdet af
mzlkefedt (anden formel), er det nok
rigtigt, at den udviser svingninger,
men vzrdien 20 reprasenterer ikke
desto mindre gennemsnittet af disse
svingninger. I hvert fald mi moti-
verne til dette valg ogsi vurderes i
sammenhzng med det problem, at
der ikke har vzret anvendt blind-
forseg (»Blindversuch«)

3. For si vidt angédr dette problem, dvs.
den kendsgerning, at den omstridte
metode ikke ved bestemmelsen af
smorsyretallet i den samlede fedt-
mzngde har taget det ved blindfor-
sogene fremkomne resultat i betragt-
ning, stotter Kommissionen sig iseer
pd betragtninger baseret pid forma-
lene med den ved forordningerne nr.
160/66 og 83/67 oprettede ord-
ning. Efter at have erindret om for-
milet med det »bevagelige« element i
den i forordning nr. 160/66 fastsatte
afgift bemerker den, at det for at
opni, at forarbejdede basisprodukter
pilegges en  afgiftsbyrde, der
fuldstaendig svarer til den (afgift), der
anvendes pa basisprodukterne selv, er
nodvendigt ved import af ethvert

63



DOM AFSAGT 6. 2. 1973 — SAG 42/72

forarbejdet produkt at krzve under-
sogelse af natur og mangde af de
forarbejdede basisprodukter. Denne
lesning, der kun er teoretisk mulig, er
ikke blevet valgt af lovgiveren, der til
gengeld er giet ind for et system med
forudfastseettelse. Han har forst sam-
let de forarbeidede produkter i grup-
per (toldpositioner) og har derefter
for hver gruppe forud fastsat de
mangder af de forskellige basispro-
dukter, »der betragtes som anvendt
ved fremstillingen». Han har endelig
fastsat belebet af afgiftens »bevaege-
lige« element, ikke dag for dag pa
basis af priserne frit gransen men
kvartalsvis pa basis (f.eks. for mejeri-
produkter) af kvartalets tzrskelpris
og gennemsnittet af cif-priserne for de
forste 2!/ maneder af det forudga-
ende kvartal (artikel 12, 1. afsnit 1
forordning nr. 160/66).
1 det omfang, hvori toldspecifikationen
af en vare er knyttet til de m=ngder, den
indeholder af visse elementer, afhanger
toldtariferingen af den for bestemmelsen
af disse mangder anvendte analyseme-
tode. Hvis hver medlemsstat i det fore-
liggende tilfxlde havde bevaret retten til
at fastsztte denne metode, ville den
ensartede anvendelse af forordning nr.
160/66 i Fellesskabet vaere~bragt i fare.
Heraf fremgar nadvendigheden af — for
at undgd denne fare — at fastsztte en
sidan metode i alle dens enkeltheder si
nejagtigt som muligt pd fellesskabsplan
og ved fellesskabsregler. Radet har
netop varet opmarksomt pa dette krav,
som det ses af den 17. betragtning til for-
ordning nr. 83/67. Under hensyn til det
retmaessigt tilstrebte mal og til den nye
opgave, som ventede det i kraft af for-
ordning nr. 160/66, har Ridet ikke kun-
net holde sig strengt til de da kendte
metoder, som forfulgte andre mal, men
har kunnet dels indfere en helt ny
metode dels 2ndre en af de kendte meto-
der i overensstemmelse med dets egne
mailsztninger. Med henblik pa at kunne
rdde over en til toldmassige formal
brugbar metode har det i hvert fald, ogsa
1 importerens interesse, kunnet
iverksette en enkel og burtig analyse-
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metode. Endvidere har den valgte
metode skullet vaere umiddelbart anven-
delig straks fra ordningens ikrafttraeden,
siledes at der ikke har kunnet vare tale
om grundigt og ved lange eksperimenter
at preve forskellige analysemetoder.
Lovgiveren har kunnet begynde med at
definere en metode, der forekom hen-
sigtsmeaessig, og forbeholde sig at forbe-
dre den eller erstatte den med en ny
metode pi et senere tidspunkt.

Selv om den i bilag V til forordning nr.
83/67 fastsatte metode i dette tilfzlde
kan fore til resultater, som pa grund af
de usikkerhedsfaktorer, som den ifelge
Liitticke er behazftet med, ikke er helt
nojagtige, men har karakter af tilnzer-
mede verdier, er der ikke af den grund
tale om nogen retskrznkelse.
Fellesskabslovgiveren kan, i det omfang
han har formuleret forskellige toldposi-
tioner for de forskellige produkttyper og
i mange tilfeelde for at holde dem adskilt
har fastsat procentsatser, som ifelge de-
res natur indebzrer nogle forud fastsatte
elementer, begranse sig til atr fastsla
sidanne  tilnzrmede  vaerdier for
toldmeassige formals vedkommende. Der
er ingen tvivl om, at han med hensyn til
toldspecifikationen og fastszttelsen af de
maengder af basisprodukter, der betrag-
tes som anvendt ved fremstillingen, er
gdet ud fra gennemsnitsvardier, medens
han for si vidt angir analysemetoderne
har taget de i tilnmrmede vardier
udtrykte resultater i betragtning. I en
ordning med fastszttelse forud bevirker
dette imidlertid ingen forskel. Det er
imidlertid en faolge af selve karakteren af
en ordning med tilnzrmede verdier,
iszr for produkter med et indhold af
melkefedt i nzrheden af grensen mel-
lem de to underpositioner, at en tarife-
ring, der enten er for hej eller for lav,
ikke kan undgis i enkelte tilfzlde.

Heraf folger det, at valger af tilnzrmede
veerdier ikke retlige kan kritiseres.

Under disse omstendigheder udger spe-
cielt den kendsgerning, at den omstridte
metode ikke indebzrer blindforseg, hel-
ler ikke en retlig fejl. Den omstaendig-
hed, at lovgiveren ikke havde pligt til for
den foreskrevne metode at bestemme, at
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verdierne skulle udledes af blindforseg
(af titreringsforseg), falger allerede af, at
der er tale om et system med forud fast-
satte vaerdier. Da lovgiveren siledes fak-
tisk henholder sig til et system med
forud fastsatte vardier, har han ikke
lzengere behov for at garantere, at afgif-
ten pa basisprodukter aldrig gir videre
end til den for bevarelsen af den pigel-
dende felles landbrugsordning absolut
nedvendige beskyttelse. For at undgi, at
vedtagelsen af forudfastsattelseskriterier
ikke skader denne ordrning, kan man
endog indremme fzllesskabslovgiveren
adgang til at tilvejebringe en beskyttelse,
der snarere er lidt for kraftig end lidt for
svag. Det forhold, at man har givet
afkald pa at udlede resultaterne af blind-
forsag, krenker altsi ikke princippet om
»proportionalitet« mellem midler og mal
og indebarer ikke et »myndighedsmis-
brug« fra Kommissionens side. Som
feellesskabslovgiver har denne tvaertimod
handlet inden for rammerne af de befajel-
ser, som artiklerne 28 og 111 ff. i Trak-
taten tilleegger den.

Nu er den omstridte metode ganske vist
endret ved bilag III til forordning nr.
1061/69, eftersom denne sidste forord-
ning hjemler fradrag fra smersyretallet af
et forud fastsat beleb, der skal udtrykke
de middelvardier, som man er naet frem
til med udgangspunkt i blindforsegene.
Kommissionen er pd grundlag af erfarin-
gerne ved anvendelsen af forordning nr.
83/67 kommet til den opfattelse, at be-
skyttelsesformalet i forordning nr. 160/66
ikke krenkes, selv om man i grense-
titfzlde lader sig noje med en lavere tari-
fering af de pagzldende bearbejdede
produkter, og at det derfor er hen-
sigtsmaessigt at andre den tidligere an-
vendte fremgangsmade.

Der ligger imidlertid ikke i det forhold,
at lovgiveren m=ndrer en forskrift, nogen
»indremmelse« af en retlig fejl i den tid-
ligere affattelse, end ikke et indicium for
en retsvildfarelse. Lovgiveren kan altid
videreudvikle de bestiende forskrifter
under hensyn til de indvundne erfarin-
ger. Navnlig hvor der er tale om en i
loven foreskreven teknisk fremgangs-
maide, kan sivel det videnskabelige
fremskridt som erfaringen altid fordre
deres fuldstendiggerelse med henblik pa
det til enhver tid tilstraebte mil: Man
kan imidlertid ikke fra denne fuldstzn-
diggorelse slutte, at den tidligere an-
vendte fremgangsmade er en nullitet.
Kommissionen erklzrer sig endelig uenig
med firmaet Liittickes opfattelse, hvoref-
ter forordning nr. 83/67, artikel 7, stk. 3,
i forbindelse med bilag V, i tilfzlde af, at
den ikke skal betragtes som ugyldig, »i
hvert fald kan anvendes med forbehold
af et korrektionsfradrag... ved bereg-
ningen af smorsyretallet«. Denne opfat-
telse forer til, at forordning nr. 1061/69
har tilbagevirkende kraft for de indfers-
ler, som har fundet sted for dens
ikrafttreeden den 1. juni 1969. Selv bort-
set fra, at der ikke er hjemlet tilbagevir-
kende kraft pa dette omride, mid man
tage 1 betragtning, at forordning nr.
83/67 har retsfastszttende karakter, sile-
des at det er umuligt, endog ved fortolk-
ning, at lase bilag V’s fuldkommen
klare tekst som hjemlende den korrek-
tion, der er tale om. Kommissionen hen-
viser endelig med hensyn til spergsmalet
om tilbagevirkende kraft til Domstolens
dom i sagen 30/71 »Siemers« (Recueil,
1971, s. 919).

Den er siledes af den opfattelse, at det
stillede sporgsmal skal besvares bekraf-
tende.

Praemisser

Finanzgericht Miinchen har i henhold til EQF-traktatens artikel 177 ved
kendelse af 14. juni 1972, indgiet til Domstolen den 6. juli 1972, anmodet om
en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af Ridets forordning nr.
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83/67/EQDF af 18. april 1967, artikel 7, stk. 3, i forbindelse med bilag V til
denne forordning (JO 1967, nr. 81).

Spergsmalet er rejst under en retssag vedrerende bestemmelsen af indholdet
af malkefedt i »fledechokolademasse til overtrzk«. Denne bestemmelse er
nedvendig for varens tarifering,.

Den af de nationale myndigheder anvendte metode er den i forordning nr.
83/67, artikel 7, stk. 3, hjemlede, som er defineret i bilag V.

Den nzvnte forordnings artikel 7, stk. 3, bestemmer, at procenten af mzlke-
fedt i en vare bestemmes efter den metode, der fastszttes i bilag V.

Den i dette bilag definerede metode er en indirekte analysemetode, som bygger
pa det princip, hvorefter man udregner mzlkeprocenten med udgangspunkt i
smorsyretallet for den samlede fedtmangde og pa basis af et gennemsnitligt
smarsyretal for mzlkefedt.

Firmaet Liitticke er af den opfattelse, at denne metode indeholder flere
usikkerhedsfaktorer; den ferer derfor til urigtige resultater og pil=gger
importoren en uberettiget afgift, som svarer til en toldlignende afgift.

Usikkerhedsfaktorerne skyldes ikke kun det urigtige forhold mellem den
samlede fedtstofmangde, der er lagt til grund for beregningen, og den
anvendte beregningsfaktor, men ogsi og frem for alt, at denne fremgangsmade
hverken tager hensyn til blindforseg eller til svingningerne i malkefedtets
smearsyretal, og endelig heller ikke til det faktum, at resultaterne ogsa afhaenger
af, hvem der udferer eksperimentet.

Da den omstridte undersagelsesmetode ikke hjemler noget forud fastsat fradrag
til udligning af de fejl, der folger af disse usikkerhedsfaktorer, nir den omstridte
metode siledes frem til for hoje tilnzermelsesvardier for indholdet af malkefedt
i de indferte produkeer.
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Forordning nr. 83/67 opfylder med fastleggelsen i dens bilag V af analyse-
metoden til bestemmelse af indholdet af melkefedt en uomgangelig materiel
forudsztning for gennemforelsen af Radets forordning nr. 160/66/EQF af
27. oktober 1966 om indfarelse af en regulering af omsztningen med visse
forarbejdede landbrugsprodukter.

P4 grundlag af denne forordning, navnlig dens artikel 10, opkraves der ved
indfersel fra tredjelande til en medlemsstat i stedet for told en afgift, der bestar
af 2 elementer — et fast element i form af en varditold og et bevageligt
element.

Det bevzgelige element skal for si vidt angir de basisprodukter, som anses
for at vare indgiet i fabrikationen, dekke virkningen af forskellen mellem
pa den ene side priserne pi disse basisprodukter i den indferende medlemsstat
op pa den anden side de priser, der gzlder for indfersel fra tredjelande.

Denne ordning er begrundet i nedvendigheden ifelge forordning nr. 160/66
af at tilpasse beskyttelsen af de omhandlede produkter til beskyttelsen af
basislandbrugsprodukterne.

For at nd dette mal pd den mest effektive made, har forordning nr. 160/66
givet afkald pa ved indfersel af ethvert forarbejdet produkt at fordre pavisning
af art og mangde af de i den indeholdte, forarbejdede basisprodukter og har
bestemt sig for et tariferings- og afgiftssystem med faste takster.

Med henblik pi deres tarifering blev de omhandlede varer grupperet under
toldgrupper fastlagt trinvis efter deres sammensztning, siledes at man kunne
sztte de mest reprasentative varegrupper i samme klasse efter de mangder
af basisprodukter, som de indeholder.

For hver specifikation er de mangder basisprodukter, der betragtes som
anvendt ved fremstillingen af de afgiftsbelagte varer fastsat i den navnte
forordning samt i den til dens gennemfeorelse udstedte forordning nr. 83/67

med et bestemt tal.

Det bevagelige element for disse varer fastszttes kvartirligt i henhold til
artikel 12 i forordning nr. 160/66 pi grundlag af middeltallet for de i hver
periode konstaterede tzrskelpriser og cif-priser.
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Inden for rammerne af dette system skal der ved bestemmelsen af de i varen
indeholdte mangder af basisprodukter frem for alt gis ud fra, at analyse-
metoden skal vare den samme i hele Fzllesskaber; samtidig skal man undgi,
at reguleringens beskyttelsesformal bliver forskertset.

Man kan ikke udlede en ugyldighedsgrund deraf, at den anvendte analysemeto-
de ikke tager hensyn til alle de faktorer, som kan fere til eksakte vaerdier.

Under hensyn til, at den ved forordning nr. 160/66 indferte regulering er
indrettet som et system med forud fastsatte vardier, og i betragtning af dette
systems formal, tillader den omstzndighed, at der muligvis knytter sig usikker-
hedsfaktorer til den i bilag V til forordning nr. 83/67 beskrevne analyse-
metode, og at denne kun forer til tilnermelsesvardier for mzikefedtindholdet,
ikke at slutte, at der foreligger en fejl, der kan pavirke gyldigheden af de
bestemmelser i forordning nr. 83/67, som ligger til grund for denne metode.

Vedrerende omkostningerne

De udlzg, som er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. For parterne i
hovedsagen udger sagen for Domstolen et led i den sag, der verserer for den
nationale ret. Afgerelsen om omkostningerne pdhviler derfor denne ret.

P4 grundlag af ovenstidende premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hort de af firmaet Alfons Liitticke GmbH og Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber afgivne mundtlige indlzg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fallesskab og iszr dennes artikel 177,

under henvisning til Rédets forordning nr. 160/66/EQF af 27. oktober 1966
(JO 1966, nr. 195),

under henvisning til Réidets forordning nr. 83/67/EQF af 18. april 1967
(JO 1967, nr. 81),
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under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for De europziske
Fzllesskabers Domstol, iszr dennes artikel 20,
under henvisning til procesreglementet for De europziske Fallesskabers

Domstol,

kender

DOMSTOLEN

idet den tager stilling til det spergsmail, der er forelagt den af Finanzgericht
i Miinchen i henhold til den af denne ret afsagte kendelse af 14. juni 1972,
folgende for ret:

Artikel 7, stk. 3, i Radets forordning af 18. april 1967, sammenholdt
med bilag V til samme forordning, er ikke ugyldig af den grund, at ind-
holdet af malkefedt bestemmes tilnzrmelsesvis som folge af de usikker-
hedsmomenter, som den i det navnte bilag forordnede analysemetode er
behzftet med.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. februar 1973.

Justitssekretzren Prasidenten

A. Van Houtte R. Lecourt
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