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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba)

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Pelne stosowanie przepiséw
dorobku Schengen w Rumunii — Brak aktu zaskarzalnego — Nieosiagniecie wymaganej
jednomyslnosci — Oczywista cze$ciowa niedopuszczalno$¢ — Wniosek o wyznaczenie terminu
umozliwiajacego ponowne wniesienie skargi — Oczywisty cze$ciowy brak wlasciwosci

W sprawie T-48/23

Eugen Tomac, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), ktérego reprezentowal R. Duta, adwokat,

strona skarzaca,

przeciwko
Radzie Unii Europejskiej,
strona pozwana,
SAD (czwarta izba),
w sktadzie: R. da Silva Passos (sprawozdawca), prezes, S. Gervasoni i I. Reine, sedziowie,
sekretarz: V. Di Bucci,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy, Eugen Tomac, wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie
niewaznosci ,decyzji” Rady Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2022 r. o nieprzyjeciu projektu
decyzji Rady nr 15218/22 w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorobku Schengen w Bulgarii
i Rumunii (zwanego dalej , projektem nr 15218/22”), oraz po drugie, w przypadku nieprzyznania
mu statusu skarzacego uprzywilejowanego, o wyznaczenie terminu umozliwiajacego ponowne
whniesienie skargi, w stosownym przypadku, przez Parlament Europejski lub inng instytucje Unii
Europejskiej lub instytucje krajowa dziatajaca w tym charakterze.

* Jezyk postepowania: francuski.
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Okolicznosci powstania sporu

Dorobek Schengen, o ktérym mowa w art. 1 decyzji Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r.
dotyczacej definicji dorobku Schengen do celéw okreslenia, zgodnie ze stosownymi
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska i Traktatu o Unii
Europejskiej, podstawy prawnej dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowiacych dorobek
Schengen (Dz.U. 1999, L 176, s. 1), odsylajacym sie do zalacznika A do tej decyzji, jest zbiorem
przepiséw prawnych majacych na celu stopniowe znoszenie kontroli na wspélnych granicach
panstw czlonkowskich strefy Schengen.

Traktatem z Amsterdamu do traktatu UE i traktatu WE zostal zalaczony Protokét wiaczajacy
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej (Dz.U. 1997, C 340, s. 93). Nastepnie Protokét
(nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, zalaczony do
traktatu UE (Dz.U. 2008, C 115, s. 290), zostal zataczony do Traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010,
C 83,5.290).

W szczegdlnosci, co sie tyczy Rumunii, art. 4 ust. 1 i 2 Protokotu dotyczacego warunkéw
i uzgodnien w sprawie przyjecia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157; s. 29, zwanego dalej ,protokotem do aktu przystapienia Rumunii do Unii”) do Aktu
dotyczacego warunkdw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) stanowi:

»1. Przepisy dorobku Schengen [...] wlaczonego w ramy Unii Europejskiej oraz akty na nim
oparte lub w inny sposéb z nim zwigzane, wymienione w zalaczniku II, jak réwniez jakiekolwiek
dalsze akty przyjete przed dniem przystapienia, sa wigzace i maja zastosowanie w [Republice]
Bulgarii i Rumunii od dnia przystapienia.

2. Przepisy dorobku Schengen wlaczone w ramy Unii Europejskiej oraz akty na nim oparte lub
w inny sposéb z nim zwigzane, ktére nie zostaly wymienione w ustepie 1, bedac wiazacymi dla
[Republiki] Bulgarii i Rumunii od dnia przystgpienia, stosowane sa w kazdym z tych panstw
wylacznie na mocy europejskiej decyzji Rady podjetej w tym celu, po sprawdzeniu, zgodnie ze
stosowanymi procedurami oceny Schengen, iz w tym panstwie zostaly spelnione niezbedne
warunki dla stosowania tego dorobku.

Rada podejmuje decyzje, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, stanowiac na zasadzie
jednomyslnosci swych czlonkéw reprezentujacych rzady panstw czltonkowskich, w stosunku do
ktorych przepisy, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, juz zostaly wprowadzone w zycie oraz
przedstawiciela rzadu panstwa czlonkowskiego, w stosunku do ktérego te przepisy maja zostaé
wprowadzone w zycie [...]”.

W nastepstwie przystapienia do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. Rumunia podjeta w latach 2009—
2011 szereg krokéw w ramach procedur oceny Schengen w celu spelnienia kryteriow
wymaganych do petnego stosowania przepiséw dorobku Schengen.

W dniach 29 wrze$nia 2010 r. i 8 lipca 2011 r. prezydencja Rady przygotowala, a nastepnie
zmienila pierwszy projekt decyzji Rady w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorobku
Schengen w Republice Bulgarii i Rumunii, a mianowicie projekt nr 14142/10, ktéry stal sie
projektem nr 14142/1/10 (zwany dalej ,,projektem nr 14142/107).
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Rezolucja z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie projektu nr 14142/10 (Dz.U. 2012, CE 380, s. 160)
Parlament zajat stanowisko zatwierdzajace ten projekt.

W konkluzjach z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie zakonczenia procesu oceny stopnia
przygotowania Rumunii do wdrozenia wszystkich przepiséow dorobku Schengen
(9166/3/11 REV 3) grupa robocza Rady do spraw Schengen w sktadzie do spraw oceny Schengen
odnotowatla zakonczenie procedur oceny Schengen dotyczacych Rumunii. Stwierdziwszy, ze
warunki we wszystkich obszarach dorobku Schengen zostaly w Rumunii spetnione, sformufowata
wniosek, ze Rada moze podja¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 protokolu do aktu
przystapienia Rumunii do Unii.

Chociaz w dniu 24 czerwca 2011 r. uzgodniono, ze decyzja o przystapieniu Rumunii do strefy
Schengen powinna zosta¢ podjeta najpdzniej we wrze$niu 2011 r., na posiedzeniu w dniu
22 wrzes$nia 2011 r. Rada odroczyta jednak glosowanie w sprawie przyjecia tej decyzji.

W rezolucji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystapienia Bulgarii i Rumunii do strefy
Schengen (Dz.U. 2013, CE 94, s. 13) Parlament potwierdzil swoje poparcie dla przystapienia
Rumunii do strefy Schengen. Parlament wezwal Rade do podjecia niezbednych krokéw w tym
celu.

Projekt decyzji Rady nr 14302/3/11 z dnia 7 grudnia 2011 r., sporzadzony przez prezydencje Rady,
nie stal sie przedmiotem glosowania w Radzie na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2011 r.

Rezolucja z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorobku Schengen
w Bulgarii i w Rumunii: zniesienie kontroli na wewnetrznych granicach ladowych, morskich
i powietrznych (Dz.U. 2020, C 388, s. 18) Parlament wezwal Rade, po pierwsze, do jak
najszybszego przedstawienia nowego projektu decyzji w sprawie pelnego stosowania przepiséw
dorobku Schengen w Rumunii, na podstawie projektu nr 14142/10, a po drugie, do podjecia
natychmiastowej decyzji, na podstawie pojedynczego aktu prawnego, w sprawie zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych.

Nastepnie Komisja Europejska potwierdzita, ze Rumunia spetnita warunki niezbedne do uznania
przepiséw dorobku Schengen za majace zastosowanie w tym panstwie, i wezwala Rade do
podjecia niezbednych krokéw w tym celu w pierwszym komunikacie do Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 2021 r., zatytulowanym ,Strategia na rzecz w pelni
funkcjonalnej i odpornej strefy Schengen” [COM(2021) 277 final], a nastepnie w drugim
komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 24 maja 2022 r., zatytulowanym
»Sprawozdanie w sprawie stanu strefy Schengen z 2022 r.” [COM(2022) 0301 final].

W rezolucji z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie przystapienia Rumunii i Bulgarii do strefy
Schengen (Dz.U. 2023, C 149, s. 11) Parlament ponownie wezwal Rade do podjecia wszelkich
niezbednych krokéw, aby do konca 2022 r. przyjeto decyzje w sprawie pelnego stosowania
przepiséw dorobku Schengen w Rumunii.

Sprawozdanie ekspertéw z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sporzadzone z upowaznienia Komisji
w ramach dobrowolnej misji informacyjnej w Bulgarii i Rumunii dotyczacej stosowania dorobku
Schengen i jego zmian od 2011 r. (13906/22), potwierdzilo wnioski z procedur oceny
zakonczonych w 2011 r. W sprawozdaniu tym stwierdzono réwniez, ze Rumunia wdrozyta
dorobek prawny i jego narzedzia, a nawet wzmocnila jego stosowanie we wszystkich obszarach.
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W komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2022 r., zatytufowanym
»Wzmocnienie strefy Schengen dzieki pelnemu uczestnictwu Bulgarii, Rumunii i Chorwacji
w obszarze bez kontroli na granicach wewnetrznych” [COM(2022) 636 final], Komisja ponownie
wezwala Rade do umozliwienia Rumunii przystapienia do strefy Schengen.

W dniu 29 listopada 2022 r., na podstawie art. 4 ust. 2 protokotu do aktu przystapienia Rumunii do
Unii, prezydencja Rady opracowala projekt nr 15218/22.

W dniu 8 grudnia 2022 r. sktad Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(WSiSW) zebral sie w celu podjecia decyzji — w ramach zarzadzania politycznego strefa Schengen
(t. Rady ds. Schengen) i dzialan o charakterze nieustawodawczym — w sprawie projektu
nr 15218/22 zawartego w pkt 3 lit. a) porzadku obrad posiedzenia, ktéry przewidywal mozliwos¢
zlozenia wniosku o glosowanie w celu jego ewentualnego przyjecia. Na tym posiedzeniu, wobec
braku jednomyslnos$ci przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich w odniesieniu do projektu
nr 15218/22, projekt ten nie zostal przyjety.

Skarzacy jest postem do Parlamentu Europejskiego posiadajacym obywatelstwo rumuriskie.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 15 grudnia 2022 r. skarzacy zwrdcil sie do dyrektor
generalnej ds. WSiSW w Sekretariacie Generalnym Rady z pytaniem, czy moglaby ona przekaza¢
mu wyniki glosowania w sprawie pelnego stosowania dorobku Schengen w Rumunii, wpisanego
do porzadku obrad posiedzenia Rady w dniu 8 grudnia 2022 r., oraz protokét tego posiedzenia
lub zwigzane z nim sprawozdanie.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 16 grudnia 2022 r. dyrektor generalna ds. WSiSW
w Sekretariacie Generalnym Rady odpowiedziata skarzacemu, ze podczas tego posiedzenia projekt
nr 15218/22 nie zostal w rzeczywistosci przyjety oraz ze zgodnie z art. 8 i 9 regulaminu
wewnetrznego Rady, w zakresie, w jakim byly to obrady dotyczace aktu o charakterze
nieustawodawczym, ktdére nie maja charakteru jawnego, wyniki glosowania nie zostaly w zaden
sposob upublicznione. Dodata ona, ze protokél dotyczacy tej procedury réwniez nie zostat
podany do publicznej wiadomosci.

Zadania skarzacego

Skarzacy wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci ,decyzji” Rady z dnia 8 grudnia 2022 r. o nieprzyjeciu projektu
nr 15218/22;

— w przypadku nieprzyznania mu statusu skarzacego uprzywilejowanego — wyznaczenie terminu
umozliwiajacego ponowne wniesienie skargi, w stosownym przypadku, w imieniu Parlamentu

lub innej instytucji Unii lub instytucji krajowej dziatajacej w tym charakterze;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.
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Co do prawa

Zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy
do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna, Sad moze w kazdej
chwili orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta dostarczaja mu wystarczajacych informacji, i na
podstawie wyzej wymienionego przepisu postanawia orzec bez przeprowadzenia dalszych
czynnosci procesowych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz dopuszczalno$¢ skargi stanowi bezwzgledna
przestanke procesowa, ktéra Sad powinien uwzgledni¢ z urzedu, wydanie postanowienia na
podstawie art. 126 regulaminu postepowania nie jest uzaleznione od zakwestionowania przez
strone pozwana dopuszczalnosci skargi. W niniejszej sprawie dla oceny, czy skarga jest oczywiscie
niedopuszczalna, nie ma zatem znaczenia, ze nie zostala ona doreczona stronie pozwanej i ze
w zwigzku z tym strona pozwana nie mogla podnie$¢ zarzutu oczywistej niedopuszczalnosci
skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Credito Fondiario/CRU, C-69/19 P,
EU:C:2020:178, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewazno$ci
wynika, ze w celu zaklasyfikowania zaskarzonych aktéw nalezy skupi¢ si¢ na samej istocie tych
aktéw, jak rowniez na zamiarze ich autoréow. W tym wzgledzie aktami zaskarzalnymi
w rozumieniu art. 263 TFUE sa co do zasady wszystkie akty wydane przez instytucje, ktére
okreslaja w sposdéb definitywny stanowisko danej instytucji po zakonczeniu postepowania
administracyjnego i ktére zmierzaja do wywolania wigzacych skutkéw prawnych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42;
z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52;
z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada, C-63/12, EU:C:2013:752, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tych zasad nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie nieprzyjecie przez Rade projektu
nr 15218/22 stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE.

Prawda jest, jak podkresla skarzacy, ze z art. 4 ust. 2 protokotu do aktu przystapienia Rumunii do
Unii Europejskiej wynika, iz przyjecie decyzji Rady w sprawie pelnego stosowania przepisow
dorobku Schengen w Rumunii moze nastapi¢ dopiero po sprawdzeniu, zgodnie z procedurami
oceny Schengen, iz w tym panstwie czlonkowskim zostaly spelnione niezbedne warunki dla
stosowania tego dorobku (zob. pkt 4 powyzej). Prawda jest rdwniez, ze w niniejszym przypadku
weryfikacja ta zostala zakonczona przyjeciem w dniu 9 czerwca 2011 r. konkluzji skladu
oceniajacego Schengen grupy roboczej Rady do spraw Schengen (zob. pkt 8 powyzej).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z tymi samymi przepisami zakonczenie procedur oceny
Schengen i wspomnianej weryfikacji jest tylko jednym z etapéw procedury, ktéremu musza
towarzyszy¢ konsultacje z Parlamentem, po ktérych nastepuje przyjecie decyzji Rady w sprawie
pelnego stosowania przepiséw dorobku Schengen w Rumunii.
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Przede wszystkim z art. 4 ust. 2 akapit drugi protokolu do aktu przystapienia Rumunii do Unii
wynika, ze taka decyzja moze zostaé przyjeta przez Rade wylacznie za jednomyslna zgoda jej
czlonkéw reprezentujacych rzady panstw cztonkowskich, w stosunku do ktérych przepisy
dorobku Schengen juz zostaly wprowadzone w zycie, oraz przedstawiciela rzadu Rumunii,
w stosunku do ktérej te przepisy maja zosta¢ wprowadzone w zycie.

Tak wiec decyzja Rady, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 protokolu do aktu przystapienia Rumunii do
Unii, pomimo zakonczenia procedur oceny Schengen moze zaistnie¢ i tym samym wywotywac¢ dla
skarzacego wiazace skutki prawne, jedynie jezeli zostanie przyjeta jednomys$lnie na zasadach
przypomnianych w pkt 29 powyzej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2004 r.,
Komisja/Rada, C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 30).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze pomimo zakonczenia procedur oceny Schengen
i przyjecia rezolucji Parlamentu z dnia 8 czerwca 2011 r., 13 pazdziernika 2011 r., 11 grudnia
2018 r. i 18 pazdziernika 2022 r. w Radzie nie osiagnieto wymaganej jednomyslnosci
przedstawicieli rzadéw zainteresowanych panstw czlonkowskich podczas glosowania nad
projektem nr 15218/22 (zob. pkt 17 powyze;j).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 4 protokotu do aktu przystapienia Rumunii do Unii nie okres$la
terminu, po uplywie ktérego decyzje Rady, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykulu, nalezy przyjac
lub uznac za przyjeta.

Byloby zatem niezgodne z brzmieniem tego artykulu, ktéry wyraznie przewiduje procedure
skladajaca si¢ z kilku etapéw i nie okresla do tego celu Zadnego terminu, aby z zakornczenia
wczesniejszych etapdw wywiesé, ze uprawnienie Rady do przyjecia na zasadach jednomyslnosci
przez przedstawicieli rzadéw zainteresowanych panstw czlonkowskich decyzji w rozumieniu
tego artykutu wygasa. W zwiazku z tym zakonczenie tych etapéw lub jakiekolwiek inne zajecie
stanowiska przez instytucje Unii nie moze wiazac tych przedstawicieli ani zaklada¢, ze zajeli oni
stanowisko, przed formalnym przyjeciem takiej decyzji na zasadach przypomnianych w pkt 29

powyzej.

W zwigzku z tym Rada nadal moze ponownie wlaczy¢ projekt nr 15218/22 do porzadku obrad
kolejnego posiedzenia lub moze zwréci¢ sie do prezydencji Rady o przygotowanie nowego
projektu decyzji Rady w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorobku Schengen w Rumunii.
W ten sposéb glosowanie nad projektem nr 15218/22 nie wiaze sie¢ z podwazeniem zakonczenia
etapow poprzedzajacych przyjecie decyzji Rady w rozumieniu art. 4 ust. 2 protokotu do aktu
przystapienia Rumunii do Unii, czyli, innymi slowy, z ponownym rozpoczeciem w catosci
procedury przewidzianej w tym artykule.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku wymaganej jednomyslnosci
nie zostala podjeta Zadna decyzja Rady w rozumieniu art. 4 ust. 2 protokolu do aktu
przystapienia Rumunii do Unii oraz ze glosowanie skutkujace nieprzyjeciem projektu
nr 15218/22 nie jest samo w sobie réwnoznaczne z odmowa podjecia przez Rade takiej decyzji
w przysztosci.

W zwigzku z tym nieprzyjecia projektu nr 15218/22 nie mozna uznac za zrédto aktu zaskarzalnego

w rozumieniu art. 263 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., Komisja/Rada,
C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 34).
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Ponadto taki wniosek nie jest sprzeczny z prawem do skutecznego s$rodka prawnego
przewidzianym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem art. 47 karty praw podstawowych nie jest zmiana systemu
kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w szczegélnosci zasad dopuszczalnosci skarg
wnoszonych bezposrednio do sadu Unii [zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., [zba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisja, C-560/18 P, EU:C:2020:330,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 20 maja 2021 r., LG i in./Komisja,
T-482/20, EU:T:2021:290, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie
i analogicznie postanowienie z dnia 27 kwietnia 2021 r., Macias Chavez i in./Hiszpanii
i Parlament, T-719/20, niepublikowane, EU:T:2021:216, pkt 37]. A zatem skoro, jak wyjasniono
powyzej, glosowanie skutkujace nieprzyjeciem projektu nr 15218/22 nie jest decyzja podjeta
przez Rade w rozumieniu art. 4 ust. 2 protokolu do aktu przystapienia Rumunii do Unii i nie
stanowi aktu zaskarzalnego, nie mozna powolywac¢ sie na prawo skarzacego do skutecznego
srodka prawnego w celu udaremnienia zastosowania zasad dopuszczalno$ci do niniejszej skargi
(zob. podobnie postanowienie z dnia 20 maja 2021 r., LG i in./Komisja, T-482/20,
niepublikowane, EU:T:2021:290, pkt 64).

W zwigzku z tym zadanie pierwsze, majace na celu stwierdzenie niewaznosci ,decyzji” Rady z dnia
8 grudnia 2022 r. o nieprzyjeciu projektu nr 15218/22, nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalne, bez konieczno$ci badania przedstawionych w tym wzgledzie przez skarzacego
argumentow co do istoty.

Ponadto, co sie tyczy zadania drugiego, zmierzajacego do tego, by w przypadku nieprzyznania
skarzacemu statusu skarzacego uprzywilejowanego Sad wyznaczyl termin umozliwiajacy
ponowne whniesienie tej skargi przez Parlament lub inng instytucje Unii lub instytucje krajowa
dzialajaca w tym charakterze, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 263 akapit
drugi TFUE status skarzacego uprzywilejowanego zostal w sposéb wyczerpujacy przyznany
panstwom czlonkowskim, Parlamentowi, Radzie lub Komisji. W tych okolicznosciach
skarzacemu nie mozna przyznac tego statusu w niniejszej sprawie.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Sadowi nie przystuguje kompetencja do ,wyznaczenia terminu”
Parlamentowi, innej instytucji Unii lub Rumuni do wniesienia skargi na ,decyzje” Rady z dnia
8 grudnia 2022 r. o nieprzyjeciu projektu nr 15218/22. W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze
terminy do wniesienia skargi, ustanowione w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci sytuacji
prawnych oraz unikniecia wszelkiej dyskryminacji, maja charakter bezwzglednie wiazacy i nie
pozostaja w dyspozycji ani stron, ani sadu (zob. postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
Estaser El Mareny/Komisja, T-274/06, EU:T:2007:323, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem odrzuci¢ to zadanie, a tym samym zadanie drugie w calo$ci, z powodu oczywistego
braku wtasciwosci Sadu.

Wynika stad, ze skarge nalezy odrzuci¢ w czesci jako oczywiscie niedopuszczalng, a w czesci
z powodu oczywistego braku wlasciwosci Sadu, bez koniecznosci doreczania jej Radzie.

W przedmiocie kosztéow
Poniewaz niniejsze postanowienie zostaje wydane przed doreczeniem skargi Radzie oraz przed

poniesieniem przez nia jakichkolwiek kosztéw, wystarczy orzec, ze skarzacy pokryje wlasne
koszty, zgodnie z art. 133 regulaminu postgpowania.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 26.10.2023 Rr. — SprAWA T-48/23
Tomac/Raba

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona w czesci jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czesci z powodu
oczywistego braku wlasciwosci Sadu.

2) Eugen Tomac pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.

Sekretarz Prezes
V. Di Bucci R. da Silva Passos
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