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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého senétu)

26. rijna 2023 *

,Zaloba na neplatnost — Institucionalni pravo — Plné uplathovani ustanoveni schengenského
acquis v Rumunsku — Absence napadnutelného aktu — Nedosazeni pozadované
jednomyslnosti — Zjevna ¢aste¢nd nepripustnost — Navrh na stanoventi lhiity, v niz bude mozné
pokracovat v fizeni o zalobé — Céste¢né zjevny nedostatek pravomoci*

Ve véci T-48/23,

Eugen Tomac, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastupce: R. Duta, avocat,

zalobce,

proti
Radé Evropské unie,
zalované,
TRIBUNAL (¢tvrty senat),
ve slozeni: R. da Silva Passos (zpravodaj), predseda, S. Gervasoni a I. Reine, soudci,
za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci

vydava toto

Usneseni

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobce E. Tomac domahd zaprvé zruseni
»rozhodnuti“ Rady Evropské unie ze dne 8. prosince 2022 spocivajictho v nepfijeti nadvrhu
¢. 15218/22 rozhodnuti Rady o plném uplatnovani ustanoveni schengenského acquis v Bulharsku
a Rumunsku (dale jen ,navrh ¢. 15218/22%) a zadruhé, v pripadé, Zze by mu nebylo pfiznidno
postaveni privilegovaného zalobce, stanoveni lhtity, v niz bude moci v fizeni o zZalobé pokracovat
Evropsky parlament nebo jiny unijni ¢i vnitrostatni organ jednajici z titulu tohoto postaveni.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Schengenské acquis, o némz se hovori v ¢lanku 1, odkazujicim na prilohu A rozhodnuti Rady
1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za icelem urceni pravniho
zdkladu vsech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii
(Ut. vést. 1999, L 176, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 136), je soubor pravnich predpisd, jejichz cilem je
postupné odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich v ramci ¢lenskych statt schengenského
prostoru.

Amsterodamskd smlouva pfipojila ke Smlouvé o EU a Smlouvé o ES Protokol o schengenském
acquis zaclenéném do ramce Evropské unie (Ut. vést. 1997, C 340, s. 93). Protokol (¢. 19)
o schengenském acquis zac¢lenéném do ramce Evropské unie, pripojeny ke Smlouvé o Evropské
unii (Uf. vést. 2008, C 115, s. 290), byl nasledné ptipojen k Lisabonské smlouvé (Ut. vést. 2010,
C 83, 5.290).

Pokud jde o Rumunsko, ¢l. 4 odst. 1 a 2 Protokolu o podminkdch a pravidlech prijeti Bulharské
republiky a Rumunska do Evropské unie (Ut. vést. 2005, L 157, s. 29) k Aktu o podminkach
pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203) (dale jen ,protokol k aktu o pfistoupeni Rumunska k Unii“),
stanovi:

1. Ustanoveni schengenského acquis, [jak bylo zaclenéno] do ramce Evropské unie, a akt na né
navazujicich nebo s nim jinak souvisejicich, uvedena v priloze II, jakoz i vSech dalsich takovych
aktG prijatych prede dnem pristoupeni jsou ode dne pristoupeni zdvaznd a pouzitelna
v [Bulharské republice] a Rumunsku.

2. Ustanoveni schengenského acquis, jak bylo zaclenéno do ramce Evropské unie, a akti na né
navazujicich nebo s nim jinak souvisejicich, ktera nejsou uvedena v odstavci 1, jsou zdvazna pro
[Bulharskou republiku] a Rumunsko ode dne pristoupeni, avsak jsou v kazdém z nich pouzitelna
pouze na zakladé evropského rozhodnuti Rady vydaného za timto ucelem poté, co bylo podle
platnych schengenskych postupt pro vyhodnocovani ovéreno, Ze podminky nezbytné pro
uplatnéni vSech predmétnych casti acquis byly v tomto staté splnény.

Toto rozhodnuti prijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem na zédkladé jednomyslnosti
svych clent zastupujicich vlady clenskych stat, vici nimz jiz ustanoveni uvedend v tomto
odstavci nabyla ucinku, a zastupce vlady ¢lenského statu, vii¢i némuz tato ustanoveni maji nabyt
ucinku. [...]“

Po pristoupeni k Unii dne 1. ledna 2007 ptijalo Rumunsko v letech 2009 az 2011 fadu opatfeni
v ramci postuptt schengenského hodnoceni s cilem splnit kritéria pozadovand pro plné
uplatnovani ustanoveni schengenského acquis.

Ve dnech 29. zari 2010 a 8. Cervence 2011 predsednictvi Rady vypracovalo a nasledné pozménilo
prvni navrh rozhodnuti Rady o plném uplatiovani ustanoveni schengenského acquis v Bulharské
republice a Rumunsku, a sice navrh ¢. 14142/10, nyni navrh ¢. 14142/1/10 (dale jen ,navrh
¢. 14142/10%).

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2011 o navrhu ¢. 14142/10 (Ut. vést. 2012, ES 380, s. 160) vyjadril
Parlament k tomuto navrhu kladné stanovisko.
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V zavérech ze dne 9. Cervna 2011 o dokonceni hodnoceni stavu pripravenosti Rumunska provadét
véechna ustanoveni schengenského acquis (9166/3/11 REV 3) vzala Pracovni skupina Rady pro
schengenské zélezitosti ve slozeni pro schengenské hodnoceni na védomi dokonceni postupti
schengenského hodnoceni tykajicich se Rumunska. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina
konstatovala, Ze Rumunsko splnilo podminky ve vSech oblastech schengenského acquis, dospéla
k zavéru, ze Rada mize prijmout rozhodnuti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu
o pristoupeni Rumunska k Unii.

Ackoli bylo dne 24. cervna 2011 dohodnuto, Ze rozhodnuti o pristoupeni Rumunska
k schengenskému prostoru by mélo byt prijato nejpozdéji v zari roku 2011, Rada nicméné na
zasedani dne 22. zari 2011 hlasovani o prijeti tohoto rozhodnuti odlozila.

Usnesenim ze dne 13. fijna 2011 o pfistoupeni Bulharska a Rumunska k Schengenské dohodé
(Ur. vest. 2013, ES 94, s. 13) Parlament zopakoval svou podporu pristoupeni Rumunska
k schengenskému prostoru. Vyzval Radu, aby za timto ucelem prijala nezbytnd opatfeni.

O névrhu rozhodnuti Rady ¢. 14302/3/11 ze dne 7. prosince 2011, ktery vypracovalo predsednictvi
Rady, nebylo na zaseddni Rady dne 9. prosince 2011 hlasovano.

Usnesenim ze dne 11. prosince 2018 o plném uplatinovani ustanoveni schengenského acquis
v Bulharsku a Rumunsku: zru$eni kontrol na vnitfnich pozemnich, ndmoinich a vzdus$nych
hranicich (Uf. vést. 2020, C 388, s. 18), Parlament vyzval Radu, aby na zdkladé svého navrhu
rozhodnuti ¢. 14142/10 co nejdrive predlozila novy ndavrh rozhodnuti o plném uplatnovani
ustanoveni schengenského acquis v Rumunsku a aby pomoci jediného pravniho aktu prijala
okamzité rozhodnuti o zruseni kontrol na vnitfnich hranicich.

Nasledné Evropska komise potvrdila, Ze Rumunsko splituje podminky nezbytné k tomu, aby byla
ustanoveni schengenského acquis uznana za pouzitelnda v tomto staté, a v prvnim sdéleni
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. ¢ervna 2021, nazvaném ,Strategie pro zajiSténi plné
funkéniho a odolného schengenského prostoru” [COM(2021) 277 final], a poté ve druhém
sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiona ze dne 24. kvétna 2022 nazvaném ,Zprava o stavu Schengenu 2022°
[COM(2022) 0301 final], vyzvala Radu, aby za timto ucelem prijala nezbytna opatfeni.

Usnesenim ze dne 18. fijna 2022 o pristoupeni Rumunska a Bulharska k schengenskému prostoru
(Uf. vést. 2023, C 149, s. 11) Parlament opétovné vyzval Radu, aby pfijala veskera nezbytna
opatreni k prijeti rozhodnuti o plném uplatinovani ustanoveni schengenského acquis v Rumunsku
do konce roku 2022.

Odborna zprava ze dne 21. fijna 2022, vypracovana z povéieni Komise o dobrovolné zjistovaci
misi uskutecnéné v Bulharsku a Rumunsku, zamérené na uplatnovani schengenského acquis
a jeho vyvoj od roku 2011 (13906/22), potvrdila zavéry hodnoticich postupi ukoncenych
v roce 2011. Tato zprava rovnéz uvadéla, ze Rumunsko provedlo acquis a jeho nastroje,
a dokonce posililo jejich uplatinovani ve vsech oblastech. Ve sdéleni Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 16. listopadu 2022, nazvaném ,Posileni schengenského prostoru prostrednictvim
plné ucasti Bulharska, Rumunska a Chorvatska v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich”
[COM(2022) 636 final] Komise znovu vyzvala Radu, aby Rumunsko prijala do schengenského
prostoru.
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Dne 29. listopadu 2022 vypracovalo predsednictvi Rady na zakladé ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu
o pristoupeni Rumunska k Unii navrh ¢. 15218/22.

Dne 8. prosince 2022 zasedala Rada ve slozeni pro oblast spravedlnosti a vnitfnich véci (SVV), aby
v ramci politické spravy schengenského prostoru (schengenska rada) a nelegislativnich ¢innosti
rozhodlo o navrhu ¢. 15218/22 zarazeném do bodu 3 pism. a) poradu jednani, v némz bylo
stanoveno, ze lze pozadat o hlasovdni za tcelem pripadného prijeti. Z didvodu nedosazeni
jednomyslnosti zastupcti vlad clenskych statd nebyl navrh ¢. 15218/22 na tomto zasedani prijat.

Zalobce je poslancem Evropského parlamentu rumunské statni piislusnosti.

Dne 15. prosince 2022 se elektronickou postou obratil na generdlni feditelku pro SVV generalniho
sekretaridtu Rady, zda by mu mohla sdélit vysledky hlasovani o plném uplatnovani schengenského
acquis v Rumunsku, které bylo zarazeno na porad jedndni Rady dne 8. prosince 2022, a poskytnout
zapis z tohoto jednani nebo zpravu k nému.

Generdlni reditelka pro SVV generdlniho sekretaridtu Rady dne 16. prosince 2022 zalobci
e-mailem odpovédéla, ze béhem tohoto zaseddni nebyl skute¢né navrh ¢. 15218/22 prijat a Ze
v souladu s ¢lanky 8 a 9 jednaciho radu Rady se vysledky hlasovani nezverejnuji, jelikoz se jednalo
o projedndni nelegislativniho aktu, které neni verejné. Dodala, Ze nebyl zvefejnén ani zdpis o tom,
jak bylo postupovano.

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ,rozhodnuti” Rady ze dne 8. prosince 2022, spocivajici v neprijeti navrhu ¢. 15218/22;

— v pripadé, ze mu nebude priznano postaveni privilegovaného zalobce, stanovil lhtitu, v niz bude
moci v fizeni o zalobé pokracovat pripadné jménem Parlamentu nebo jiného unijniho nebo

vnitrostatniho organu jednajicich z titulu tohoto postaveni;

— ulozil Radé ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 126 jednaciho fddu Tribundlu plati, ze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci
Tribundlu k projednani urcitého navrhu nebo je-li urcity navrh zjevné nepripustny, mize
Tribunal kdykoli rozhodnout usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Tribunal poklada projedndvanou véc za dostate¢né objasnénou pisemnostmi ve spise a v souladu
s uvedenym ¢lankem rozhodne ve véci, aniz bude pokracovat v fizeni.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze pripustnost Zaloby je nepominutelnym
davodem, kterym se musi Tribundl zabyvat i bez ndvrhu, neni pfijeti usneseni na zakladé
clanku 126 jednaciho radu Tribundlu podminéno zpochybnénim pripustnosti zaloby Zalovanou
stranou. V projedndvané véci je pro tGcely posouzeni zjevné nepripustnosti irelevantni, ze zaloba
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nebyla zZalované strané dorucena, takze tato strana nemohla namitat zjevnou nepfipustnost zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2020, C-69/19 P, Credito Fondiario v. Jednotny
vybor pro feseni krizi, EU:C:2020:178, bod 54 a citovanad judikatura).

Z ustdlené judikatury tykajici se pripustnosti zalob na neplatnost vyplyvd, ze pro tcely kvalifikace
napadenych aktd je tfeba se zamérit na samotny obsah téchto aktti a imysl jejich autorti. V tomto
ohledu je za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazovan kazdy akt prijaty organy
v jakékoliv formé a jakékoliv povahy, ktery vyjadiuje kone¢né stanovisko orginu ve spravnim
fizeni a jehoz ucelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. ¢cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42; ze dne
26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52, a ze dne
19. listopadu 2013, Komise v. Rada, C-63/12, EU:C:2013:752, bod 28 a citovana judikatura).

Z hlediska téchto zéasad je tfeba ovérit, zda v projedndvané véci predstavuje neprijeti ndvrhu
¢. 15218/22 Radou napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Je pravda, jak uvadi zalobce, ze z ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Evropské
unii vyplyva, zZe k prijeti rozhodnuti Rady o plném uplatnovani ustanoveni schengenského acquis
v Rumunsku muze dojit az poté, co bude podle postuptt schengenského hodnoceni ovéreno, ze
v tomto ¢lenském staté byly splnény podminky nezbytné pro uplatnovani vsech prislusnych casti
acquis (viz bod 4 vyse). Je rovnéz pravda, Ze v projednavané véci bylo toto ovéreni ukonceno dne
9. Cervna 2011 prijetim zavéra Pracovni skupiny Rady pro schengenské zalezitosti ve slozeni pro
schengenské hodnoceni (viz bod 8 vyse).

Podle tychz ustanoveni je vSak dokonceni postupti schengenského hodnoceni a tohoto ovéreni
pouze jednou z etap postupu, na kterou navazuje konzultace Parlamentu, a po niz nasleduje
prijeti rozhodnuti Rady o plném uplatinovani ustanoveni schengenského acquis v Rumunsku.

Predevsim z ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Unii
vyplyva, ze takové rozhodnuti mize Rada prijmout pouze jednomyslnym souhlasem svych clent
zastupujicich vlady clenskych stati, vici nimz jiz ustanoveni schengenského acquis nabyla
ucinku, a zastupce vlady Rumunska, vi¢i némuz maji tato ustanoveni nabyt acinku.

Rozhodnuti Rady uvedené v ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Unii mtze
tedy existovat i pres ukonceni postupi schengenského hodnoceni a mit pro zadatele zdvazné
pravni a¢inky pouze tehdy, pokud je prijato jednomyslné za podminek uvedenych v bodé 29 vyse
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2004 Komise v. Rada, C-27/04,
EU:C:2004:436, bod 30).

V projedndvané véci je pritom tfeba zduraznit, ze i pres ukonceni postupli schengenského
hodnoceni a prijeti usneseni Parlamentu ze dne 8. cCervna a 13. fijna 2011, jakoz
i 11. prosince 2018 a 18. rijna 2022 nebylo v Radé pri hlasovani o nadvrhu ¢. 15218/22 dosazeno
pozadované jednomyslnosti zastupcti vlad dotcenych clenskych stata (viz bod 17 vyse).

Je treba rovnéz poznamenat, ze clanek 4 protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Unii

nestanovi zadnou lhatu, po jejimz uplynuti musi byt rozhodnuti Rady uvedené v odst. 2 tohoto
clanku prijato nebo se musi povazovat za prijaté.
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Bylo by tedy v rozporu se znénim tohoto clanku, ktery vyslovné upravuje postup zahrnujici
nékolik etap, aniz stanovi pro tento ucel lhiitu, aby ukonceni predchozich etap vedlo k zaniku
pravomoci Rady prijmout jednomyslné zastupci vlad dotcenych clenskych stattt rozhodnuti ve
smyslu tohoto ¢lanku. Ukonceni téchto fazi nebo jakékoli jiné stanovisko unijniho orginu
nemuze tedy tyto zdstupce zavazovat nebo predpoklddat, ze zaujali stanovisko, pred formalnim
prijetim takového rozhodnuti za podminek uvedenych v bodé 29 vyse.

Rada tedy stdle mize znovu zaradit navrh ¢. 15218/22 na porad jednéani dal$iho zasedani, nebo
predsednictvi Rady mize vypracovat novy navrh rozhodnuti Rady o plném uplatinovani
ustanoveni schengenského acquis v Rumunsku. Takové hlasovani o navrhu ¢. 15218/22 pritom
neznamend nutnost prehodnotit predchozi jiz zavrSené etapy prijimani rozhodnuti Rady ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Unii, tedy jinymi slovy zcela nové
zahdjeni postupu podle tohoto ¢lanku.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba dospét k zavéru, ze vzhledem k nedosazeni pozadované
jednomyslnosti nebylo prijato zadné rozhodnuti Rady ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu
o pristoupeni Rumunska k Unii a ze hlasovani, které vedlo k neprijeti navrhu ¢. 15218/22,
neznamend samo o sobé odmitnuti Rady prijmout takové rozhodnuti pozdéji.

Neprijeti navrhu ¢. 15218/22 nelze tedy povazovat za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263
SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Rada (C-27/04, EU:C:2004:436,
bod 34).

Tento zavér navic neni v rozporu s pravem na ucinnou pravni ochranu stanovenym v clanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebot z ustilené judikatury vyplyvd, ze cilem tohoto
ustanoveni neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, zejména pravidla
tykajici se pripustnosti primych zalob podanych k unijnimu soudu [viz rozsudek ze dne
30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
v. Komise, C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 62 a citovand judikatura, a usneseni ze dne
20. kvétna 2021, LG a dalsi v. Komise, T-482/20, nezverejnény, EU:T:2021:290, bod 64 a citovana
judikatura; v tomto smyslu a obdobné viz také usneseni ze dne 27. dubna 2021, Macias Chavez
a dalsi v. Spanélsko a Parlament, T-719/20, EU:T:2021:216, bod 37 (nezvefejnéné)]. Vzhledem
k tomu, ze hlasovani o nepfrijeti navrhu ¢. 15218/22, jak bylo vysvétleno vyse, neni rozhodnutim
prijatym Radou ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 protokolu k aktu o pristoupeni Rumunska k Unii
a nepredstavuje napadnutelny akt, nelze pravo zalobce na ic¢innou pravni ochranu uplatiovat za
UCelem zabrdnéni pouziti pravidel pripustnosti na projednivanou zalobu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 20. kvétna 2021, LG a dalsi v. Komise, T-482/20, nezverejnéné, EU:T:2021:290,
bod 64).

Prvni bod ndvrhovych zadani sméfujici ke zruseni ,rozhodnuti“ Rady ze dne 8. prosince 2022,
spocivajictho v neprijeti navrhu ¢. 15218/22, musi byt tedy odmitnut jako zjevné nepripustny,
aniz je nutné zkoumat argumenty k vécné strance sporu, predlozené v tomto ohledu.

Pokud jde navic o druhou ¢ést ndvrhovych zadani, kterd sméfuje k tomu, aby Tribundl v pripadé,
Ze neprizna zalobci postaveni privilegovaného zalobce, stanovil lhiitu k tomu, aby Parlament nebo
jiny unijni ¢i vnitrostatni organ jednajici z titulu tohoto postaveni mohl pokracovat v fizeni
o zalobé, je treba zaprvé poznamenat, ze podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU se postaveni
privilegovaného zalobce priznava pouze c¢lenskému stitu, Parlamentu, Radé nebo Komisi. Za
téchto podminek nelze toto postaveni v projednavané véci priznat zalobci.
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Zadruhé je nutno uvést, ze Tribundl neméd pravomoc ,stanovit lhitu“ Parlamentu, jinému
unijnimu organu nebo Rumunsku k podani Zzaloby proti ,rozhodnuti® Rady ze dne
8. prosince 2022 spocivajicimu v nepfijeti navrhu ¢. 15218/22. V tomto ohledu je treba
pripomenout, ze lhity pro poddani zaloby, které byly stanoveny s cilem zajistit jasnost a jistotu
v pravnich situacich a zabranit jakékoli diskriminaci, maji kogentni povahu a nelze se od nich
odchylit ujednanim ucastnikd fizeni ani rozhodnutim soudu (viz usneseni ze dne 25. fijna 2007,
Estaser El Mareny v. Komise, T-274/06, nezvefejnéné, EU:T:2007:323, bod 40 a citovana
judikatura).

Tento navrh, a tedy i druhou ¢ast navrhovych zadéni je proto tfeba odmitnout z dvodu zjevného
nedostatku pravomoci.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt odmitnuta zcéasti jako zjevné nepripustnd a zcésti z diivodu
zjevného nedostatku pravomoci, aniz je nutné ji dorucit Radé.
K nakladtm fizeni
Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo prijato pred dorucenim zaloby Radé a pred tim, nez ji
mohly vzniknout néklady fizeni, postaci v souladu s ¢lankem 133 jednactho fddu rozhodnout, Ze
zalobce ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita zcCasti jako zjevné nepripustna a z¢asti z diivodu zjevného nedostatku pravomoci.

2) Eugen Tomac ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 26. fijna 2023.

vedouci soudni kancelare predseda
V Di Bucci R. da Silva Passos
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