METRO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 pdivana lokakuuta 1977 *

Asiassa 26/76,

Metro SB-Grofmirkte GmbH & Co. KG, Schliiterstrafe: 3, 4 Diisseldorf,
edustajanaan asianajaja von der Osten, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa
¢/o Robert Elter, 11 boulevard Royal,
kantajana,
ja
Verband des SB-GroBShandels e.V., Theaterstrajie 8, 3 Hannover, edustajanaan
asianajaja Bartholatus, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Robert Elter, 11
boulevard Royal,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniddn komission oikeudellisen yksikon

virkamies Dieter Oldekop, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Mario Cervino,
Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,
ja

SABA (Schwarzwilder Apparate-Bau-Anstalt August Schwer und Schne), Villin-
gen-Schwenningen, edustajanaan asianajaja Christian Hootz, Stuttgart, prosessiosoi-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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te Luxemburgissa c/o Georges Reuter, 12 rue Notre-Dame,
viliintulijana,

jossa kantaja vaatii Euroopan yhteisdjen komission ETY :n perustamissopimuksen 85
artiklan soveltamisesta 15.12.1975 tekemin piétéksen (IV/847-SABA, EYVL L 28,
3.2.1976, s. 19) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat M. Seren-
sen ja G. Bosco sekd tuomarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescato-
re, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe ja A. Touffait,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG -yhtié (jiljempand Metro) on
jattdnyt 11.3.1976 yhteiséjen tuomioistuimeen kanteen, jossa vaaditaan
kumoamaan ensinnikin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 15.12.1975 tehty komission paatdés (EYVL L 28, 3.2.1976, s. 19), joka
koskee Schwarzwilder Apparate-Bau-Anstalt August Schwer und So6hne
GmbH -yhtién (jéljempidnd SABA) kéyttimad valikoivaa jakelujirjestelmdi
viihde-elektroniikkalaitteidensa markkinoinnissa yhteismarkkinoilla.

Toiseksi kanteessa vaaditaan kumoamaan komission kirjeessddn 14.1.1976
esittimi kieltdytyminen 15.12.1975 tekeménsa padtdksen muuttamisesta, jota
kantaja oli uudelleen vaatinut samoin perustein, jotka silld kuitenkin oli ollut
mahdollisuus esittdd jo asianosaisten ja kolmansien kuulemistilaisuudessa,
jonka komissio jirjesti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 19
artiklan ja 25.7.1963 annetun komission asetuksen N:0 99/63/ETY mukaises-
ti, ennen kuin se teki kanteen kohteena olevan piitdksen.
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Péitdksen 1 artiklassa todetaan, etti SABAn sisdmarkkinoilla kiyttimit
myyntichdot (toukokuun 1972 versio) eivit kuulu perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa olevan kiellon soveltamisalaan, kun taas 2 artiklassa
komissio péditti, ettd kyseiselle jakelujéirjestelmille mydnnetddn muilta osin
85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus.

Vaikka kanteessa vaaditaan koko sen kohteena olevan paitdksen kumoamista,
esitetyistd kanneperusteista ilmenee, etti niissi riitautetaan ainoastaan kysei-
sen péitdksen 2 artiklan laillisuus.

Tutkittavaksi ottaminen
a) 14.1.1976 pdivityn kirjeen osaita

Komissio on vastustanut kanteen tutkittavaksi ottamista silti osin, kuin se
koskee sen 14.1.1976 péivityssa kirjeessd esittimid kieltdytymista.

Kieltdytyminen on pelkdstdin vahvistus 15.12.1975 tehdylle pédtdkselle, ja
sen kumoaminen merkitsisi samaa kuin pdétdksen kumoaminen, minki vuoksi
kanteen toisen osan on katsottava olevan vailla kohdetta, eikd sitd siksi oteta
tutkittavaksi.

b) 15.12.1975 tehdyn piidtoksen osalta

SABA, joka tukee viliintulijana komissiota, katsoo, ettei kannetta ole
otettava tutkittavaksi, koska kanteen kohteena oleva piitos ei koske Metroa
suoraan ja erikseen.

Perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan mukaan ”luonnollinen
henkilé tai oikeushenkil® voi samoin edellytyksin nostaa kanteen héinelle
osoitetusta padtOksestd tai padidtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on
annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna padtdksend, koskee ensin
mainittua henkild suoraan ja erikseen”.

Koska kyseistd paditosta ei osoitettu ole Metrolle, on tutkittava, koskeeko
paitds sitd suoraan ja erikseen.

Metro on pikatukkuyritys, jolla on noin kolmekymmentd liikettd Saksan
liittotasavallassa ja erdissd muissa jasenvaltioissa.
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Tdmai jakelumuoto, jolla se kilpailee erityisesti erikoistuneiden tukkuliikkei-
den kanssa, kasittdd monipuolisen valikoiman muodostavien elintarvikkeiden
(food-osasto) ja muiden tuotteiden (non food -osasto) hankkimisen tukkuerini
tuottajilta myytdvéksi edelleen pédasiassa vihittdiskauppiaille jilleenmyyntiin,
mutta myds kauppaliikkeille, pienyrittdjille tai teollisuudelle, jotka kayttavit
tuotteita liiketoiminnassaan, sekid loppukdyttdjille, joita kutsutaan “laitos-
tyyppisiksi”; on kuitenkin huomautettava, ettd viimeksi mainitusta toiminnas-
ta on kiistaa asianomaisten vililld.

Metro myy tavaraa “cash and carry” -periaatteella: tuotteet ovat yksinkertai-
sesti esilld helppopéisyisissd tiloissa, joista asiakkaat noutavat ne itse ja
maksavat kiteiselld,  minki ansiosta hinnat on mahdollista pitd4d halvempina
tyydyttiessd pienempéin katteeseen kuin perinteisessd tukkukaupassa.

Télle jakelutavalle luonteenomaista on siis sekd erityiset myyntimenetelmat
ettd tukkukauppiaan kohderyhmini oleva asiakaskunta.

Kantaja pyysi pdéstd SABAn viihde-elektroniikan tukkumyyjéiksi, mutta tihin
ei suostuttu, koska kantaja ei suostunut tiettyihin ehtoihin, jotka SABA
asettaa tuotteidensa tukkumyyjille; kantajan mukaan nimé ehdot eivit sovellu
sen harjoittaman pikatukkukaupan rakenteeseen.

Téstd ovat osoituksina erityisesti SABAn tukkumyyijid koskeva kielto myyda
SABA-laitteita elinkeinonharjoittajina toimiville loppukiyttdjille, toisin
sanoen kauppiaille tai pienyrittjille, jotka eivit toimi elektroniikka-alalla,
mutta jotka kdyttivit ostettuja laitteita liiketoiminnassaan, kielto toimittaa
laitteita “laitostyyppisille” loppukiyttdjille, seki SABAn tukkumyyjiensi
kanssa tekemissd yhteistydsopimuksessa tukkumyyjille asettamat velvoitteet.

Viliintulijana esiintyvd SABA toteaa, ettd nima ehdot sitd vastoin soveltuvat
Metron toimintaan, mutta ettid kieltdytyminen johtuu pikemminkin Metron
myyntipolitiikasta, jossa yhtyvit tukku- ja vihittdiskauppiadan toiminta, mité
SABA ei voi hyviksyi jakelujirjestelménsd vuoksi, silld siind, kuten SABA
esittii, erotetaan selvisti toisistaan nimé kaksi toimintaa Saksan liittotasaval-
lan laissa edellytetylld tavalla.

SABAn kieltiytymisen vuoksi kantaja on toimittanut 7.11. ja 9.11.1973
komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen
pyynnon, jossa se vaatii komissiota toteamaan, ettd SABAn kiyttimi jakelu-
jarjestelmi on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastainen, ja velvoitta-
maan SABA lopettamaan jirjestelmén kiyttd.
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SABA on puolestaan saadakseen asetuksen N:o 17 2 artiklan nojalla puuttu-
mattomuustodistuksen tai perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa ja
asetuksen N:o 17 6 artiklassa tarkoitetun poikkeusluvan antanut vuosina
1962, 1963, 1969 ja 1972 komissiolle tiedoksi sisdmarkkinoilla soveltamansa
myyntichdot, muissa jisenvaltioissa toimivien yritysten kanssa tekeminsi
yksinmyyntisopimukset, “jakelusitoumukset”, jotka se velvoittaa Saksan
liittotasavallassa toimivat jilleenmyyjinsi eli sekd tukkumyyjit ettd vahittais-
kauppiaat allekirjoittamaan sekd “SABAn tukkumyyjien ja SABAn erikoistu-
neiden vihittdiskauppiaiden ETY-sitoumukset”.

Metron tekemin valituksen jilkeen SABA antoi 22.7.1974 tiedoksi mallin
yhteisty6sopimuksesta, jonka se velvoittaa hyvidksyminsd tukkumyyjin
allekirjoittamaan.

Komissio katsoi, ettd Metrolla on laillinen oikeus vaatia mahdollisen kilpai-
lusdédntdjen rikkomisen toteamista, ja tutki sekd Metron ettd SABAn esittdmit
pyynnot.

Ilmoitettuaan ensin Metrolle, ettd se ei usko pystyvénsi antamaan mydénteisti
vastausta kanteluun, ja pyydettyidin Metroa 6.12.1974 lahettdmalldédn teleksil-
14 esittimédn huomautuksensa asetuksen N:o0 99/63/ETY 6 artiklan mukaises-
ti komissio kuitenkin kantajan esittimien huomautusten ja tdimin kuulemisen
jdlkeen muutti osittain kantaansa ja velvoitti SABAn lopettamaan sellaisten
sitoumusten kiytdn, joilla se velvoitti tukkukauppiaat muun muassa olemaan
myymdttd elinkeinonharjoittajina toimiville loppukéyttijille.

Sen jilkeen kun SABA suostui muun muassa tdhin muutokseen, komissio
teki kanteen kohteena olevan piditdksen, jossa ei kuitenkaan monelta osin
puututtu niihin jakelujérjestelman erityispiirteisiin, joita kantaja oli kritisoinut
hallinnollisen menettelyn yhteydessa.

Metro, joka katsoi ndin sallitun jakelujirjestelméin sisiltivin edelleen laitto-
mia esteitd sen hyviksymiselle SABAn tukkumyyjéksi, nosti timin kanteen.

Edelld esitetyistéd seikoista ilmenee, etti kanteen kohteena oleva piitds tehtiin
erityisesti Metron kantelun johdosta ja etti se koskee SABAn jakelujirjestel-
man méardyksid, joiden nojaila SABA on kieltdytynyt ja edelleen kieltiytyy
myymaisti tuotteitaan Metrolle tai hyviksymistd sitd tukkumyyjikseen ja
joihin kantaja tilld perusteella on vedonnut kantelussaan.

Hyvidn oikeudenkiytén sekd 85 ja 86 artiklan asianmukaisen soveltamisen
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mukaista on, ettd luonnollisilla henkiléilla ja oikeushenkilGilld, joilla asetuk-
sen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti on oikeus pyytid
komissiota toteamaan 85 ja 86 artiklan rikkominen, on kiytettdvissdin
oikeussuojakeino laillisten etujensa suojelemiseksi, jos heidin vaatimuksiinsa
ei kokonaan tai osittain suostuta.

Tallaisessa tilanteessa kanteen kohteena olevan pédtoksen on Kkatsottava
koskevan kantajaa suoraan ja erikseen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoite-
tuin tavoin ja kanne on siksi otettava tutkittavaksi.

Piaaasia

Kantajan mukaan komissio on tekemilld kanteen kohteena olevan péitoksen
rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa myéntiessidn poikkeuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa olevasta kiellosta, vaikka poikkeuksen saamiseen
oikeuttavat edellytykset eivit tdyty, ja soveltanut virheellisesti perustamisso-
pimuksen 86 artiklaa salliessaan madrddvin markkina-aseman véirinkiyton.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen on mahdollista vain, jos
SABA on miiradvissid markkina-asemassa, joten on ensiksi tutkittava, onko
tilanne tallainen.

I MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN OLEMASSAOLO

Tukeakseen vditettddn, jonka mukaan SABA on médrddvissd asemassa
Saksan liittotasavallan viihde-elektroniikkamarkkinoilla, kantaja esittdd, ettd
kyseisessd jisenvaltiossa on kymmenen viihde-elektroniikkalaitteiden valmis-
tajaa, mutta ettd kuudella niistd on yhteensé hallussaan pddosa markkinoista,
ja niistd kuudesta SABALlla on viritelevisioiden alalla keskimdariistd suurem-
pi osuus, koska se tuottaa tuhat vastaanotinta pAivassi.

Asiakkaat haluavat ostaa SABAn laitteita niiden korkean laadun vuoksi
huolimatta niiden hinnasta, minkd vuoksi jokaisella jdlleenmyyjilld olisi
valikoimassaan oltava myds SABAn laitteita valttidkseen epdsuotuisan
kilpailuaseman.

Komission esittimidn ndyton mukaan, jota kantaja ei ole kiistinyt, viihde-
elektroniikkamarkkinoilla on 26 saksalaista valmistajaa, joista kahdeksalla,
johon joukkoon SABAKkin kuuluu, on noin 90 prosentin osuus markkinoista
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SABAn osuuden ollessa 5-10 prosenttia.

Erityisesti kantajan vditteidensd tueksi esittimin televisioiden pdivittiisen
tuotannon médirin osalta komission vuotta 1975 koskevista tiedoista, jotka
kantaja on hyviksynyt edustaviksi tiedoiksi, ilmenee, ettd kahdeksan valmis-
tajaa kattaa 91 prosenttia Saksan markkinoista, niistd yksi yli 25 prosenttia,
kolme 10 prosenttia ja neljin muun, muiden muassa SABAn, markkinaosuus
on 7 tai 6 prosenttia.

Naiistd tiedoista ilmenee, ettd vaikka - mitd ei ole viitetty eikd mydskddn
osoitettu - tarkasteltavat markkinat olisivat véritelevisiomarkkinat yleisten
viihde-elektroniikkamarkkinoiden sijaan, on kyseessd suhteellisen vaatimaton
osuus markkinoista.

Vaikka yrityksen markkinaosuus ei valttiméttd olekaan ainoa kriteeri, joka
osoittaa mairddvin aseman olemassaolon, voidaan kuitenkin hyvin todeta,
ettd niin pienelld osuudella kuin mitd SABAIla on teknisesti korkeatasoisten
tuotteiden markkinoista, joilla myytdvit tuotteet useimpien ostajien mielesti
ovat keskenidin korvattavissa, ei ole mahdollista saavuttaa madrdavaa markki-
na-asemaa, paitsi erityisessd tilanteessa.

Tatd nidkemystd vahvistaa se tosiasia, ettd kilpailun eri valmistajien valilld
tiedetddn olevan ankaraa.

Se, ettd kyseisen tuotteen laatu kannustaa jélleenmyyjid ottamaan sen valikoi-
miinsa, ei sellaisenaan ole tekiji, joka antaisi valmistajalle mahdollisuuden
toimia pitkdlti tarvitsematta ottaa huomioon kilpailijoiden kdyttdytymistd ja
joka niin ollen takaisi sille miédrdévin markkina-aseman, vaan pikemminkin
se on yksi kilpailukeino muiden joukossa.

Tami koskee myds seikkaa, johon Kantaja ja Verband des Selbstbedienungs-
GroBhandels (jiljempini SB-Verband) viliintulijana vetoavat, eli sitd, etti
muutkin viihde-elektroniikan valmistajat ovat ottaneet tai aikovat ottaa
kiytt66n vastaavanlaisia valikoivia jakelujirjestelmii kuin se, jonka komissio
kanteen kohteena olevassa péitdksessdéin on sallinut.

Tami on mahdollisesti otettava huomioon arvioitaessa riidanalaisen jirjestel-
mén perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisuutta, mutta esilld olevan asian
kaltaisessa tilanteessa se ei voi muuttaa SABAn asemaa relevanteilla mark-
kinoilla mairiavéksi asemaksi.
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Koska SABA ei ole ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa
médrddvassd markkina-asemassa, ei titd madrdystd voida soveltaa siihen, ja
kanne on hylattiva siltd osin kuin se perustuu timidn miidrdyksen rikkomi-
seen. ’

II PERUSTAMISSOPIMUKSEN 85 ARTIKLAN SOVELTAMINEN

Kantajan mukaan kanteen kohteena olevan paitoksen 2 artikla on harkintaval-
lan védrinkdytdn perusteella pitemiton, koska komissio on jéttdnyt huomioon
ottamatta, ettd ”85 artiklalla suojellaan kilpailun vapautta kuluttajan edun
mukaisesti eikd valmistajan ja tietyn kauppiasryhmin oikeana pitiminsi
hintatason saavuttamiseen tihtddviid keskendin samansuuntaisia intresseja”.

Lisdksi kantaja katsoo siltd varalta, ettd riidanalaisen jakelujirjestelméin
katsotaan olevan oikeutettu saamaan poikkeuksen kiellosta 85 artiklan 3
kohdan mukaisesti, ettd komissio on soveltanut titd midrdystd vairin myonti-
essddn poikkeuksen Kkilpailurajoituksille, jotka eivit ole vilttimattomia
tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostamiseksi tai teknisen tai taloudellisen
kehityksen edistimiseksi ja joista seuraa kilpailun eliminoituminen pikatukku-
kaupasta.

A Harkintavallan i/c'z'c‘irinkdyttd

ETY:n perustamissopimuksen 3 ja 85 artiklassa tarkoitettu vadristyméiton
kilpailu edellyttdd toimivan kilpailun (workable competition) olemassaoloa
markkinoilla eli tarpeeksi korkeaa kilpailuastetta, jotta perustamissopimuksel-
la asetettuja perustavanlaatuisia vaatimuksia noudatettaisiin ja sen tavoitteet
ja erityisesti tavoite muodostaa olosuhteiltaan sisimarkkinoiden kaltaiset
yhteismarkkinat, saavutettaisiin.

Tdssd vaatimuksessa otetaan huomioon, etti kilpailun luonne ja intensiteetti
voivat vaihdella kyseessd olevien tuotteiden tai palveluiden sekd kyseessi
olevien alakohtaisten markkinoiden taloudellisen rakenteen mukaan.

Erityisesti arvokkaiden ja teknisesti korkealaatuisten kestokulutushyodykkei-
den alalla, jolla suhteellisen pieni miird suuria ja keskisuuria valmistajia
tarjoaa monipuolisen, ainakin kuluttajien mielestd helposti keskendén korvat-
tavissa olevien laitteiden valikoiman, markkinoiden rakenne ei ole esteeni
erilaisille erikoistuneille jakelukanaville, jotka on mukautettu eri valmistajien
erityispiirteisiin sekd erilaisten kuluttajaryhmien tarpeisiin.
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Téassa mielessd komissio saattoi perustellusti katsoa, etta valikoivat jakelujar-
jestelmit yhteni tekijand muiden kanssa ovat 85 artiklan 1 kohdan mukaisia
kilpailutekijéita, kunhan jélleenmyyjien valinta tapahtuu objektiivisin laadulli-
sin perustein, jotka koskevat jilleenmyyjin ja sen henkilokunnan ammatillista
patevyytti sekd sen liiketilojen soveltuvuutta, kunhan vaatimukset vahviste-
taan siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jilleenmyy-
jid ja kunhan niitd sovelletaan syrjimatta.

On totta, ettd tillaisissa jakelujirjestelmissi hintakilpailulle ei yleensi yksin
tai edes pédasiallisesti panna painoa.

Niin on erityisesti silloin, kuten tissd tapauksessa, kun jakeluverkostoon
paisemisen edellytykset ovat tiukemmat, kuin miti tuotteiden ominaispiirteis-
td johtuvat vaatimukset edellyttavit.

Vaikka hintakilpailu onkin niin tirkeaa, ettei sitd voida koskaan kokonaan
poistaa, se ei kuitenkaan ole ainoa toimivan kilpailun muoto, eiki siti
kaikissa olosuhteissa tarvitse pitdd ehdottoman ensisijaisena.

Komissiolle 85 artiklan 3 kohdassa annettu toimivalta osoittaa, ettd toimivan
kilpailun sdilyttimisen edellytykset voidaan sovittaa yhteen erilaisten tavoit-
teiden suojaamisen kanssa, ja timin vuoksi tietyt kilpailunrajoitukset voidaan
hyviksyi, jos ne ovat vilttimittomid nadiden tavoitteiden toteuttamiseksi ja
jos niilld ei poisteta kilpailua merkittiviltd osalta yhteismarkkinoita.

Erikoistuneiden tukkumyyjien ja vahittdiiskauppiaiden pyrkimys sailyttai tietty
hintataso liittyy yhteen sen pyrkimyksen kanssa, ettd kuluttajien edun vuoksi
tima jakelukanava sidilyy elinkelpoisena sellaisten uusien jakelumuotojen
rinnalla, jotka perustuvat erilaiseen kilpailupolitiikkaan, ja tima pyrkimys on
paimdird, jota voidaan tavoitella joutumatta vaistimattd 85 artiklan 1 kohdas-
sa olevan kiellon piiriin ja jonka osalta voidaan, jos tilanne olisikin kokonaan
tai osittain tdmi, soveltaa 85 artiklan 3 kohtaa.

Niin on etenkin, jos edellytyksistd seuraa kilpailun tehostuminen siltd osin,
kuin kilpaillaan muilla tekij6illd kuin hinnalla.

Kummankin asianosaisen SABAn jilleenmyyjien vilisen hintakilpailun
olemassaolon osalta esittimit luvut, vaikka ne osoittavatkin tiettyd jaykkyytta
hintarakenteessa, eivit kuitenkaan anna mahdollisuutta tehda sellaista paitel-
méa, ettd viihde-elektroniikkamarkkinoilla kilpailua olisi rajoitettu tai etti se
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Jakelupisteiden valintaan perustuvan markkinointijarjestelmadn kuuluu
valttamattd se, etti verkostoon kuuluvat tukkukauppiaat on velvoitettava
olemaan toimittamatta tavaroita muille kuin hyviksytyille jilleenmyyiille,
sekd se, ettd valmistajille on annettava mahdollisuus valvoa, ettd tita velvoi-
tetta noudatetaan, silldi muuten siina ei olisi miti4dn mielta.

Valvontaan liittyvit velvoitteet eivit sellaisinaan, jos ne eivét ylitid niilla
tavoiteltua padmairad, ole kilpailun rajoittamista vaan pelkistdin tiydentdvat
paivelvoitetta, jonka tayttimistd ne edistavat.

Komissio arvioi, ettd timin osalta sopimuksesta johtuvat velvoitteet eivit
yliti sitd, mitd asianmukaiselta valvonnalta vaaditaan, ja ettd ne ovat tukku-
kauppiaan tavanomaisia tehtivii, silli kestokulutushy6dykkeiden osalta
hyviaksyttyjen jélleenmyyjien ja toimitettujen tuotteiden tunnistaminen on
tavanomainen vaatimus tukkukauppaa harjoitettaessa.

Koska valvontaa koskevat velvoitteet eivdt ylitd sitd, mikd tavoitteiden
saavuttamiseksi on tarpeellista, siltd osin kuin niilld on tarkoitus varmistaa
ammatillista patevyytti koskevien hyvaksymisehtojen noudattaminen, ne eivit
kuulu 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun taas siltd osin kuin niilli on
tarkoitus varmistaa tiukempien velvoitteiden noudattaminen, ne kuuluvat 85
artiklan 1 kohdassa olevan kiellon soveltamisalaan, paitsi jos ne yhdessi
padvelvoitteen kanssa hyviaksytddn 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
poikkeusluvassa.

Sitd, ovatko edelld kuvatut velvoitteet perustamissopimuksen mukaisia, on
arvioitava siksi tutkimalla muita tekijoitd, jotka kantaja on nostanut esiin.

2) Laitostyyppisille loppukiyttajille tapahtuvien suorien toimitusten kielto

Komissio velvoitti SABAn luopumaan tukkukauppiailie asettamastaan kiellos-
ta toimittaa tavaroita elinkeinonharjoittajina toimiville loppukayttijille, mutta
salli kiellon toimittaa tavaroita yksityisille kuluttajille, mukaan lukien suuret
"laitostyyppiset” kuluttajat, kuten koulut, sairaalat, kasarmit, julkishallinnon
yksikot ja muut vastaavantyyppiset asiakkaat.

Komissio katsoo, ettd sen lisdksi, ettd timd tukkukauppiaiden toimintakentin
rajoittaminen on Saksan kansallisen lainsdddanndn mukaista, se ei mydskdin
ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailun
rajoittamista, koska siind on kyseessd tukkukauppiaan ja vihittdiskauppiaan
tehtdvien erottaminen toisistaan ja koska ilman tdtd erottamista ensiksi
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mainituilla olisi sellainen perusteeton kilpailuetu viimeksi mainittuihin
nihden, joka ei vastaa ensiksi mainittujen suorituksia ja jota ei siksi voida
suojata 85 artiklan nojalla.

On riidatonta, ettd useat jisenvaltiot ovat saditineet lakeja, jotka sisaltavit
erityisesti sosiaaliturvan ja verotuksen alalla velvollisuuksia ja rasitteita, jotka
ovat erilaisia vahittdis- ja tukkukaupan osalta, mistd seuraa, ettd Kkilpailu
vadristyisi, jos tukkukauppiaat, joiden kulut ovat yleensid suhteellisesti
vihdisempid sen markkinaportaan vuoksi, jolla ne toimivat, kilpailisivat
vihittdiskauppiaiden kanssa vahittdiskaupan tasolla, erityisesti toimituksissa
yksityisille kuluttajille.

Arvioidessaan tillaisen tehtidvien erottamisen olevan péddosin vadristymatto-
min kilpailun vaatimuksen mukaista komissio ei ole rikkonut 85 artiklan
1 kohtaa.

Kantajakaan ei kiisti titd nakékohtaa ja jopa vakuuttaa myyntijarjestelmansa
olevan jarjestetty titd erottelua noudattaen, mutta viittdd, ettd suorat toimi-
tukset merkittiville “laitostyyppisille” loppukayttéjille kuuluvat myés tukku-
kaupan tehtdviin.

Tiassad yhteydessi se vetoaa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden toteuttamisesta tukkukauppatoiminnassa 25.2.1964 annetun neuvos-
ton direktiivin 2 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan “tdssd direktiivissa
’tukkukauppatoiminnalla’ tarkoitetaan minké tahansa sellaisen luonnollisen
henkilén tai yhtion toimintaa, joka sddnnollisesti kauppaa kdymailla ostaa
hy6dykkeitd omiin nimiinsid ja omaan laskuunsa seki jilleenmyy nima
tavarat toisille tukkukauppiaille, jilleenmyyijille, jalostajille tai ammatillisille,
kaupallisille tai suurkdyttdjille.”

Direktiivissd madiritelldan tukkukauppatoiminta sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen saintojen
soveltamisen kannalta, mutta silli ei voida katsoa pyrityn 85 artiklassa
tarkoitettujen Kilpailua koskevien ongelmien ratkaisemiseen.

Vaikka onkin totta, etti tietyt yksityiset kuluttajat, kuten laitokset, joutuvat
ostamaan merkittivii miirid useita tuotteita, kuten elintarvikkeita, niiden
laitostyyppisyys ei tarkoita, etti niilla olisi suurkuluttajan ominaisuus kaikki-
en tuotteiden osalta.
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Katsoessaan, etti SABAn valmistamien tuotteiden osalta ei ollut tarpeen
erottaa toisistaan erityyppisid loppukiyttijid, jotka eivit harjoita elinkeinoa,
komissio ei ylittanyt harkintavaltaansa asiassa.

Lisédksi kantajan olisi joka tapauksessa todistettava, etti yksityiset laitostyyp-
piset kuluttajat, jotka eivit harjoita elinkeinoa, pyytivit tai ovat pyytineet
siltd merkittivid toimituksia viihde-elektroniikan alalla, mutta se ei ole
toimittanut mitdédn todisteita tukeakseen viitettddn timan osalta.

3) Tukkukauppiaiden velvoite valvoa myydessdén SABAn laitteita elin-
keinonharjoittajina toimiville loppukiyttdjille, ettd niitd kéytetddn
elinkeinotoimintaan

Kanteen kohteena olevan paiatdoksen 15 kohdan mukaisesti "SABAn tukku-
kauppiaiden jakelusitoumuksen mukaan (2.2. kohta) SABAn saksalaiset
tukkukauppiaat eivit saa toimittaa SABAn laitteita Saksan liittotasavallan ja
Linsi-Berliinin alueella muille loppukiyttdjille kuin sellaisille:

- jotka todistavat harjoittavansa teollista tai kaupallista toimintaa,

- jotka kidyttavit SABAn tuotteita elinkeinotoiminnassaan ainoastaan
yrityksen kannattavuutta parantaviin tarkoituksiin ja jotka allekirjoitta-
vat SABAn laatiman vakuutuksen, jossa ne ilmoittavat sitoutuvansa
noudattamaan titd velvoitetta, josta kdy objektiivisesti ilmi tdma
elinkeinotoimintaan liittyva tarkoitus ja jossa kaikenlaisesta muusta
kaytostd ja edelleenluovutuksista sitoudutaan luovuttavan.”

Naistd lausumista ilmenee, ettd hallinnollisessa menettelyssd komissio totesi
Metron viitteen mukaisesti, etti SABAn tukkumyyjille asetettu kielto myyda
vihittiiskauppiaille, jotka eivdt toimi viihde-elektroniikka-alalla mutta
haluavat ostaa SABAn laitteita kayttadkseen niitd yrityksensi liiketoiminnas-
sa, ei ole 85 artiklan 1 kohdan mukainen, eiki sille voida myontada 85
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta.

Sopimattoman kilpailunrajoituksen poistamisen ja tukkukauppiaille asetetun
kiellon toimittaa laitteita loppukdyttdjille ndiden yksityisiin tarpeisiin on
kuitenkin sovittava yhteen toistensa kanssa.

Naiin ollen valmistajalla on oikeus valvoa timéin velvoitteen noudattamista, .
mikd on vilttimatontd sen kaksiportaisen jakelujérjestelmén rakenteen
sdilyttamiseksi, koska muuten se ei voisi vaatia hyviksytyiltd vahittdiskauppi-
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ailta valikoivan jakelujirjestelmin tehokkaan toiminnan edellyttiamia suorituk-
sia.

Kantaja viittdd esittimittd kuitenkaan vakuuttavia todisteita, ettd jake-
lusitoumuksissa tita tarkoitusta varten asetetut valvontavelvoitteet eivat
sovellu pikatukkukauppaan ja ovat siksi omiaan eliminoimaan tdmén kilpailu-
muodon.

Kantajan itsensd toimittamien tietojen mukaan pikatukkukauppa perustuu
padosin siihen, ettd paidsy myyantitiloihin on varattu ainoastaan henkilékohtais-
ten ostajakorttien haltijoille, miki mahdollistaa seka asiakkaan tunnistamisen
nimeltd etti sen tarkistamisen, onko kyseessi Iuonnollinen henkils tai
oikeushenkild, joka harjoittaa kauppaliiketti tai pienyritys- tai teollisuustoi-
mintaa.

Lisdksi Saksan lakien mukaan ainakin "non food” -osastolla suoritetaan
tarkistus ennen tavaroiden viemistd tukusta ulos sen varmistamiseksi, etti
ostot tehddin jalleenmyyntia varten tai ostajan elinkeinotoiminnassa kéytetta-
viksi eikd yksityisiin tarpeisiin.

Jakelusitoumuksessa edellytetyt tarkistukset ovat olennaisesti samankaltaisia,
paitsi ettd siind velvoitetaan tukkukauppias vaatimaan ostajalta allekirjoitus
vakuutukseen, jolla vakuutetaan, etta hankinta on tehty elinkeinotoimintaa
varten.

Tassé tilanteessa tima lisdvaatimus ei vaikuta kohtuuttomalta eikd muodosta
vakavaa ja pikatukkukaupan kanssa yhteensopimatonta estettd, kun otetaan
huomioon ne viirinkdytdén mahdollisuudet, jotka myyntimahdollisuuksien
laajentaminen muuhun tarkoitukseen kuin jalleenmyyntiin aiheuttaa.

Asetettu velvoite ei myoskdan edellyti, ettd olisi itse valvottava, ettd ostajat
noudattavat antamiaan sitoumuksia.

4) Tukkukauppiaiden velvoite osallistua SABAn jakeluverkoston kehitta-
miseen allekirjoittamalla yhteistydsopimus

SABAn tukkumyyjiksi hyviksymiselle Saksan liittotasavallassa ja Lénsi-
Berliinissi on pditoksen 9 kohdan mukaan asetettu seuraavat edellytykset:
”SABA on ilmoittanut komissiolle, ettd se on periaatteessa valmis toimitta-
maan tuotteitaan Saksan liittotasavallassa ja Liansi-Berliinissd jokaiselle
tukkukauppiaalle
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a)  jonka liike on erikoistunut siten, etti sen liikevaihdosta enemmén kuin
50 prosenttia tulee radioiden, televisioiden, nauhureiden tai muiden
elektroniikkalaitteiden myynnisti tai jolla on sellainen erityinen osasto
radioiden, televisioiden ja nauhureiden tukkumyyntid varten, jonka
liikkevaihto on verrattavissa viihde-elektroniikkatuotteisiin erikoistuneen
tukkukauppiaan liikevaihtoon;

b)  joka osallistuu SABAn jakeluverkoston luomiseen ja vahvistamiseen;

c) joka osallistuu SABAn asiakaspalvelujirjestelmidn ja joka pystyy
erityisesti ammattitaitoisen henkildkuntansa ansiosta pateviin tekniseen
asiakaspalveluun ja asiakkaiden neuvontaan;

d)  joka allekirjoittaa SABAn yhteisty6sopimuksen;

e) joka allekirjoittaa SABAn jakelusitoumuksen ja noudattaa sen sisalta-
mia jakelua koskevia madriyksia.”

Kantajan mukaan kohdat a (erikoisliike tai erityinen osasto), b (SABAn
verkoston lujittaminen) sekd d (yhteisty6sopimukset) ovat 85 artiklan 1 koh-
dassa kiellettyja kilpailunrajoituksia, eikd komissiolla ei ole oikeutta myontia
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta, koska edellytykset siihen eivit

tayty.

a) Velvoite perustaa erityinen osasto, jonka liikevaihto on verrattavissa
erikoistuneen tukkukauppiaan liikevaihtoon

Vaikka timi kaksiosainen velvoite ei suoranaisesti ilmene yhteisdjen tuomi-
oistuimelle esitetyista sitoumusteksteisti (EWG-Verpflichtungsschein SABA-
Grofhindler, Verpflichtungsschein Vertriebsbindung SABA-GroBhindler
Deutschland, EWG-Verpflichtungsschein Facheinzelhidndler, Kooperations-
vertrag), on selvii, ettd se on mainittu Metron kantelun tutkinnan yhteydes-
sd, erityisesti SABAn 20.2.1975 pdivityssa kirjeessi, jonka sisiltd annettiin
kantajalle tiedoksi 5.3.1975.

Tastd seuraa, ettd kyse on hyviksytyksi SABA-jilleenmyyjdksi padsylle
asetetusta edellytyksestd sellaisia tukkukauppiaita kohtaan, jotka eivit ole
erikoistuneita, ja sitd sovelletaan osana komission hyvaksymaa jakelujarjestel-
maa.




37

38

39

METRO v. KOMISSIO

On siis tarpeen tutkia edellytyksen ulottuvuutta seka 85 artiklan 1 kohdan etté
sen 3 kohdan kannaita.

Erikoistumattomille tukkukauppiaille asetettu velvoite avata erityinen viihde-
elektroniikkatuotteiden osasto on tarkoitettu sitd varten, ettd Kkyseisten
tuotteiden myynti tapahtuu asianmukaisissa oloissa, eikid se siten ole 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailun rajoittamista.

Sitd vastoin velvoite saavuttaa vastaava liikevaihto kuin erikoistuneella
tukkukauppiaalla on ylittdd valikoivan jakelujirjestelmin laatuvaatimuksista
johtuvat tarpeet, ja sitd on siksi tarkasteltava 85 artiklan 3 kohdan kannalta.

Velvoite on kuitenkin tissa tapauksessa yhteydessd myos yhteistydsopimuk-
sissa asetettuun velvoitteeseen saavuttaa tyydyttiava liikevaihto, joten siti on
tarkasteltava yhdessi ndiden sopimusten kanssa.

b) Kohdissa b (jakeluverkoston kehittimiseen osallistuminen) ja d (yhteis-
tybsopimusten allekirjoittaminen) asetetut velvoitteet

Velvoitteet kohdassa b eli jakeluverkoston luominen ja kehittdminen seki
kohdassa d eli sellaisten yhteistydsopimusten allekirjoittaminen, joilla tukku-
kauppias sitoutuu saavuttamaan SABAn tyydyttavaksi katsoman liikevaihdon
ja jotka sisiltdvat ostositoumuksia kuuden kuukauden ajalle sekd varastointia
koskevia velvoitteita, ylittdvat sekd tavanomaiset tukkukaupan harjoittamiseen
liittyvit velvoitteet ettd laatuvaatimuksiin perustuvan valikoivan jakelujarjes-
telmén tarpeet.

Velvoitteet sitovat hyviksytyt jakelijat tiukasti SABAan, ja niiden vuoksi
jérjestelmin ulkopuolelle voi jdddd yrityksid, jotka huolimatta siitd, ettd
tdyttavit hyviksymisen edellytyksend olevat laatuvaatimukset, eivit voi tai
tahdo suostua velvoitteisiin, mikd ndin voi rajoittaa episuorasti jakelupistei-
den lukuméirii ja uusien jakelupisteiden avaamista.

Velvoitteille voidaan tastd syystd myontdd poikkeus 85 artiklan 1 kohdassa
olevasta kiellosta ainoastaan, jos 85 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

Komission mukaan (paitoksen 28 kohta) tukkukauppiaille asetettu velvoite

"osallistua jakeluverkoston kehittimiseen” ei ole 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa kilpailun rajoittamista.
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Arvioinnissa ei oteta huomioon timin madrayksen ulottuvuutta, koska
tukkukauppiaan tehtivi ei ole edistidd tietyn valmistajan tuotannon myyntii,
vaan toimittaa vahittiismyyntiin tavaroita kdyttden hyvéksi tuottajien vilistd
kilpailua, joten tukkukauppiaalta edellytetyt sitoumukset, jotka rajoittavat sen
vapautta timén osalta, ovat kilpailun rajoittamista.

Tamé virheellinen arviointi ei kuitenkaan tee kanteen kohteena olevasta
paitoksestd patemitontd, koska on selvad, ettd velvoite osallistua SABAn
jakeluverkoston kehittimiseen liittyy itse asiassa yhteistydsopimuksessa
lueteltuihin velvoitteisiin, joiden komissio katsoi olevan kilpailua rajoittavia
ja jotka voidaan sallia ainoastaan 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

On siis tutkittava, tdyttyvitké nima edellytykset.
Tukkukauppiaan ja SABAn vilinen ”yhteistydsopimus” sisaltad

1) SABAlle asetettuja yleisid velvoitteita (neuvottelut SABA -tukkukauppi-
aiden ryhmittymien kanssa kahdenvélisten liikesuhteiden kannalta
merkittivistd seikoista, tiedottaminen teknisistd seikoista, rahoitusyh-
teistyo);

2) SABAn suoritettavaksi asetettuja erityisid palveluja (yhteistyé mainos-
tamisessa, takuusuoritusten korvaaminen);

3) maidrdyksia molempien osapuolten velvoitteista toimitussopimusten
osalta.

Yhteistyosopimuksessa asetetaan SABA-tukkukauppiaalle velvoite tehda
viimeistddn kuusi kuukautta etukiteen toimitussopimukset SABAn kanssa
sellaisesta tuotemairadstd, jossa on otettu huomioon odotettavissa kasvu
viihde-elektroniikan kotimaan markkinoilla molempien osapuolten kannalta
sopivassa madrin sekd varastointia koskevat velvoitteet.

Lisaksi SABA-tukkukauppias sitoutuu saavuttamaan ~asianmukaisen” liike-
vaihdon (ein angemessener Umsatz) SABAn laitteista.

SABA puolestaan sitoutuu maksamaan tukkukauppiaille vuotuisen palkkion,
joka lasketaan laskutuksen nettoarvosta ja jonka mdaira vaihtelee nollasta
kahteen prosenttiin toimitussopimukseen sisiltyvien sitoumusten toteutumisas-
teen mukaan.
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Tamidn ”vuosipalkkion” liséksi maksetaan vuosittain ”etukiteistilauspalkkio”
SABAn laatimien tilausehdotusten 100-prosenttisesta tai yli 95-prosenttisesta
hyviksymisesti, jos niihin ehdotuksiin perustuva toimitussopimus taytetiin.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan poikkeus 85 artiklan 1
kohdassa olevasta kiellosta voidaan myéntad silli edellytykselld, ettd 1)
sopimus osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda
teknistd tai taloudellista kehitystd, 2) sopimus jattdd kuluttajille kohtuullisen
osuuden niin saatavasta hyddystd, 3) sopimus ei aseta rajoituksia, jotka eivit
ole vilttimittdmid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, 4) sopimus ei
anna siind osallisina oleville yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittdviltd osalta kysymyksessa olevia tuotteita.

Ensimmadisen edelli esitetyn edellytyksen osalta on todettava, etti toimitusso-
pimusten tekemisen kuudeksi kuukaudeksi markkinoiden odotettavissa olevan
kasvun perusteella pitdisi taata tietty jatkuvuus kyseisten tuotteiden toimitta-
misessa, minki ansiosta tukkukauppiaan asiakkaiden tarpeet on mahdollista
paremmin tyydyttia ja, koska toimitussopimukset ovat kestoltaan suhteellisen
lyhytaikaisia, paastddn tiettyyn joustavuuteen, joka mahdollistaa tuotannon
mukauttamisen markkinoiden muuttuviin tarpeisiin.

Niin taataan saanndllisempi jakelu, joka on eduksi sekd valmistajalle, joka
osallistuu kyseisen tuotteen markkinoiden ennakoituun kasvuun, etti tukku-
kauppiaalle, jonka toimitukset varmistuvat, ja lopulta tukkukauppiaalta
hankintansa suorittaville yrityksille, koska saatavilla olevien tuotteiden
valikoima laajenee.

Yksi jakelua tehostavista tekijoistd on yhteisty6sopimuksen lauseke, joka
velvoittaa SABAn korvaamaan tukkukauppiaille takuusuoritukset ja toimitta-
maan takuukorjauksia varten tarvittavat varaosat.

Lisdksi toimitussuunnitelmien laatiminen kohtuullisen pituiselle ajanjaksolle
on tydpaikkojen sdilyttimisen kannalta vakauttava tekijd, koska se parantaa
yleisid tuotantoedellytyksid erityisesti epasuotuisassa taloudellisessa suhdan-
teessa, ja on siksi 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden mukai-
nen.

Toiseksi on tutkittava, ovatko tukkukauppiaille yhteistyOsopimuksessa
asetetut rajoitukset vilttimattomii asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Jos sitoumuksia tietyn pituiselle ajanjaksolle ei tehtdisi, tuottajan ja hyviksy-
tyn tukkukauppiaan liikesuhde olisi ainoastaan satunnainen, jolloin ei paistii-
si sellaiseen jatkuvuuteen, jota erikoistuneet tukkukauppiaat ja valmistajat
tarvitsevat voidakseen noudattaa niitdi muita velvoitteita, joilla padstiin
tehokkaampiin toimituksiin.

Katsoessaan, etti toimitussopimuksen kattaman ajan rajaaminen kuuden
kuukauden pituiseksi yhteistydsopimuksessa oli vilttimattdmin rajoissa,
komissio ei selvastikdan ylittinyt sille kuuluvaa harkintavaltaa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan Kilpailua rajoittavan
sopimuksen on, jotta sille voidaan mydntdd poikkeus, sekd tehostettava
tuotteiden jakelua ettd jétettdva kuluttajille kohtuullinen osuus néin saatavasta
hyodysta.

Kanteen kohteena olevan piatoksen mukaan yhteistydsopimuksesta tukku-
kauppiaille koituvat toimitusedellytykset antavat suoraan kuluttajille osuuden
hyodysti takaamalla toimitusten jatkuvuuden sekd suuremman valikoiman
tuotteita vihittdiskauppiailta yksityisille kuluttajille.

Lisdksi ankara kilpailu viihde-elektroniikkamarkkinoilla aiheuttaa SABAlle ja
tukkukauppiaille riittdvisti paineita, minka seurauksena ne siirtdvat kuluttajil-
le yhteistydsopimusten aikaansaamasta tuotannon ja jakelun jarkiperdistimi-
sestid seuraavan hyoddyn.

Tassd tapauksessa toimitusten sddnnollisyys on kuluttajien kannalta riittiva
etu, jotta sitd voidaan pitéd kohtuullisena osuutena hyddysti, joka on seuraus-
ta komission hyviaksymin kilpailunrajoituksen aiheuttamasta tehokkuuden
kasvusta.

Vaikka onkin kyseenalaista, tiyttyykd 85 artiklan 3 kohdassa oleva vaatimus
tissi yhteydessid oletuksella siitd, ettd kilpailun aiheuttama paine riittdd
siihen, etti SABA ja tukkukauppiaat siirtavit kuluttajille osuuden jakeluver-
koston jarkiperdistimisesti seuraavasta hyddystd, poikkeuksen myOntimisen
voidaan kuitenkin katsoa olevan tdssd tapauksessa riittdvasti perusteltua
kuluttajille tehokkaammista toimituksista seuraavan edun perusteella.

Lopuksi on tutkittava, antavatko yhteistydsopimuksen sisiltimat velvoitteet
asianomaisille yrityksille mahdollisuuden poistaa kilpailua merkittivilti
osalta kysymyksessi olevia tuotteita.
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Edella esitetyisti seikoista ilmenee, ettd pikatukkukauppiaat pystyvit vaivat-
tomasti toteuttamaan suuren osan SABAn hyviksytylle tukkukauppiaalle
asettamista edellytyksista.

Huolimatta siitd, ettd ostosuunnitelmat, joihin tukkukauppiaat joutuvat
yhteistydsopimuksessa sitoutumaan, todennidkéisesti ovat timin jakelu-
kanavan varsinaisten toimintatapojen kannalta vieraita tekijoitd, komissio ei
kuitenkaan ole ylittanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa, kun se on verrannut
toisiinsa yhtailtd SABAn jakelujarjestelmén riittavidn yhtendisyyden takaavien
yhteistydsopimusten tarpeellisuutta, erityisesti erikoistuneiden tukkukauppiai-
den kannalta, ja toisaalta tdstd pikatukkukauppiaille aiheutuvia voitettavissa
olevia vaikeuksia, ja asettanut ensin mainitun etusijalle.

Tulos voisi olla erilainen, erityisesti jos SABAn valikoivan jakelujarjestelméan
kaltaisten jakelujirjestelmien miaran lisidntymisen johdosta pikatukkukauppi-
aat eivit lainkaan endd voisi toimia viihde-elektroniikan markkinoiden
jalleenmyyjina.

Edella esitetyistd seikoista kuitenkin ilmenee, ettei tilanne kanteen kohteena
olevaa piaitdsta tehtdessd ollut sellainen.

Piitos ei siten perustu ilmeisen virheelliseen arvioon kyseisen alan kilpailua
siitelevistd taloudellisista olosuhteista. '

Kanne on hylattéva.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Tiaman artiklan 2 kohdan toisen alakohdassa miiritiin, etti jos havinneita
asianosaisia on useita, yhteisojen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on
jaettava ndiden asianosaisten kesken.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, kantaja on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkayntikulut; viliintulija SB-Verbandin on vastattava véliintulostaan
aiheutuneista kuluista.
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Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatian.

2) Viliintulija SB-Verbandin on vastattava viliintulostaan aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan muut oikeudenkiayntikulut.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 25 pidivdni lokakuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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