ZUCHNER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

11 piivini heinikuuta 1996~

1. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men (Saksa), jossa on vireillli Bruna-
Alessandra Ziichnerin nostama, oikeusavun
myo6ntamistd koskeva kanne, on 14.2.1995
tekemilliin padwckselli pyytinyt EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta Sosi-
aaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pii-
vini joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 1 (jiljempini direktiivi
79/7) tulkinnasta.

2. Asiakirjoista kiy ilmi, etti Ziichnerin
puoliso Gerhard Ziichner, joka oli kaupalli-
sella alalla toimiva itsendinen ammatinhar-
joittaja, joutui vuonna 1972 onnettomuuteen,
jonka seurauksena hin halvaantui ja tuli
kykenemittomiksi huolehtimaan itse itses-
taan. Bruna-Alessandra Ziichner, joka kertoo
hankkineensa tita varten tarvittavan koulu-
tuksen, antoi michelleen timin tarvitseman
kotihoidon. Mistian ei kiy ilmi, ettd Bruna-
Alessandra Ziichner olisi tuolloin tai aikai-
semmin harjoittanut taloudellista toimintaa
tai ettd hin olisi ollut tyonhakijana.

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 — EYVL 1979 Le, s. 24.

3. Saksan lainsaidannon mukaan ne kotona
annettavat hoidot (hausliche Krankenpflege),
jothin sairaalla on oikeus, voidaan jakaa kol-
meen ryhmiin seuraavasti: 2

— terapeuttiset hoidot (Behandlungspflege),
jotka ovat liakinnillisia hoitoja ja joilla
tarkoitetaan lidkkeiden ja ruiskeiden
antamista, limmon mittaamista, muiden
hoitokeinojen kiyttéa, ym.

— perushoxto (Grundpflege), jolla tarkoite-
taan sitd, ettd hoitoa on saatavissa sekid
paivalld ettd yolld ja sitd, ettd sairasta
avustetaan henkil6kohtaisessa hygieni-
assa, ruokailussa, levolta nousemisessa
seki levolle asettautumisessa, ym.

— kotiapu (hauswirtschaftilche Versorgung),
johon kuuluu sairaan pyykm pesu, ostos-
ten tekeminen, kodin siivous, ym.

2 — Ks. erityisesti Sozialgesetzbuchin (Saksan sosiaalilaki) osas-
sa V olevia 37, 38 ja 55—57 artiklaa.
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Sozialgesetzbuchin  (Saksan  sosiaaliturvaa
koskeva laki, jiljempini SGB V) osaan V
sisiltyvissi 37 artiklassa *  saidetddn tarkal-
leen ottaen seuraavasti:

”1) Vakuutetuilla on otkeus saada kotonaan
tai perheenjisenensd kotona liakirin-
hoidon lisiksi hoitojen antamiseen pate-
vien henkiloiden antamaa hoitoa, jos
sairaalassa tapahtuva hoito on suositel-
tavaa mutta ei mahdollista, tai jos
kotona annettavan hoidon avulla voi-
daan vilttia sairaalahoito taikka lyhen-
tid sen kestoa. Kotona annettavaan hoi-
toon kuuluvat perushoito, tarvittavat
terapeuttiset hoidot ja kotiapu. Kultakin
sairausjaksolta etuuksia on oikeus saada
enintiin neljin vitkon pituiselta ajalta.
Sairauskassa voi kuitenkin tasti poike-
ten asianmukaisesti perustellun hake-
muksen perusteella myontii kotona
annettavan hoidon perusteella suoritet-
tavan etuuden pitemmilti ajanjaksolta,
jos hoito tehdyn lidkirintarkastuksen
perusteella ja edelld ensimmaisessi virk-
keessi tarkoitettujen syiden vuoksi kat-
sotaan aiheelliseksi.

2) Vakuutetuilla on oikeus saada kotonaan
tai perheenjisenensi kotona terapeutti-
sia hoitoja, jos niitd voidaan liikinnal-
listen tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta pltaa tarpeellisina. Sairauskassojen
sdinnoissa voidaan miiritd, etti vakuu-
tetuilla on otkeus saada kotona annetta-
vien terapeuttisten hoitojen lisaksi my&s
kotona annettavaa perushoitoa ja

tuomioistui

* Suomennettu yhteissj
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kotiapua. Sairauskassat voivat till6in
miirittii  perushoidon ja  kotiavun
keston ja laajuuden. Edellz toisessa
ja kolmannessa virkkeessi mainittuja
etuuksia et myonnetd SGB:n osassa XI
tarkoitetun hoidontarpeen ilmettyi.

3) Kotona annettavat hoidot korvataan
vain sund tapauksessa, ettd sairaan
kanssa samassa taloudessa eliva henkild
el vol antaa tarvittavaa apua.

4) Jos sairauskassa ei voi osoittaa henkils-
kuntaa huolehtimaan kotona annetta-
vista hoidoista tai jos silld on perusteltu
syy olla niin menettelemittd, se korvaa
soveltuvin osin vakuutetulle tille timin
itse hankkimasta hoitohenkilostosta
atheutuvat kustannukset.”

4, Bremenin Handelskrankenkasse (Ersatz-
kasse, jiljempani HKK), korvaava sairausva-
kuutuskassa, jossa Bruna-Alessandra Ziich-
nerin puoliso on vakuutettuna, antoi
14.3.1985 kirjallisen sitoumuksen, jolla se
sitoutui ottamaan valittdmisti vastattavak-
seen kotona annettavat terapeuttiset hoidot
tai, jos timi osoittautuisi mahdottomaksi,
korvaamaan asianomaiselle aitheutuneet pai-
vittdiset kustannukset enintaan 80 Saksan
markalla (DEM) siini tapauksessa, ettd tama
hankkisi nima hoidot itse. Bruna-Alessandra
Zichnerin puoliso pani HKK:ta vastaan
Sozialgericht Miinchenissi vireille oikeuden-
kiynnin, jossa oli kysymys siiti, ettd tdmi
sairauskassa oli kohdellut eri tavoin korva-
uksen saantiin oikeutettuja, ja vastaaja suo-
ritti timian oikeudenkiynnin piitteeksi anne-
tun tuomion perusteella kantajalle tietyn




summan kotona 23.2.1987 mennessa annettu-
jen terapeuttisten hoitojen perusteella ja
sitoutur tulevaisuudessa palkkakuittien tai
muiden vastaavien tositteiden perusteella
korvaamaan tille ne summat, jotka naista
hoidoista maksettaisiin.

5. Gerhard Ziichnerille maksettiin 1.1.1991
ja 31.3.1995 vilisend aikana timin tekemin
hakemuksen  perusteella  kuukausittain
400 DEM:n suuruinen rahamiiriinen etuus
kotona annettaviin hoitothin. SGB:n osaan V
sisaltyvissd 57 pykalassi maaritaan seuraa-
vasti:

”1) Sairauskassa voi kotona annettaviin hoi-
tothin my6nnettivien tukien sijasta
hakemuksesta myontii kuukausittaisen
400 DEM:n suuruisen etuuden vam-
mautuneille tai sellaisille vaikeasti sai-
raille vakuutetuille, jotka ovat erityisen
hoidon tarpeessa (schwerpflegebediirf-
tigte Versicherte) ja jotka itse hankkivat
hoitohenkil6n saadakseen asianmukaisia
ja riittdvid hoitoja.

2) Edelli 1 momentissa tarkoitettu etuus
maksetaan vain siind tapauksessa, ettd
hoitava henkilé mahdollisesta ansioty-
6stidn huolimatta kykenee antamaan
riittivan hoidon.
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(hoitovakuu-
tusta koskeva laki) tuli voimaan 1.4.1995, ja
se sisallytettiin SGB:n osaan XI. Uuden lain
nyt esilld olevan asian kannalta merkityksel-
liset sdaannokset kuuluvat seuraavasti:

6. Pflegeversicherungsgesetz

”14 § Hoidon tarvetta koskeva kisite (Pfle-
gebedirftigkeit)

1) Henkilon katsotaan olevan hoidon tar-
peessa tissi osassa tarkoitetuin tavoin, jos
han ruumiillisen tai henkisen sairauden tai
vamman vuoksi tarvitsee jokapiividisten
tavanomaisten ja saannollisten tarpeidensa
tyydyttimiseen huomattavaa apua ainakin
kuuden kuukauden ajan.

19 § Hoitohenkilén kisite (Pflegepersonen)

Hoitohenkilolli tarkoitetaan tissi osassa
henkiloa, joka, olematta ammattihenkild,
—avustaa 14 pykildssi tarkoitettua hoidon
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tarpeessa olevaa henkil6d timin kotona
vihintiin neljitoista tuntia vitkossa.

36 § Kouavustaja

1)

2)

Hoidon tarpeessa olevilla henkil6illi, joita
hoidetaan omassa tai toisen kodissa, on
oikeus saada perushoitoa ja kotiapua
antava avustaja (kotihoitoapu — hius-
liche Pflegehilfe). Kotihoitoapua antaa
tihin tehtivdin pitevéitynyt sairauskas-
san palkkaama hoitohenkil6 tai sellainen
kiertivii hoitopalveluja suorittamaan eri-
koistunut yritys, jonka kanssa sairaus-
kassa on tehnyt niiden hoitopalvelujen
suorittamista koskevan sopimuksen (Ver-
sorgungsvertrag).  Kotihoitoapua voi
antaa my®os sellainen yksityishenkils, joka
on tehnyt sairauskassan kanssa 77 pyka-
lin 1 momentissa tarkoitetun sopimuk-
sen.

Perushoitoon ja kotiapuun myénnettiva
tuki kisittdd 14 pykailissi mainittujen toi-
menpiteiden suorittamisen.
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3) Kotihoitoapuun on otikeus saada tukea
seuraavasti:

3. luokkaan III kuuluva hoidon tarpeessa
oleva henkil6 enintiin 2 800 DEM kuukau-
dessa.

37 § Itse hankittuihin hoitoihin maksettava
hoitoraha (Pflegegeld)

1) Hoidon tarpeessa oleva henkilé voi koti-
hoitoavun sijasta vaatia, etti hinelle mak-
setaan hoitorahaa. Hoitorahan maksami-
sen edellytykseni on, etti hoidon
tarpeessa oleva palkkaa tarvitsemiensa
perushottojen ja kotiavun asianmukaista
antamista varten hoitohenkilén (Pflege-
person). Hoitorahan suuruus on
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3. luokkaan III kuuluvan hoidon tarpeessa
olevan henkilén osalta 1 300 DEM kuukau-
dessa.

7. Tdstd erityisen hoidon tarpeessa olevalle
henkildlle myonnettavii etuuksia koskevasta
lainsaddiannosti kiy ilmi, etti hoidettavan
vakuutuslaitos maksaa hoitoja varten suori-
tettavan hoitorahan, jonka miiri on ilmaistu
SGB:n osaan XI sisdltyvissd 37 pykalassa,
stindkin tapauksessa, etti hoitoja antaa per-
heenjisen, kun taas SGB:n osaan XI sisilty-
vassd 36 pykailissid saidetyt enimmaiismairit
vastaavat sitd enimmdaismairia, jonka vakuu-
tuslaitoksen edellytetidn maksavan silloin
kun se myontidd oikeuden kotiavustajaan,
kuuluipa timi sen omaan tai sellaisen osto-
palveluyrityksen  henkilokuntaan, jonka
kanssa vakuutuslaitoksella on asiaa koskeva
sopimus, tai vaikka kysymyksessi on yksi-
tyishenkild, jonka vakuutuslaitos on tihin
tarkoitukseen palkannut.

Kantaja on esittinyt huolehtivansa itse avio-
michestdan. Tdman vuoksi on perusteltua
ajatella, ettd tdmidn lainsiidinnén nojalla
Gerhard Ziichnerilli on oikeus vakuutuslai-
toksen kustannuksella saada SGB:n osaan XI
sisltyvissd 37 pykaldssi sdddettyd hoitora-
haa mitid ilmeisimmin luokkaan III kuulu-
vana, mutta etti siti vastoin hinelli ei ole
oikeutta saada 36 pykilissa kotxavusta,aa var-
ten saidettyja korkcampla miirid, silla
vakuutuslaitos maksaa nimi miirit palk-
kiona niille henkildille, joiden kanssa laitos

on tehnyt hoidoista sopimuksen, eikd vakuu-
tetulle itselleen.

8. Gerhard Ziichner vaati kesikuussa 1993
HKK:lta takautuvaa korvausta 1.3.1985 ja
31.7.1993 viliseltd ajalta kustannuksista, joita
hinelle oli atheutunut niisti hoidoista, joita
hinen vaimonsa oli antanut hinelle kotona.
HKK hylkisi vaatimuksen 6.8.1993 vedoten
ensinnikin sithen, ettd kaikki etudet
23.2.1987 asti ol suoritettu Sozialgerichtin
antaman tuomion perusteella; toiseksi se
huomautti, ettd koska hoidot oli antanut
puoliso, kansallisen oikeuden mukaan korva-
usta ei ollut mahdollista saada, silli kotihoi-
toon oli oikeus saada tukea vain siind
tapauksessa, etti sairaan kanssa samassa
taloudessa elivilli henkil6lld ei ollut mah-
dollisuutta hoitaa tit3; lopuksi HKK korosti,
etti Gerhard Ziichnerille oli tammikuusta
1991 lukien SGB:n 57 pykilin nojalla myén-
netty 400 DEM:n suuruinen kuukausittain
maksettava etuus. Asiakirjoista ei selvii,
valittiko Gerhard Ziichner tistid hylkiivista
padtoksesti.

9. Bruna-Alessandra Ziichner teki 10.8.1993,
eli valittémasti sen jilkeen kun HKK oli
hylinnyt Gerhard Ziichnerin esittiman vaa-
timuksen saada korvausta niista kustannuk-
sista, joita hinelle oli vaimon antamasta
kotihoidosta atheutunut, Landgericht de
Bremenille hakemuksen maksuttoman oikeu-
denkdynnin saamiseksi ja avustajan mairii-
miseksi nostaakseen HKK:ta vastaan vahin-
gonkorvauskanteen, jossa oli tarkoitus vaatia
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niiden etuuksien maksamista edelli maini-
tulta ajalta, korkoja, korvausta ansionmene-
tyksesti ja tasoitusta, eli kokonaisuudessaan”
419390 DEM. Timi hakemus hylittin
20.1.1994 annetulla paitdksella.

10. Bruna-Alessandra Zichner haki tihdn
piitdokseen muutosta Hanseatisches Ober-
landesgericht in Bremenissi direktivin 79/7
perusteella viittien, ettd todellisessa elimissi
vain naiset voivat joutua sellaiseen tilantee-
seen, jossa hin on ja ettd timin vuoksi kysy-
myksessi on syrjinti. Tami muutoksenhaku
hylittiin silli perusteella, ettei valituksella
kyseisen tuomioistuimen mukaan ollut riittd-
vii menestymisen edellytyksii.

11. Timin jilkeen Bruna-Alessandra Zich-
ner nosti hylkiivin paitoksen otkaise-
mista” koskevan kanteen samassa tuomiois-
tuimessa, joka kumosi oman hylkiivin
tuomionsa 2.3.1995 antamallaan paitokselld
katsoen, etti koska maksuttoman oikeuden-
kiynnin myéntimistad koskeva pdit6s riippui
eriiden yhteisén oikeuden sianndsten tul-
kinnasta, ennen uuden piitdksen tekemisti
oli atheellista saattaa yhteisjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Kuuluuko kantaja hoidon tarpeessa ole-
van vakuutetun puolisona direktivin
2 artiklassa tarkoitettuun tyotd tekeviin
viest6on?
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2) Syrmjitiinkd kantajaa SGB:n osaan V
sisaltyvilla 37 pykilin 3 momentilla
sukupuolen perusteella direktiivissi tar-
koitetuin tavoin, vaikka tissi siinnok-
sessi el viitata sukupuoleen?

3) Voiko kantaja, jota vastaaja ei ole
vakuuttanut, vedota  vakuutukseen
perustuviin oikeukstin, vai koskevatko
nimi oikeudet vain kantajan puolisoa
vakuutettuna?

4) Onko vastaaja itse valtion viranomai-
sena (korvaava kassa — Ersatzkasse)
vastuussa ja jos niin ei ole, kenelle vas-
tuu kuuluu?

5) Tunnetaanko yhteison oikeudessa tuot-
tamuksesta riippumaton julkisyhteison
vastuu, vai perustuuko julkisyhteison
vastuu ainoastaan BGB:n (Saksan siviili-
laki) 839 pykildin ja GGin (Saksan
perustuslaki) 34 pykaldin?”




Yhteison siinnokset

12. Direktiivin 79/7 henkiléllinen sovelta-
misala on miaritetty sen 2 artiklassa, jossa
maiaritain seuraavasti:

”[T]ata direktiivia sovelletaan tyoti tekeviin
viestoon, mukaan lukien itseniiset ammatin-
harjoittajat, sellaiset tyontekijit ja itseniiset
ammatinharjoittajat, joiden tyénteko on kes-
keytynyt sairauden, tapaturman tai muunlai-
sen kuin vapaaehtoisen tyottémyyden
vuoksi, sekd tyonhakijat, seka elikkeelli ole-
viin tai tyokyvyttdmiin tydntekijsihin ja
itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Direktitvin aineellista soveltamisalaa rajoite-
taan 3 artiklassa, jossa siidetiin seuraavasti:

”1, Tadd direktiivii sovelletaan:

a) lakisditeisiin Jar)estelmlm, jotka antavat
turvaa seuraavien tapausten varalta:

— sairaus,

— tydkyvytudmyys,

‘ZUCHNER

— vanhuus,

— tyOtapaturmat ja ammattitaudit,

— tyottomyys;

b) sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silli tiy-
dennetdin a alakohdassa tarkoitettuja jir-
jestelmid tai korvataan ne.

2. Tata direktiivia et sovelleta jilkeenjaineille
suoritettavia etuuksia koskeviin siinnoksiin
eiki perhe-etuuksia koskeviin sainnoksiin
muissa kuin niissi tapauksissa, joissa perhe-
etuuksia my6nnetdin lisietuuksina 1 kohdan
aalakohdassa tarkoitettujen tapausten joh-
dosta.

Direktiivin 79/7 4 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-

_koitetaan, ettd minkiinlaista sukupuoleen
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perustuvaa syrjintdd ei saa esiintya vilitto-
misti eiki vilillisesti etenkdin siviilisiaddyn
tai perheaseman perusteella eikid varsinkaan,
kun on kysymyksessi:

— jirjestelmien soveltamisala ja niiden pii-
riin paisemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista
johtuvat lisit mukaan lukien, laskentape-
rusteet sekd etuuksiin olevan oikeuden
kestoa ja jatkumista koskevat edellytyk-
set.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita
naisten suojelua iitiyden perusteella koske-
vien siinndsten soveltamista.”

13. Maksuttoman oikeudenkdynnin myon-
timisti ja avustajan mairaamistd koskevan
kansallisen oitkeudenkiynnin kantaja Bruna-
Alessandra Ziichner, edustajanaan puolisonsa
Gerhard Ziichner, vastaaja, Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus seki komis-
sio ovat esittineet huomautuksensa nyt esilld
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olevan ennakkoratkaisumenettelyn yhtey-
dessa.

14. Kantaja korostaa, etti timi on ensim-
miinen kerta kun yhteisdjen tuomioistui-
melta pyydetiin ennakkoratkaisua sellaisessa
asiassa, jossa on kysymys oikeudesta saada
maksuton oikeudenkiynti ja avustaja, silld
maksuttoman oikeudenkiynnin myodntimistd
ja avustajan miiriimistdi koskeva hakemus
hylitidn aina silloin kun se liittyy sellaiseen
vahingonkorvauskanteeseen, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, joka on. aiheutunut
siitd, ettd jisenvaltio tai jokin sen toimieli-
mistd on rikkonut yhteisén oikeutta.

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta vas-
tata ennakkoratkaisukysymyksiin

15. Minusta ndyttad siltd, eutd timd on
ensimmiinen kerta kun yhteis6jen tuomiois-
tuimelta pyydetiin ennakkoratkaisua sellai-
sessa kansallisessa asiassa, jossa on kysymys
oikeudesta saada maksuton oikeudenkiynti
ja avustaja kansallisessa oikeudenkiynnissi.
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
on  epiilyksetti  perustamissopimuksen
177 artiklassa  tarkoitettu  tuomioistuin.
Vaikka yksikdin oikeudenkiynnissi huo-
mautuksensa esittineistd asianosaisista ei ole
ottanut esille titd kysymystd, kysyn kuiten-
kin, voiko timi tuomioistuin esittid ennak-
koratkaisukysymyksen asiassa, joka koskee
maksuttoman oikeudenkiynnin myodntimistd
ja avustajan madraimista.



Kuten olen tuonut esille, ennakkoratkaisu-
kysymykset on esitetty, jotta voitaisiin rat-
kaista maksutonta oikeudenkiyntia koskevan
hakemuksen hylkaimisen perusteella tehty
oikaisuvaatimus.

Ottaen huomioon timin edun myontimis-
edellytyksen eli sen, etti varsinaisella kanteella
on ilmeisesti riittavat mahdollisuudet menes-
tyd, ja sen, ettid timin oikeusasteen tekemian
maksuttoman oikeudenkiynnin myéntimistd
koskevan hakemuksen hylkiivain paitok-
seen ei enii voida hakea muutosta, seki sen,
ettd kansallinen tuomioistuin on pitinyt tar-
peellisena esittid nami direktiivin tulkintaa
koskevat kysymykset, katson, etti yhteisdjen
tuomioistuimen on vastattava niihin.

Vakiintuneen  oikeuskdytinnon  mukaan
nimittdin silloin kun yhteisdjen tuomioistuin
ja kansalliset tuomioistuimet ovat yhteis-
tydssi perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella, vain ndiden viimeksi mainittujen
astana on harkita kunkin tapauksen erityis-
piirteet huomioon ottaen niin ennakkorat-
kaisun tarpeellisuus paitoksen antamisen
kannalta kuin yhteisdjen tuomioistuimelle
esitettyjen kysymysten merkityksellisyys. 3

3 — Ks. asia C-129/94, Ruiz Bernildez, tuomio 28.3.1996 (7
kohta, Kok. 1996, s. 1-1829); asia C-134/94, Esso Espaiiola,
womio 30.11.1995 (Kok. 1995, s.1-4223, 9 kohta) ja asia
C-125/94, Aprile, tuomio 5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2919,
16 kohta).
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

16. Kansallisen tuomioistuimen muelesta
kantaja et kuulu direktiivin 79/7 2 artiklassa
tarkoitettuun tyota tekevdian viestoon, mutta
se katsoo, etti tima kisite voidaan ulottaa
koskemaan Bruna-Alessandra Ziichneria silti
osin, kuin timin antama hoito on laajempaa
kuin yleensid avioliittoon kuuluva huolen-
pito. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
katso olevansa toimivaltainen laajentamaan
tulkintaa tilld tavalla ja katsoo mieluummin
tulkintavastuun asiasta kuuluvan yhteiséjen
tuomioistuimelle.

17. Kantaja katsoo, ettd kansallisen tuomio-
istuimen esittimain ensimmiiseen kysymyk-
seen on vastattava myontidvasti useista eri
syistd: vaikkei kantajan olekaan pitinyt luo-
pua tyonteosta huolehtiakseen puolisostaan,
hin el kuitenkaan ole voinut tehdd muuta
tyota eika tapausten, joissa henkilé on joutu-
nut lopettamaan tydnteon huolehtiakseen
invalidista pitdist erota niisti tapauksista,
joissa henkild el tdstd syysti voi aloittaa
tyontekoa, koska timan henkilén vaatiman
hoidon tirkeys ja kesto sulkee pois timin
mahdollisuuden; joka tapauksessa hoitojen
antaminen invalidille tekee mahdottomaksi
tyOnteon ja tisti syystd sellaisen henkilon,
joka huolehtii hinests, on katsottava kuulu-
van tyota tekevdin viestdon. Tdssid yhtey-
dessa kantaja viittaa yhteisjen tuomioistui-
men asiassa Drake# antamaan tuomioon,
jossa vahvistettiin, ettd henkilén, joka huo-
lehtii invalidista ja jonka tastd syystd on tay-
tynyt luopua tyon tekemisestd, on katsottava
kuuluvan direktiivissd 79/7  tarkoitettuun
tyotd tekevdin viestoon. Kantaja lisaa

4 — Asia 150/85, Drake, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986, s. 1995).
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lopuksi, etti vaikket hinen katsottaisikaan
kuuluvan direktiivin 2 artiklassa tarkoitet-
tuun tyoti tekevdin viestéon, hin voi kut-
tenkin vedota direktiiviin 79/7, koska hinen
puolisonsa on tiytynyt luopua tydnteosta
invaliditeettinsa vuoksi.

18. Vastaaja ehdottaa yhteiséjen tuomiois-
tuimelle tekemissiin huomautuksissaan vain,
etti kansallisen tuomioistuimen esittimiin

ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin
siten, etti kantaja et kuulu direktiivin
79/7 2 artiklassa tarkoitettuun “tyotd teke-

viin viestd6n”. Kantaja on vastaajan
mukaan kotirouva, joka ei tee sellaista tydta,
josta hinelle suoritettaisiin palkkaa tai muuta
korvausta, silli tillaisena tyona voidaan pitdi
vain sellaista tyontekoa, josta saatavilla
tuloilla on tarkoitus taata toimeentulo, mistd
nyt esilli olevassa tapauksessa ei ollut kysy-
mys. Kantaja antaa h01t0)a, joita hinen nai-
misissa olevana naisena oletetaan antavan
seki lakiin perustuvien ettd moraalisten vel-
voitteiden nojalla. Vastaaja lisdi, ettd on mah-
dollista, etti kantajan on eliessdan puolisonsa
kanssa tehtiva t5itd, joita toisten henkiléiden
ei oleteta tekevin, mutta tdmi on vidjaa-
mitén seuraus hinen kumppaninsa vammau-
tumisesta.

19. Saksan hallitus ehdottaa omalta osaltaan,
ettd kansallisen tuomioistuimen esittimaan
ensimmaiseen

kysymykseen vastattaisiin
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kieltivisti; se tukeutuu tiltd osin asiassa
Drake 5 annettuun tuomioon, jonka mukaan
henkild, jonka tyén tekeminen on keskeyty-
nyt 3 artiklassa tarkoitetun vakuutustapahtu-
man vuoksi, kuuluu direktiivin 79/7 2 artik-
lassa tarkoitettuun ty6td tekevddn viestéon.
Joka tapauksessa edellytetiin, etti aikaisem-
man tydén tekeminen on keskeytynyt eiki
pelkistiin se riitd, ettd henkils huolehti inva-
lidista perheenjisenesti.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
epiilee vahvasti, ettei ennakkoratkaisukysy-
myksid voida tutkia. Se viittdd, ettd kysy-
mykset eivit ole tarpeen kansalliselle tuomio-
istuimelle nyt vireilli olevan asian
ratkaisemiseksi ja etti paitds, jolla ennakko-
ratkaisukysymykset esitettiin, ei sisalla riited-
visti tietoja, jotta jisenvaltiot ja toimielimet
voisivat esittid asian kannalta hyédyllistd
huomautuksia.

Ensiksikin ne kysymykset, joihin yhteisdjen
tuomioistuimen on vastattava, liittyvit
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen toteuttamisesta sosiaalitur-
vaa koskevissa kysymyksissi  annetun
direktiivin  79/7 tulkintaan. Kansallinen
tuomioistuin tuo kuitenkin jo ennakkorat-
kaisukysymykset sisiltineessi paitoksessdin
esille, ettei tapaukseen liity minkidnlaista
vilitonti syrjintii ja ettd vaikka riidanalainen
sdannds koskisikin huomattavasti useampia
naisia kuin miehii, sddnndsti voidaan perus-
tella sellaisilla asiallisilla perusteilla, joilla tus-
kin on mitdin tekemistid syrjinnin kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen

5 - Saman tuomion sama kohta.
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oikeuskiytinnén mukaan ¢ kansallisen tuo-
mioistuimen, joka ainoana on toimivaltainen
arvioimaan tosiasioita ja tulkitsemaan kansal-
lista lainsiddintéd, tehtivini on arvioida,
voidaanko ja missa maarin sellaista lainsaan-
nodstd, jota sovelletaan kaikkiin tyontekijoi-
hin sukupuoleen katsomatta, mutta joka kos-
kee useammin naisia kuin miehid, pitdd
perusteltuna  sellaisten asiallisten  syiden
vuoksi, joilla ei ole mitdin tekemisti suku-
puoleen perustuvan syrjinnin kanssa; koska
kansallinen tuomioistuin nyt esilli olevassa
asiassa itse toteaa, ettd sainnds, jolla saattaa
olla syr)1v1a vaikutuksia, on asiallisesti perus-
teltu, e silli  ole aihetta pyytdd
direktiivia 79/7 koskevaa tulkintaa.

Toiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus esittii, etti sen on erityisen vaikea esittdd
huomautuksia nyt esilli olevassa asiassa,
koska ennakkoratkaisukysymykset sisiltava
paitdés on puutteellinen. Siltd varalta, ettd
yhteiséjen tuomioistuin tutkisi ennakkorat-
kaisukysymykset, se ehdottaa kuitenkin, ettd
niiti kysymyksid tutkittaisiin  tarkempien
tietojen puuttuessa vathtoehtoisten oletusten
avulla: jos Bruna-Alessandra Ziichner olisi
tehnyt tyoti tai ollut tydénhakijana puolison
onnettomuuden sattuessa ja jos hin olisi luo-
punut tyostiin tai tyonhausta huolehtiak-
seen tistd, hin  kuuluisi  direktiivin
79/7 2 artiklassa tarkoitettuun tyo6ti tekevain
viestodn, koska hintd pidettdisiin tall6in
henkiléni, jonka tydnteko on keskeytynyt
jonkin 3 artiklassa tarkoitetun vakuutusta-
pahtuman vuoksi. Mutta koska hin ei tehnyt
tyotd eikd ollut tyonhakijana, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsoo, ettei hin
kuulu tyotd tekevain viestdon ja ettd tdstd

6 — Asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2743, 15 kohta).

syystd hinella ei ole oikeutta vedota direktii-
vin 79/7 siinnoksiin, silli yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan titd
direktiivii sovelletaan vain sellaisiin henkil6i-
hin, jotka ovat tyémarkkinoiden kiytettd-
vissi tal jotka ovat lakanneet olemasta ty6-
markkinoiden kiytettivissi jonkin edelld
mainitussa 3 artiklassa tarkoitetun vakuutus-
tapahtuman vuoksi?. Lopuksi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd
mikaili yhteis6jen tuomioistuin tutkisi ennak-
koratkalsukysymykset sen pitdd vastata vain
ensimmaiiseen kysymykseen ja vastauksen on
oltava seuraavanlainen: kantajan voidaan kat-
soa kuuluvan direktiivin 79/7 2 artiklassa tar-
koitettuun ty6td tekeviin viest66n vain sind
tapauksessa, ettd hin oli tyontekiji, itsendi-
nen ammatinharjoittaja tai tyoénhakija ennen
aviomiehensi onnettomuuden sattumista ja
etta hian keskeytti tydnteon, itsendisen
ammatinharjoittamisen tai ty6nhaun hinen
aviomiehelleen sattuneen, 3 artiklassa tarkoi-
tetun vakuutustapahtuman vuoksi.

21. Komissio korostaa aluksi kahta seikkaa.
Ensiksikin kansallinen tuomioistuin esittdd
ennakkoratkaisukysymyksen sellaisen kan-
sallisen sddnnén yhteensopivuudesta
yhteison oikeuden kanssa, joka voisi olla
perusteena vililliselle syrjinnille siltd osin
kuin siini saidetiin, etti sairaalla on oikeus
saada kotiavustaja tai oikeus saada korvausta
itse  hankitusta hoitajasta  aiheutuneista
kuluista vain siini tapauksessa, ettei kukaan
sairaan kanssa samassa taloudessa asuva hen-
kilé voi tarjota hinelle tarvittavaa apua. Toi-
seksi komissio korostaa sitd, ettd tissd tapa-
uksessa voi olla kysymys vain sellaisista
kotona tehtivistd hoidoista, joita sidnnellddn

7 — Asia C-31/90, Johnson, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3723, 27 kohta).
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SGV:n osan V 37 pykalissi, koska vakuutus-
laitos maksaa SGB:n osan XI 37 artiklassa
tarkoitettua hoitotukea, joka kattaa seki
perushoidon etta kotiavun, vatkka vakuutet-
tua hoitavat sellaiset perheenjisenet, jotka
elivat hinen kanssaan.

22. Komissio toteaa, ettd Gerhard Ziichner
kuului tydtid tekeviin viest6dn joutuessaan
onnettomuuteen ja ettd hinelli on oikeus
vastaaviin  sairausvakuutuksen perusteella
maksettaviin etuuksiin. Tamin vuokst hin
kuuluu direktiivin 79/7 henkildlliseen sovel-
tamisalaan ja hinelle suoritetut etuudet kuu-
luvat direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.
Tima4 e1 kuitenkaan riit sithen, etti hin voisi
vedota direktiiviin kansallisessa tuomiois-
tuimessa siind tapauksessa, ettd hinelle atheu-
tuu seurauksia siitd, ettd kansallisella siin-
nokselld syrjitiin hinen puolisoaan, silld
lisiksi vaaditaan, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on asiassa Verholen ym. antamassaan
tuomiossa ® katsonut, etta puolisokin kuuluu
direktiivin henkilélliseen soveltamisalaan.

Komissio viittdd myos, ettd asiassa Drake
annetussa tuomiossa ® yhteisdjen tuomiois-
tuin laajensi ty6ssd kdyvin viestdn kisitettd
katsoen, etta henkilon, joka oli keskeyttinyt
tyonteon huolehtiakseen tySkyvyttémistd
jilkeldisestidn, on kuuluttava direktiivin 79/7
henkilolliseen soveltamisalaan.

8 — Yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, tuomio
11.7.1991 (Kok. 1991, 5. 1-3757).

9 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
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Komissio lisaa, etti jotta direktiivii voitaisiin
soveltaa paiasian oikeudenkiynnissi, kanta-
jan on kuuluttava *ty6ti tekeviin viestd6n”
invalidille kotihoitoa antavana henkiléni.
Lisiksi edellytetdin, etti hoito on siinndl-
listd ja jatkuvaa siten, etti sitd voidaan pitii
tyoni. Komissio katsoo, ettd ottaen huomi-
oon kantajan puolisolleen antamien hoitojen
luonne ja maiird, kantaja kuuluu direktiivin
79/7 2 artiklassa  maariteltyyn  direktiivin
henkilolliseen soveltamisalaan.

23. Komissio lisad toissiyjaisesti, ettd siind
tapauksessa, ettd hoitoja saava henkild kuu-
luu ty6td tekevain viestoon, direktiivid voi-
daan soveltaa hoitoja antavaan henkil66n
kolmessa eri tilanteessa, nimittiin silloin kun
a) timi henkild on keskeyttinyt tydnteon
antaakseen kyseisid hoitoja, b) hin el enii tee
tyotd, vaikka onkin atkaisemmin tydskennel-
lyt, koska hin on esimerkiksi elikkeelld, ja
c) henkils on keskeyttinyt ty6nteon muusta
syystd ja on tyonhakijana. Direktiivin
4 artiklan 1 kohtaa, jossa kielletiin sukupuo-
leen perustuva syrjintd, voitaisiin soveltaa
ndissi tapauksissa, silli hoitoja saavalle
myonnettava suojelu kattaa my6s sen henki-
16n, joka niitd hoitoja antaa.

Komission mukaan on olemassa kaksi tapa-
usta, joissa direktitvin 79/7 4 artiklan 1 kohta
el suojaa kantajaa syrjiviltd sainnoksiltd ja
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joissa puoliso ei voi vedota tdstd syrjinnista
atheutuneeseen vahinkoon:

1) JOS henkils, ]oka antaa hoitoja, ei ole ollut
missdin tyOssd ja vastaa puollsonsa vaati-
mista hoidoista tavanomaisten koti-
toidensi lisiksi;

2) jos tima henkilé on keskeyttinyt tyén-
teon muusta kuin direktiivin 79/7 3 artik-
lan 1kohdan aalakohdassa mainitusta
syystd ja jos hin ei ole tydnhakija.

24. Komissio paittelee ensimmaiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen esittimiensi huo-
mautusten perusteella, ettd sen tiedossa ole-
vat tosisetkat eivit riitd sithen, ettd kantaja
voitaisiin luokitella yhteen niista viidestd
luokasta. Se ehdottaa, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin  vastaa kansalliselle tuomiots-
tuimelle siten, ettd tyotd tekevdin viest6on
kuuluvat direktitvin 79/7 2 ja 3 artiklassa tar-
koitetuin tavoin sellaiset henkilst, jotka hoi-
tavat sairasta timin kotona, jos annettavat
hoidot ovat luonteeltaan ja nithin tarvittavan
ajan perusteella niin laajoja, ettd niiden anta-
minen olisi uskottava itseniiselle ammatin-
harjoittajalle tai palkatulle tyontekyjalle, jos
perheenjdsen ei niistda huolehtisi; komissio
lisaa, ettd tyoti tekevidin viestoon kuuluvat
joka tapauksessa my®&s ne henkilét, joiden on
pitinyt keskeyttii tyonteko hoitaakseen ty6-
kyvytonti puolisoaan ja ne, jotka aiemmin

tyoskenneltyain eivit enda vol niin tehda
seki ne, jotka ovat tyonhakijoita.

25. Aluksi en voi olla korostamatta, etta
Gerhard Ziichnerin osalta, joka on ollut hoi-
don tarpeessa epiilemitta kauemmin kuin
kuusi kuukautta, riidanalaisessa siannodksessa
(SGB:n osassaV oleva 37§) siidetyista
kotona annettavista hoidoista (terapeuttiset
hoidot, perushonto ja kotiapu) terapeuttisia
hoitoja_ja perushoitoa siinnellidn SGB:n
osassa XI, jossa — riippumatta siitd, eldako
hoitoa antava henkil samassa taloudessa —
siidetdiin vakuutetun hakeman hoitotuen
maksamisesta silloin kun vakuutettu on itse
ottanut huolehtiakseen hoitohenkilén palk-
kaamisesta. Piittelen tﬁstii, etta silloin kun
on kysymys terapeuttisista hoidoista, vakuu-
tuslaitos voi edella mainitun 3 artiklan perus-
teella vain kieltiytyd mydntimastd vakuute-
tulle kotiavustajaa tai olla korvaamatta
vakuutetun itse palkkaamasta henkilokun-
nasta atheutuvat kulut siina tapauksessa, ettd
samassa taloudessa eliva henkil6 voi antaa
vakuutetulle nimi hoidot.

26. Minakin totean Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen tapaan, etti ennakkorat-
kaisupyynnon sisiltdneessid paitdksessi on
tuskin ollenkaan tosiasiatietoja ja ettd timin
vuokst kansalliselle tuomioistuimelle on vai-
kea antaa scllaista vastausta, joka olisi sille
hyodykst sen ratkaistessa siind vireilld olevaa
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asiaa, vatkka komissio onkin toimittanut
suhteellisen yksityiskohtaisia tietoja, jotka
suurelta osin korjaavat titd puutetta.

27. Ennakkoratkaisupyynnén  sisdltivastd
paitoksesti kiy siti vastoin hyvin selkedsti
ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettet kantaja kuulu direktiivin
79/7 2 artiklassa tarkoitettuun tyotd tekevain
viestd6n, mutta etti se uskoo yhteisojen tuo-
mioistuimen voivat tulkita titd kasitettd laa-
jentavasti kun otetaan huomioon, ettd Bruna-
Alessandra Ziichner antaa selvisti enemmin
hoitoa kuin avioliiton perusteella yleensi.

28. Tapauksen erityispiirteet  huomioon
ottaen on tutkittava, kuuluuko Bruna-
Alessandra Ziichner tyoti tekevain vaestoon.
Direktiivin 79/7 2 artiklassa, jossa henkilslli-
nen soveltamisala miiritelliin, siidetiin,
ctti direktiivii sovelletaan tyotd tekeviin
viest6on, mukaan lukien itseniiset ammatin-
harjoittajat, sellaiset tyéntekijat ja itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden ty6nteko on kes-
keytynyt sairauden, tapaturman tai muunlai-
sen kuin vapaaehtoisen ty6ttomyyden

vuoksi, seki tydnhakijoihin ja elikkeelli ole-
viin tai tyékyvyttomiin ty6ntekijéihin ja
itseniisiin ammatinharjoittajiin.

29. Direktiivissi oleva ty6ti tekevin viestdn
kisite on periaatteessa epitavallisen laaja kun
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sitd verrataan esimerkiksi ty6ti tekevin vies-
tén, tyollisyyden, tyottomyyden ja alityolli-
syyden tilastointia koskevan paitdslausel-

man 1° 5 kohdassa olevaan  vastaavaan
kisitteeseen.
Timin miiritelmin mukaan ™ty6td teke-

vidn viestddn’ kuuluvat sukupuolesta riip-
pumatta kaikki sellaiset henkilét, jotka tietyn
vertailujakson aikana kuuluvat Yhdistynei-
den Kansakuntien kansallisten laskenta- ja
tllmpaatOSJar)estelmlen mukaan maarltelty)en
tavaroiden ja palvelu]en tuottamiseen kiytet-
tivissi olevaan tydvoimaan. Niiden jirjestel-
mien mukaan tavaroiden ja palvelujen tuotta-
miseen kuuluu kaikenlainen alkutuotteiden
tuottaminen ja jalostaminen, olipa nimi
tuotteet suunnattu markkinoille, vaihtoon tai
itselle kulutettaviksi, kaikkien muiden tava-
roiden ja palvelujen tuottaminen markki-
noille ja, niissi tapauksissa, joissa kotitalou-
det tuottavat markkinoille tillaisia tavaroita
ja palveluja, sellainen vastaava tuotanto, joka
kulutetaan itse.”

Timin julkilausuman 12 ja 13 kohdan
mukaan mm. henkilét, jotka hoitavat kotita-
loutta, elikkeelld olevat tyontekijit ja sairaat
tai invalidit kuuluvat "ty6ti tekevian vies-
t66n”.

10 — Piitoslauselma on  annettu kansainvilisen tydjirjestén

(ILO) kokoonkutsuman, 18.— 29.10.1982 Genevessi pide-
tyn tyonlzstouctcxlqondcn kolmannentoista kansainvalisen
konferenssin yhteydessi. Bureau international du travail,
Genéve 1983.
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30. Nididen kahden mairitelmin vertailu
osoittaa, etta tyontekijbiden, joiden tyénteko
on keskeytynyt sairauden tai onnettomuu-
den vuoksi tai jotka ovat invalideja, on kat-
sottava kuuluvan direktiivissi 79/7 tarkoite-
tun tyotd tekevian vieston kisitteen piiriin,
kun taas edelli mainitun paitdslauselmassa
annetun miiritelmin mukaan he kuuluisivat
tyota tekemittdmiin viestoon.

31. Tamd e1 ole ensimmiinen kerta kun
yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty maa-
rittelemain, kuuluuko tapaus, joka ensi
nakemaltd vaikuttaa rajatapaukselta, direktii-
vin 79/7 henkilslliseen soveltamisalaan.
Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Drake
antamassaan tuomiossa ! vastatessaan Chief
Social Security Commissionerin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskivat
sellaisen kansallisen siinndksen yhteensopi-
vuutta direktiivin  kanssa, jolla sdiddettiin
invalidille annettaviin hoitoihin suoritettavan
etuuden myontimisedellytyksii, todennut
seuraavaa: “Tyotd tekevan vieston kisite,
jolla mairitetdin direktiivin henkil6llinen
soveltamisala, on 2 artiklassa miiritelty laa-
jasti siten, ettd sen piiriin kuuluvat ’itseniiset
ammatinharjoittajat, sellaiset tyontekijat ja
itsendiset ammatinharjoittajat, joiden tyon-
teko on keskeytynyt sairauden, tapaturman
tai muunlaisen kuin vapaaehtoisen tyotto-
myyden vuoksi, seka tyonhakijat, seka elak-
keelld oleviin tai tyokyvyttomiin tyontekijoi-
hin ja itseniisiin ammatinharjoittajiin’. Tima
sainnés perustuu sithen ajatukseen, ettid hen-
kils, jonka tyonteko on keskeytynyt jonkin
3 artiklassa tarkoitetun vakuutustapahtuman
vuoksi, kuuluu tyoti tekeviin viestdon.
Niin on Draken tapauksessa, silli hin lopetti
tyonteon erain 3 artiklassa mainitun syyn,
nimittdin ditinsi invaliditeetin vuoksi. Tistd
syystd hintd on pidettiva direktiivissa tar-
koitettuun ty6ta tekevain viestoon kuulu-

11 — Mainittu edelli alaviitteessi 4. Tuomion 22 kohta,

vana”. Drake, joka oli naimisissa ja eli avio-
miehensd kanssa, oli useiden vuosien ajan
ty6skennellyt erlaisissa kokoaikaisissa tat
osa-aikaisissa tehtavissd aina sithen asti kun
hinen iitinsi, joka oli vakavasti vammautu-
nut, tuli asumaan hinen kanssaan ja Draken
olt tisti syysta ditiinsi hoitaakseen pakko
luopua tydstdin.

32. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa John-
son antamassaan tuomiossa !2 katsonut, etti
henkild, joka lastensa kasvattamisen vuoksi
luopui tyénteosta, et kuulu direktitvin 79/7
soveltamisalaan sellaisena tydntekijini, jonka
tyonteko on keskeytynyt jonkin direktiivissa
tarkoitetun vakuutustapahtuman vuoksi, silla
tatd perustetta ei ole mainittu taman direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevien
vakuutustapahtumien joukossa; yhteisojen
tuomioistuin lisisi, etti oli kuitenkin mah-
dollista katsoa tillaisen henkilén kuuluvan
direktiivin soveltamisalaan sellaisena tyonha-
kijana, jonka tyénhaku oli sittemmin mah-
dotonta sen vuoksi, etti jokin edelli maini-
tuista vakuutustapahtumista on sattunut, silla
tyonhakijana oleminen riittdd sithen, ettd
henkilon katsotaan kuuluvan direktiivin
2 artiklassa tarkoitettuun tyétd  tekevdin
viestodn eika tilloin ole tarpeen tehdi eroa
silld perusteella, minki vuoksi asianomainen
on jittinyt edellisen tydnsi tai onko hin
aikaisemmin tehnyt tyota.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan asian-
omaisen on kuitenkin todistettava olleensa
tyonhakija vakuutustapahtuman sattumishet-
kella ja kansallisen tuomioistuimen on —

12 — Mainittu edelli alaviitteessi 7. Tuomion 19—22 kohta.
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ottaen huomioon paiasiallisesti, oliko asian-
omainen kirjattu tyonhakijaksi sellaisessa lai-
toksessa, jonka tehtivini on vilittad tyStar-
jouksia tai auttaa tySnhakijoita l6ytimadin
tyotd, oliko asianomainen lahettinyt tyénha-
kukirjeiti tydnantajille taikka olivatko yri-
tykset antaneet todistuksia, joiden mukaan
asianomainen oli kidynyt tyohénottohaastat-
telussa — mddritettiva, oliko asianomainen
tosiasiallisesti hakemassa tyéta silloin kun
jokin direktiivissi tarkoitetuista vakuutusta-
pahtumista sattui.

33. Asiassa Nolte ja asiassa Megner ja Schef-
fel 13 tuli esille kysymys, onko direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
sellaiset tietyt kansalliset sdadnnékset, jossa
palkkatyd, jonka siinnéllinen viikottainen
tydaika on vihemmin kuin 15 tuntia ja jossa
normaalipalkka ei yliti peruskuukausipalkan
seitsemisosaa, jitetdin lakisiditeisen vanhuus-
vakuutusjirjestelmin ulkopuolelle tai jossa
palkkatyd, jonka siinnéllinen viikottainen
tydaika on rajoitettu joko luonteensa vuoksi
tai tyosopimuksella vihemmiksi kuin 18
tunniksi, jitetadn lakisddteiseen tyottomyys-
turvavakuutusjirjestelmiin kuuluvan vakuu-
tusmaksuvelvollisuuden ulkopuolelle, ovat
sukupuoleen perustuvaa syrjintdi siind tapa-
uksessa, ettd siinnokset koskevat selvisti
useampia naisia kuin miehid eivitkd ne ole
perusteltavissa sellaisin objektiivisin perus-
tein, jotka eivit ole sukupuoleen perustuvaa
Syrjintid.

Ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin ryhtyi
tutkimaan titi kysymysti, se pohti, kuulu-
vatko  henkilét, jotka tekevit edelld

13 — Asia C-317/93, Nolte, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4625) ja asia C-444/93, Megner ja Scheffel, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4741).
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kuvatunlaista vihiisend pidettavad tyotd,
direktiivin  79/7 2 artiklassa  tarkoitettuun
tyotd tekeviin viestddn. Se totesi taltd osin,
ettei tyontekijid voitu jattdd tydntekijin
kisitteen ulkopuolelle siiti syystd, ettei
hinen ty6stiin saama ansio kattanut kaikkia
hinen tarpeitaan, ja etti yhteisjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytannon mukaisesti sellainen
palkkatyd, josta saatava ansio alittaa toi-
meentulominimin ** tai jonka normaali ty6- -
aika el ylitd kahdeksaatoista tuntia viikossa !5
tai kahtatoista tuntia viikossa 16 taikka jopa
kymmenti tuntia vitkossa 17, ei estd pitimistd
titd henkil6d, tapauskohtaisesti, joko EY:n
perustamissopimuksen 48 tai 119 artiklassa
taikka direktiivissi 79/7 tarkoitettuna tyon-
tekijini. Yhteisdjen tuomioistuin lisid, ettd
vaikka joissakin niisti tuomioista ei ollut-
kaan kysymys oikeudesta sosiaaliturvaan ja
vaikka niissi ei kisiteltykidan direktiivin
79/7 2 artiklan tulkintaa, timi ei kuitenkaan
saata kyseenalaiseksi aikaisempaa piitelmai,
koska niissi tuomioissa tarkennetaan tyonte-
kijin kisitteen suhdetta tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteeseen 8.

34. Samalla tavoin yhteisdjen tuomioistuin
on vastikiin asiassa Posthuma-van Damme
antamassaan tuomiossa !° todennut, ettd
tydtd tekevin viestdn kisite on laaja, silld
silli tarkoitetaan katkkia  tyOntekij6itd,
mukaan lukien tydnhakijat, ja ettd sellainen

14 — Asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035, 15
ja 16 kohta).

15 — Asia C-102/88, Ruzius-Wilbrink, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, 5. 4311, 7 ja 17 kohta).

16 — Asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1741, 2
ja 16 kohta).

17 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Rinner-Kiihn, tuomion
16 kohta,

18 — Miiritelmit edelli alaviitteessi 13 ja vastaavasti 19
seki 21 kohdassa ja 18 seki 20 kohdassa.

19 — Asia C-280/94, Posthuma-van Damme, tuomio 1.2.1996 (20
ja 21 kohta, Kok. 1996, s. 1-179).
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henkild, joka tyokyvyttomyytensa alkamista
edeltdneen vuoden aikana et ole saanut tydstd
tai tahan liittyvastd toiminnasta tiettyd
ansiota, el valttimittd kuulu direktiivin 79/7
henkildllisen soveltamisalan ulkopuolelle.

35. Arvioitaessa siti, kuuluuko Bruna-
Alessandra  Ziichner  direktiivissa 79/7
tarkoitettuun  ty6ti tekevdin  viestodn,
on mielestini  ratkaisevana  tuomiona
pidettava yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Achterberg-te Riele ym.2° antamaa tuo-
miota, jolla se vastasi Raad van Beroep
d’Utrechtin esittamiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin, joissa oli kysymys siitd, oliko
direktiivin  79/7 2 artiklaa tulkittava siten,
ettad siti voitiin soveltaa henkiloihin, jotka
etvit olleet olleet tyossi ja jotka eivit olleet
olleet tyénhakijoita samoin kuin henkil6ihin,
joiden tyonteko ei ollut keskeytynyt direk-
titvin 3 artiklan 1 kohdan aalakohdassa tar-
koitetun vakuutustapahtuman vuoksi ja jotka
eivit olleet tyénhakijoita.

Yhteis6jen tuomioistuin vastasi niihin kysy-
myksiin  kieltdvdsti tukeutuen seuraavaan
perusteluun:  "Direktiivin  henkiléllinen
soveltamisala on maaritelty 2 artiklassa,
jonka perusteella direktiivid sovelletaan ty6ta
tekevdidn véestddn, tyénhakijoihin ja sellai-
siin tyontekumhm ja itsenaisiin ammatinhar-
joittajiin, joiden tyonteko on keskeytynyt
jonkin 3artiklan 1kohdan aalakohdassa
mainitun vakuutustapahtuman, nimittiin sai-
rauden, tydkyvyttdmyyden, vanhuuden,
tyStapaturman tai ammattitaudin  taikka
tyoutdmyyden vuoksi. Jos direktivid sen
3 artiklan 1 kohdan aalakohdan mukaan
sovelletaan lakisditeiseen jirjestelmiin, joka

20 — Yhdistetyt asiat 48/88, 107/88, Achterberg-te

106/88 ja
L 1989, s. 1963).

Riele ym., tuomio 27.6.1989, (Ko

antaa turvaa vanhuuden varalta — mista pia-
asian oikeudenkiynnissi on kysymys —,
direktiivin 2 ja 3 artiklasta yhdessi on kui-
tenkin pditeltavissa, etta direktiivissa tarkoi-
tetaan vain sellaisia henkil6itd, jotka ty6sken-
televit sini ajankohtana, jolloin heilli on
oikeus hakea vanhuuseliketti tai joiden
tyonteko oli edeltd kisin keskeytynyt jonkin
muun 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mai-
nitun vakuutustapahtuman vuoksi”.

Yhteisdjen tuomioistuin paitteli tasta, etta
direktiivii et sovelleta henkil6ihin, jotka
eivat milloinkaan ole olleet tyomarkkinoiden
kiytettdvissa tai jotka ovat lakanneet ole-
masta kaytettdvissi muun kuin direktiivissa
tarkoitetun vakuutustapahtuman vuoksi”. 2!

36. Seki direktiivin  79/7 2 artiklasta  ettd
edelli mainitusta otkeuskiytannosti seuraa,
etta henkilén on oltava joko sellainen pal-
kattu tyontekija tai ammatinharjoittaja, jonka
tyonteko on keskeytynyt sen vuoksi, etta
hanelle tai tietyissa tapauksissa jollekin ulko-
puoliselle on sattunut jokin 3 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettu vakuutustapah-
tuma, taikka sellainen henkils, jonka
tyonhaku keskeytyy samoista syisti.

On yleisesti tunnettu tosiasia, ettid yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsee tydti tekevin vieston

~~"21 — Saman tuomion 9—11 kohta.
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kisitettd laajasti, silla se katsoo, ettd direktii-
vii voidaan soveltaa my6s nithin henkiloihin,
jotka ovat keskeyttineet tyonteon tai tyon-
haun sen vuoksi, etti ulkopuoliselle on sattu-
nut jokin edelli mainituista vakuutustapah-
tumista.  Huomautan  kuitenkin, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on ratkaistessaan,
kuuluuko henkils tydtd tekevdin viestoon,
mielestini perustellusti aina edellyttinyt, ettd
timi henkilé on tyéntekiji tai itseniinen
ammatinharjoittaja taikka etta henkilo on
tyonhakija, eli etti henkild on tydmarkki-
noilla tai yrittad vakavissaan paistd niille
markkinoille.

37. Olen tuonut esille, etti asiakirjoissa et
mainita missiin kohdin, etti kantaja olisi
luopunut tyénteosta hoitaakseen aviomies-
tddn eiki, ettd hin olisi ollut tyonhakija.
Kantaja toteaa esittimissiin huomautuksissa,
ettd vaikka hin ei olekaan joutunut kieltdy-
tymiin tyonteosta huolehtiakseen invalidista
puolisostaan, tosiasia on, ettd hin ei myds-
kiin ole voinut tehdi tyoti ja ettei tapauksia,
joissa henkils luopuu tydnteosta huolehtiak-
seen invalidista, pitdisi erottaa tapauksista,
joissa tyontekoa ei voida aloittaa sen vuoksi,
etti timin henkilén tarvitsemat hoidot ovat
niin aikaavievid ja suuritOisid, ettei tyonte-
koon jii enii aikaa.

38. En voi yhtya tihin mielipiteeseen.
Uskon, etti niiden kahden tapauksen vililli
on se perustavaa laatua oleva eroavuus, ettd
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ensimmiisessi tapauksessa on kysymys
tyontekijistd tal itsendisestd ammatinharjoit-
tajasta, joka on poistunut tyomarkkinoilta
huolehtiakseen puolisostaan, kun taas toi-
sessa tapauksessa on kysymys henkilosts,
joka ei koskaan ole ollut eikd koskaan
ole yrittinytkdin pidsti tyémarkkinoille.
Niitd tapauksia ei siis voida rinnastaa
toisiinsa sovellettaessa yhteisén oikeutta.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Achterberg-te Riele ym.??2 tuonut esille,
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan,
mies- ja naispuolisten tydntekijoiden tasa-
arvoista palkkausta koskevan periaatteen
soveltamista koskevien jisenvaltioiden lain-
siddintdjen lihentimisesti annetun direktii-
vin 75/117/ETY 2 ja miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa tyohén, ammatil-
liseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki  tydoloissa  annetun  direktiivin
76/207/ETY %4, joka sisilloltadin  vastaa
direktiivii 79/7, tavoitteena ei ole miesten ja
naisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun toteut-
taminen yleisesti, vaan ainoastaan tyonteki-
jOInd.

39. Mielestini yhteison oikeuden timin het-
kisessi tilassa kantaja ei kuulu tydti tekevain
vAestdon siten, ettd hineen voitaisiin soveltaa
direktiivii 79/7, silli hin ei ole luopunut
tyonteosta eiki hin ole keskeyttinyt tyonha-
kua huolehtiakseen vammautuneesta puoli-
sostaan, eiki merkitystd tissd suhteessa ole
silld seikalla, ettd hin antaa selvisti enemmain
hoitoa kuin yleensi avioliittoon kuuluu.
Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa

22 — Saman tuomion 12 kohta.
23 — Neuvoston direktiivi, annettu 10.2.1975 (EYVL L 45, 5. 19).
24 — Neuvoston direkdtiivi, annettu 9.2.1976 (EYVL L 39, s. 40).



Hofmann antamassaan tuomiossa 2%, joka
lirttyi direktiviin 76/207, minakiian en usko,
ettd direktiivin 79/7 tavoitteena voisi olla
perheen rakenteeseen liittyvien kysymysten
ratkaiseminen tai puolisoiden valisten vas-
tuusuhteiden mairittiminen.

40. Ottaen huomioon sen vastauksen, jonka
ehdotan annettavaksi ensimmiiseen kysy-
mykseen, uskon, ettd muiden kysymysten
tutkiminen ei ole atheellista. Sen varalta, ettei
kantaani yhdyttiisi, tutkin kuitenkin jiljem-
pdni toisen, kolmannen ja neljinnen kysy—
myksen sekd viiddennen kysymyksen ensim-
miisen osan, silld sen toisessa osassa viitataan
kansallisen oikeuden tulkintaan liittyviin
ongelmiin, jotka eivat kuulu yhteiséjen tuo-
mioistuimelle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

41. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellain
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimain,
onko kantajaa syrjitty sukupuolen perus-
teella direktiivissa tarkoitetuin tavoin sen
vuoksi, ettid kansallisen siinnoksen mukaan
sairaalla vakuutetulla on oikeus sellaisiin
kotona annettaviin hoitoihin, jotka vakuu-
tuslaitos Jarjestdd hinelle kotihoitoavun tai
asianomaisen itse palkkaamasta henkil6stostd
aiheutuneina kulujen korvaamisena, vain
siind tapauksessa, etta vakuutetun kotona ei
ole sellaista henkil63, joka voisi antaa hinelle
tarpeellista apua.

25 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3047, 24 kohta).
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42. Kansallinen tuomioistuin tuo itse esille
heti alussa, etta se ei usko syrjintai tapahtu-
neen, silld kyseisessi kansallisessa sainnok-
sessi el tehdd eroa sukupuolten vilillg, ja etta
vaitkka sdannés koskee huomattavasu useam-
min naisia kuin miehis, titd erottelua puolta-
vat sellaiset objektiiviset syyt, joilla ei ole
mitidin tekemistd syrjinnin kanssa, silld erot-
telu on seurausta siiti tosiasiasta, ettd hoitoa
antava henkilé kuuluu samaan talouteen ja
ettd suuressa osassa viestoa tama henkilo on
melkein aina nainen ilman, etti timi seikka
sininsi atheuttaisi sellaista erilaista kohtelua,
jota ei voitaisi perustella objektivisests;
lisiksi tdtd sadnnostd sovelletaan kaikkiin
henkiloihin, jotka huolehtivat sairaasta ja
kaikkiin sairaisiin, riippumatta niiden suku-
puolesta tai perheasemasta; kantajalta ei mis-
saian tapauksessa direktiivin 4 artiklan vastai-
sesti evita sellaisia etuuksia, joita samassa
asemassa oleva naimisissa oleva mies olist
saanut.

43. Kantaja vaittda, ettd ennen kaikkea per-
heen naispuolisia jasenid syrjitdin silloin kun
vakuutuslaitos kieltaytyy myodntdmistd koti-
avustajaa tai korvaamasta vakuutetulle niitd
kustannuksia, joita tille on aiheutunut itse
palkatusta henkilgstdsta — SGB:n osassa V
olevassa 37 pykilin 4 momentissa tarkoitettu
mahdollisuus — silloin kun tima henkil6sté
kuuluu vakuutetun perhepiiriin, silli miehen
odotetaan huolehtivan perheensi tarpeiden
tyydyttamisesta ja timan vuoksi hin el voi
tyonsa vuoksi huolehtia sairaasta perheenja-
senestd. Kantaja lisdi, ettd koska hin on huo-
lehtinut aviomiehestiin, hin ei ole ainoas-
taan luopunut tyonteosta, vaan myoskin
oikeudesta saada oma elike ja etti hanelle
nyt maksettava elike oli niin pieni, ettd hin
on lopun ikiinsi riippuvainen sosiaaliavusta;
kantaja huomauttaa lopuksi, etti koska hin
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on antanut kotona sellaisia hoitoja, jotka
muussa tapauksessa olisivat kuuluneet vas-
taajan vastuulle, vastaaja on hy6tynyt perus-
teettomasti.

44. Vastaaja korostaa, ettd riidanalainen kan-
sallinen siinnds ei ole milliin tavoin suku-
puolen perusteella syrjiva, eikd ole niytetty
toteen, etti kantajan kuvaama tilanne koskisi
huomattavasti useampia naisia kuin michid ja
etti timi kansallinen siainnds on seurausta
perheoikeudellisesta keskindisestd huolenpi-
tovelvollisuudesta ja on vilttimiton moraali-
sista syisti.

45, Saksan hallitus viittad, ettd vaikka syrjin-
ta4 olisikin tapahtunut, kysymyksessi saattoi
olla vain naisten vilillinen syrjintd ja ettd
niyttimittdi on jainyt, ettd riidanalainen
siinnds koskee selvisti useampia naisia kuin
michii ja ettd sitd ei ole objektiivisesti perus-
teltu.

Ottaen huomtoon, etti vakuutettu on SGB:n
osassa V olevan 37 pykilin sdinnésten
mukaisesti etuuksien perusteena olevan
oikeuden haltija, hin on myos perheessdan
ainoa, jota ritdanalaisen kansallisen sainnok-
sen voidaan katsoa loukkaavan. Saksan halli-
tuksen mukaan kysymys el ole jarjestelmasti,

I-5710

joka erottelee kotthoitoa antavan henkilon
sukupuolen perusteella, vaan kysymys on
jirjestelmisti, jossa erotellaan ne vakuutetut,
jotka elivit sellaisten toisten henkildiden
kanssa, joilla on mahdollisuus hoitaa he ja
jotka tisti syystd eivit voi vedota otkeuteen
saada nimi suoritukset maksetuiksi vakuu-
tuslaitoksen varoista, sellaisista vakuute-
tuista, jotka joko elivit yksin tai sellaisten
toisten henkiléiden kanssa, joilla ei ole mah-
dollisuutta huolehtia heistd. Molemmissa
tapauksissa vakuutetut voivat olla niin mie-
hii kuin naisiakin. Saksan hallituksen
mukaan kantaja ei ole niyttinyt, ettd kansal-
lisen siinnoksen soveltaminen loukkaisi
hinti eikd siti, etti enemmistd niistd vakuu-
tetuista, joilta sairauden ollessa kyseessi oli
evitty oikeus kotihoitoihin, olisi miespuoli-
sia henkiloita.

46. Komissio huomauttaa, ettd koska kansal-
lisessa siinncksessa ei tehdd eroa miesten ja
naisten vililld, silld ei syrjitd vilittmasti.
Timi siinnos kuuluu kuitenkin vilillisen
syrjinnin alaan stini tapauksessa, ettd ndyte-
tdin, etti silli loukataan useampia naisia kuin
michii ilman, ettd timi on perusteltu sellai-
sin objektiivisin tekijdin, jotka eivat ole
sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

Tissi suhteessa komissio toteaa, ettd silloin
kun on kysymys kotona eldvistd tietyn iki-
sisti henkildistd, jotka ovat riippuvaisia toi-
sesta henkilostd henkilékohtaisten hoitojensa
osalta, perheenjisenet vastaavat heiddn hoi-
dostaan yli 90 prosentissa tapauksista ja ettd
tdlldin naiti henkilbitd sidnnollisesti hoitavat
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ovat useammin naisia kuin miehid. 26 Timin
perusteella komissio paattelee, etta kyseisen
kansallisen sainnoksen soveltaminen atheut-
taa epitasa-arvoista kohtelua. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
epitasa-arvoinen kohtelu voi olla kuitenkin
perusteltua, jos valitut keinot vastaavat
kyseisen lain saitidneen jisenvaltion sosiaali-
poliittisia, lakiin perustuvia tavoitteita, jos
niilld voidaan saavuttaa talla politiikalla oleva
tavoite ja jos ne ovat valttimattdmia sen saa-
vuttamiseksi. 27

Komissio my®ntaid, ettd kansallisen tuomio-
istuimen tehtdviin kuuluu arvioida, voiko
sddnnds, joka syrjii vilillisesti, olla objektiivi-
sesti perusteltu, ja ottaa kantaa muutamiin
sellaisiin perusteisiin, joihin voidaan olettaa
vedottavan nyt esilld olevassa asiassa antaak-
seen tuomioistuimelle muutamia hyodyllisia
tietoja, ja se muistuttaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on har)mttanut samaa kaytintoa
muutamissa tuomioissaan. 28

47. Komission mukaan sen vahingon, joka
riidanalaisen Saksan siinnéksen soveltami-
sesta atheutuu, ei voida katsoa tulevan korva-
tukst siten, ettd vihin ansaitsevat puolisot ta
lapset kuuluvat pakollisen sairausvakuutuk-
sen piiriin ilman, ettd heidin edellytetddn

26 — Komissio perustaa nimi luvut viidenteen perhetti koske-
vaan raporttiin — perhe ja perhepolitiikka yhdentyneessi
Saksassa: ihmisten voimavarojen tulevaisuus. BT-Drs.
12/7560, s. 191 ja sitd seuraavat sivut.

27 — Asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994 (Kok. 1994,
s. I-571, 34 kohta) ja asia C-226/91, Molenbroek, tuomio
19.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5943, 13 kohta).

28 — Komissio viittaa asiaan C-184/89, Nimz, tuomio 7.2. 1991
(Kok. 1991, 5. 1-297, 14 kohta), ja "edelli alaviitteessi 6 mai-
nitussa asiassa Rinner-Kithn annetun tuomion 14 kohtaan
seki edelld alaviitteessd 6 ja 27 mainitussa asiassa Roks ym.
annetun tuomion 35 kohtaan.

suorittavan vakuutusmaksuja. Komissio kat-
soo taltd osin, ettd jos johonkin etuuteen hit-
tyvii haittoja korvataan sosiaaliturvajirjestel-
min sisdlli muuhun etuuteen lifetyvilla
suoritteilla, tillainen menettely ei ole yhteen-
sopiva asetuksen 79/7 4 artiklan 1 kohdan
kanssa. Lisiksi komissio katsoo, etti vaikka
jisenvaltion sosiaalipolititkka voi perustua
sostaaliturvajirjestelman toimintakapasiteetin
turvaamisen osalta joko etuuksien rajorttami-
seen tai talouspoliittiseen harkintaan, nimi
eivit itsessiin ole timin politiikan tavoite
eitkd niilld tdstd syysta voida perustella jom-
paakumpaa sukupuolta syrjivii paitosti.

48. Komissio ehdottaa, etti toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastattaisiin = siten,
etti direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti sen vastaista on sellainen
kansallinen lainsaidintd, jonka mukaan
vakuutetut voivat saada kotihoitoa koskevia
etuuksia vain siinid tapauksessa, ettd heidin
kotonaan asuva henkil6 ei voi hoitaa sairasta,
siltd osin kun till3 lainsiadinnolld loukataan
huomattavasti useampia naisia kuin miehii,
jollei titd lainsdidintda ole perusteltu sellai-
sin objektiivisin syin, jotka eivit ole suku-
puoleen perustuvaa syrjintii.

49. Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd
kantaja kuuluu ty6td tekevdin viestbon, se
voi seuraavaksi tutkia, onko vastaajaa naisena
syrjitty direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin; tissi sadnnoksessa kielle-
tadn sosiaalipolititkan alalla kaikki sukupuo-
leen perustuva vilitén syrjintd seka vilillinen
syrjinti muun muassa avio- tai perheaseman
perusteella erityisesti sosiaaliturvajirjestel-
min soveltamisalaan tai tapauksissa, joissa on
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kysymys niistd edellytyk31sta, joita timin
jirjestelmin piirtin paisemiselle on asetetru.

50. Tissid suhteessa totean kansallisen tuo-
mioistuimen tavoin, ettd koska riidanalainen
kansallinen siinnds ei erottele sukupuolen
perusteella, vilitonti syrjintii et ole tapahtu-
nut ja uskon, etti sama toteamus pitee valil-
lisen syrjinnankin osalta.

51. On totta, etti ne kotona annettavat hoi-
dot, jotka vakuutuslaitoksen edellytetain
asettavan vakuutetun saataville, ovat osa siti
lakisaateista ]ar}estelmaa, joka Saksan liittota-
savallassa takaa suojan sairaudesta ja/tai inva-
liditeetista aiheutuvan tyékyvyttémyyden
varalle; nimi molemmat mainitaan direktii-
vin 79/7 3 artiklan 1kohdassa ja niiden
perusteella maksettavat etuudet kuuluvat
timin vuoksi direktiivin aineelliseen sovelta-
misalaan.

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut asi-
assa Drake?° antamassaan tuomiossa, ettd
jisenvaltiot voivat taata suojan invaliditee-
tista aiheutuvan tyokyvyttomyyden varalle
useilla tavoilla, esimerkiksi sidtimalld, kuten
tiassa asiassa oli asian laita, kahden sellaisen
erillisen tuen maksamisesta, joista toinen on
maksettavissa henkilkohtaisesti invalidille ja
toinen henkilélle, joka antaa hoidon, ta1 ne

29 — Mainittu edelli alaviitteessi 4, tuomion 23 kohta.
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voivat piisti samaan lopputulokseen maksa-
malla invalidille etuuden, joka on maariltiin
suurempi; yhteisdjen tuomioistuin lisisi, ettd
”jotta direktiivin 79/7 1 artiklassa mainitun ja
4 artiklassa tismennetyn samanarvoisen koh-
telun periaatteen asteittainen toteuttaminen
voitaisiin  tasapainoisesti toteuttaa koko
yhteisén alueella, 3 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd sithen sisiltyvit kaikki sel-
laiset etuudet, jotka laajassa merkityksessi
kuuluvat osana johonkin kyseisisti lakisdi-
teisistd )ar)estelmlsta tai tillaista jirjestelmaa
tiydentivisti tai korvaavista sosiaaliturvaa
koskevista szinndksistd”.

52. On otettava huomioon se tosiasia, ettd
kuten julkisasiamies Darmon on asiassa Roks
) -
ym.3® antamassaan ratkaisuehdotuksessa
perustellusti todennut, "direktitvilld (79/7) ei
yriteti siidelld jasenvaltioiden sosiaaliturva-
jrjestelmien toimintaa. Direktiivin
1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on
’__ _ asteittain toteuttaa 3 artiklassa tarkoi-
tetussa sosiaaliturvassa ja muussa sosiaali-

sessa suojelussa miesten ja naisten tasa-
0

arvoisen kohtelun periaate — —'” ja se,
etti kuten yhteisbjen tuomioistuin on
tissi samassa asiassa3! tuonut esille,

“direktiivilld 79/7 ei kuitenkaan puututa
jasenvaltioille perustamissopimuksen 117 ja
118 artiklassa annettuun toimivaltaan miarit-
td3 sosiaalipolitiikkansa komission ohjaaman
kiintein yhteistoiminnan puitteissa, ja sen
mukaisesti miirittii sosiaalista suojaa koske-
vien toimenpiteiden laatu ja laajuus myos
sosiaaliturvan alalla, seki niiden tosiasialli-
sessa toteuttamisessa kiytettavit keinot”.

30 — Tuomio mainittu edelld alaviitteessi 27, ratkaisuehdotuksen
41 kohta.
31 — Saman tuomion 28 kohta.
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53. Jisenvaluoilla on siis vapaus niin antaa
sosiaaliturvajirjestelmin toimintaa koskeva
lainsdddantd kuin miirittad sosiaalista suojaa
koskevien toimenpiteiden laatu ja laajuus
sckid niiden tosiasialliseen toteuttamiseen
kaytettavat keinot edellyttien, ettd miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
noudatetaan.

Kuten olemme nihneet, Saksan sosiaaliturva-
jirjestelmin mukaiselle sairaudesta ja/tai
invaliditeetista aiheutuvan tyokyvyttomyy-
den varalle annettavalle suo]alle on ominaista
ensinndkin se, ettd toisin kuin asiassa
Drake 32 annetussa tuomiossa tutkitussa brit-
tildisessa jarjestelmissd, vakuutetulla on kai-
kissa tapauksissa oikeudenhaltijana oikeus —
jollei kotiavustajaa ole — saada vakuutuslai-
tokselta korvausta niisti kuluista, jotka
hinelle on atheutunut hinen itse palkkaa-
mastaan hoitohenkilostostd, ja toiseksi se,
ettd vakuutetun oikeus saada kotona annet-
tavia hoitoja tai otkeus korvaukseen lakkaa,
jos hin eldd jonkin sellaisen toisen henkilén
kanssa, joka voi antaa hinelle tarvittavaa
apua ja tukea.

54. Uskon, etti yhteisén oikeuden timan
hetkisessd tilanteessa ja edelli mainitun
oikeuskiytinnén perusteella sellainen menet-
tely, jossa jisenvaltio jirjestii sairaudesta ja/
tai invaliditeetista atheutuvan tyokyvytto-
myyden  varalle  annettavan  suojan
sosiaaliturvajirjestelmissain  siten,  ettd
vakuutetulla on katkissa tapauksissa oikeu-
denhaltijana otkeus — jollei kotiavustajaa ole
— saada vakuutuslaitokselta korvausta itse

32 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.

hankkimastaan hoitohenkil6stéstd atheutu-
neista kuluista, e1 ole direktiivin 79/7
sainnosten vastainen. Jaa nahtaviksi onko se,
etti vakuutetulle et kansallisen oikeuden
perusteella myonneti oikeutta saada koti-
avustajaa tai, tapauskohtaisesti, korvausta
kuluista silloin kun hin elii sellaisen hen-
kilén kanssa, joka voi hoitaa hinti, tamin
direktiivin  sdinndsten ja erityisesti sen
4 artiklan vastaista.

55. Vakiintuneen otikeuskdytinnén mukaan
menettely, jossa sovelletaan sellaista kansal-
lista sidnndstd, joka — vaikka onkin muo-
toiltu puolueettomasti — koskee selvisti use-
ampia naisia kuin miehid ja joka et ole
perusteltavissa sellaisin objektiivisin perus-
tein, jotka eivit ole sukupuoleen perustuvaa
syrjintia, on direktiivin  79/7 4 artiklan
1 kohdan vastainen. 33

56. Niin kantaja kuin komissiokin viittavit,
ettd kyseinen sidnnds on vilillisesti syrjiva,
koska se loukkaa selvisti useampia naisia
kuin miehii, silld henkil6t, jotka elivit inva-
lidin kanssa ja joilla on mahdollisuus hoitaa
hinti, ovat valtaosaltaan naisia. En kielld,
etteivitkd kantaja ja komissio olisi oikeassa
toisen vaitteen osalta, mutta en voi yhtya
ensimmaiseen.

33 — Ks. viimeisimmisti tuomioista edelli alaviitteessi 13 maini-
tuissa asioissa Nolte, tuomion 28 kohta ja Megner ja Schef-
fel, tuomion 24 kohu, annetut tuomiot, seki edelli alaviit-
teessi 19 mainittu asia Posthuma-van Damme, tuomion
24 kohta.
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57. Kun otetaan huomioon, etti direktiivin
79/7 tavoitteena on miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittainen
toteuttaminen sosiaaliturvan alalla, voin
todeta, etti riidanalainen kansallinen siin-
nos, joka on osa sellaista lakisiiteistd sosiaa-
liturvajirjestelmii, joka 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetaan, ei loukkaa niiden
henkildiden oikeuksia sosiaaliturvan alalla,
jotka elavit invalidin kanssa ja jotka voivat
antaa hinelle tarvittavan avun ja tuen.

Timin vuoksi timin sisiltdiselli sddnnok-
selld ei voi olla syrjivai vaikutusta siinikdidn
tapauksessa, ettd nykya)an yhtmskunnassa
naiset michia useammin hoitavat sairasta per-
heenjasenta.

58. Tamin sisdltSisessd jdrjestelmissi voi
oikeudenloukkauksia atheutua vain sairaille
vakuutetuille, joille ei ole mydnnetty oike-
utta saada kotihoitoa sen vuoksi, ettd he eli-
vit sellaisen henkilén kanssa, joka voi hoitaa
heiti. Katson, ettid jotta voitaisiin ndyttd,
etta riidanalaisen siinnoksen soveltaminen
loukkaa prosentuaalisesti suurempaa miirii
naisia niiden sosiaaliturvan alaan kuuluvien
oikeuksien osalta, olisi todistettava, ettd
enemmistd sellaisista sairaista tai invalideista
vakuutetuista, jotka elivit heitd hoitavan
henkildn kanssa, on naisia, eiki sitd, etti niin
on hoitoja antavien henkiliden osalta. Vain
tillaisessa tilanteessa voi sellainen kansallinen
siinnos, jota nyt tutkitaan, olla syrjivd
direktiivissi 79/7 tarkoitetuin tavoin.

1-5714

59. Kantaja vetoaa myos siihen, ettd hintd
on syrjitty, silli aviomiehen hoitamisen
vuoksi hin ei ole voinut kdyda tyossa.

Mielestini riidanalaista kansallista sidnnostd
ei voida pitdi miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta muun
muassa mahdollisuuksissa tyohoén annetun
direktiivin 76/207 vastaisena etenkdin siltd
osin, kun kysymys on oikeudesta padsti ty6-
hén, Tilli siinnokselld ei ketddn pakoteta
luopumaan tyosti ja huolehtimaan samassa
taloudessa elivisti sairaasta tai invalidista
eiki silli estetd ketiin hakemasta tyotd tai
kiymisti toissd, silli siind ei evitd otkeutta
saada kotihoitoja — joko kotiavustajan anta-
mina tai korvaamalla sairaan itse hankki-
masta henkilSstostd aiheutuneet kulut — kai-
kilta niiltd vakuutetuilta, jotka elivit toisten
henkildiden kanssa, vaan ainoastaan sellai-
selta vakuutetulta, joka elii sellaisten henki-
16iden kanssa, jotka pystyvit antamaan
hinelle tarvittavaa apua ja tukea.

60. Timin ja yhteison oikeuden timin het-
kisen tilanteen perusteella katson, ettd
direktiivissi 79/7 tarkoitettuna syrjintind ei

voida pitii sellaista kansallista sddnnosti,

jolla sairaalle vakuutetulle ei mydnneti oike-
utta sithen, ettd vakuutuslaitos ottaa kotona
annettavat hoidot  vastattavikseen joko
myontimilli kotiavustajan tai korvaamalla
vakuutetun itse hankkimasta hoitohenkilés-
tostd aiheutuneet kulut siini tapauksessa, ettd
timi vakuutettu, joka on ainoa oikeudenhal-
tija, elii sellaisen toisen henkilon kanssa,
joka voi antaa hinelle tarvittavan avun ja
tuen.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

61. Kolmas kysymys on mielestini ymmir-
rettiva siten, etta kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, voiko kantaja, joka ei ole vas-
taa]an vakuuttama, vedota direktiiviin 79/7
vai voiko niin tehdi vain hinen puolisonsa
vakuutettuna.

62. Tatd kysymystd on jo kasitelty oikeus-
kiytinnossi. Asiassa Verholen ym. annetussa
tuomiossa 3, jossa oli kysymys siitd, voiko
yksityinen vedota direktiivin 79/7 siinnék-
siin siind tapauksessa, ettd hanelle atheutuu
seurauksia hinen puolisoaan syrjivisti kan-
sallisesta sddnnoksestd eikd puoliso itse voi
esiintyd asianosaisena oikeudessa, yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, etti “direktiivin 79/7
sainnoksiin voivat vedota muutkin kuin sel-
laiset yksityiset, jotka kuuluvat direktiivin
henkildlliseen soveltamisalaan niissi tapauk-
sissa, joissa ei voida sulkea pois siti mahdol-
lisuutta, ettd muillakin henkil6illi voi olla
suoranaista intressia sithen, ettd syrjintakiel-
lon periaatetta noudatetaan sosiaalivakuutus-
jirjestelmin suojaamien henkildiden osalta”.
Yhteis6jen tuomioistuin lisii, etti vaikka
periaatteessa kansallisessa oikeudessa onkin
mairitettivd yksityisen oikeudenkiyntikel-
poisuus ja oikeussuojan tarve, yhteisén
oikeudessa edellytetiin, etti kansallisella
lainsdddannolla et uhata oikeutta saada oike-
usturvaa ** ja ettd kansallisen lainsiidinnén
soveltaminen el saa johtaa sithen, ettid
yhteisén oikeudessa annettujen oikeuksien

34 — Mainittu edelld alaviitteessi 8, tuomion 23 kohta.

35 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, 17 kohta), ja asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta).

kiyttiminen olisi kidytinnéssi mahdo-
tonta %, Tuomiossa katsottiin, ettd esitettyyn
kysymykseen oli vastattava my&ntivisti,
mutta kuitenkin silld edellytykselld, ettd syr-
jinnin kohteena ollut puoliso kuuluu direk-
tivin 79/7 henkilélliseen soveltamisalaan.

63. Asiassa Roks ym. antamassaan tuomios-
sa3’ yhteisdjen tuomioistuin vastasi Raad
van Beroep te ’s-Hertogenboschille, joka
kysyi muun muassa, voivatko direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohdan siinnékseen vedota
kansallisissa tuomioistuimissa ainoastaan ne
henkilot, jotka kuuluvat direktiivin 2 artik-
lassa mairiteltyyn henkildlliseen soveltamis-
alaan, vai kaikki ne henkil6t, joihin timi
lainsaddanto vaikuttaa, vaikka nimi viimeksi
mainitut eivit kuulukaan direktiivin henki-
lolliseen soveltamisalaan, jos kansallinen
lainsdidanto ei ole direktiivin 79/7 4 artiklan
1 kohdan mukainen, jotta voitaisiin vilttyi
sellaisen kansallisen lainsdaidianndn sovelta-
miselta.

YhteisGjen tuomioistuin toteaa tissi tuo-
miossa, ettd direktiivin 79/7 henkil6lliseen
soveltamisalaan  kuulumattomat  henkilét
eivit voi vedota sen 4 artiklan 1 kohtaan,
vaikka nimia henkil6t kuuluisivatkin sellaisen
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin,
joka puolestaan kuuluu direktiivin aineelli-
seen soveltamisalaan, ja yhtmso;en tuomiois-
tuin vastaa, ettd ”— — ainoastaan ne henki-
lot, jotka kuuluvat direktiivin = 79/7
2 artiklassa mairiteltyyn direktiivin henkil$l-
liseen soveltamisalaan ja ne, joille aiheutuu
seurauksia toista direktiivin soveltamisalaan
kuuluvaa henkil6d syrjivastd kansallisesta

36 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3595, 14 kohta).

37 — Mainittu edelli alaviitteessi 27, tuomion 41 kohta.
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saidoksesti, voivat, jos kansallinen lainsai-
dintd et ole direktiivin 79/7 4 artiklan 1 koh-
dan mukainen, vedota tihin siinnokseen
kansallisissa tuomioistuimissa  estiikseen
kansallisen lainsiidinnén soveltamisen”.

64. Kun timi oikeuskiytintd otetaan huo-
mioon, tahin kysy my sksecn anncttava vastaus
riippuukokonaan siitd vastauksesta, )onka
yhteiséjen tuomioistuin antaa ensimmiiseen
kysymykseen, silli jos kantaja ei kuulu
dircktitvissi 79/7 tarkoitettuun tyotd teke-
viin viestdon, kantaja ja hinen puolisonsa
eivit voi vedota direktiiviin estidkseen syrji-
viaksi viitetyn kansallisen lainsiddinnén
soveltamisen. Jos taas katsottaisiin, etti kan-
taja kuuluu ty6ti tekevidin viestoon, hin tai
hinen puolisonsa voivat vedota dircktiiviin
79/7 estiikseen timin saman lainsaidinnon
soveltamisen.

Neljis ennakkoratkaisukysymys ja viiden-
nen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaii-
nen osa

65. Mielestini  kansallinen  tuomioistuin
haluaa niilli kysymyksilli selvittid, onko
vastaaja julkisen vallan edustajana vastuussa
ja jos niin on, missi mairin, olettaen, ettd rii-
danalaisella kansallisella siinnékselld syrjit-
tdisiin sukupuolen perusteella direktiivissd
79/7 tarkoitetuin tavoin.

I-5716

JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-77/95

66. Jos kysymyksii tutkitaan ndin uudelleen
aseteltuina on oletettava, etti kansallinen
tuomioistuin tarkoittaa mainitsemallaan vas-
tuulla valtion vastuuta niistd vahingoista,
joita yksityisille on atheutunut yhteison
oikeuden rikkomisesta ja ettd vastaajana
oleva  Bremenin  Handelskrankenkasse
(Ersatzkasse — korvaava kassa) kuuluu val-
tion kisitteen piiriin sen laajassa merkityk-
sessd.

67. Asiassa Francovich ym. antamassaan
tuomiossa 38 yhteisojen tuomioistuin on jo
todennut, etti yhteisdn oikeusnormien tiysi
tehokkuus vaarantuisi ja niissi tunnustettu-
jen oikeuksien suoja heikentyisi, jos yksityi-
silli ei olisi mahdollisuutta saada korvausta
silloin kun jisenvaltio on loukannut heidin
otkeuksiaan rikkomalla yhteison oikeutta ja
etti periaate, jonka mukaan valtio vastaa
yhteisén oikeutta rikkomalla yksityisille
atheuttamistaan vahingoista, on perustamis-
sopimuksen jirjestelman mukainen.

Tissi samassa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin toteaa seuraavaa: “Silloin kun ——
jisenvaltio ei noudata sille perustamissopi-
muksen 189 artiklan kolmannen kohdan
nojalla kuuluvaa velvoitetta toteuttaa kaikki
direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi tarpeel-
liset toimenpiteet, kyseisen yhteison oikeu-
den normin tiysi tehokkuus edellyttdd oike-
utta korvaukseen silloin  kun kolme
edellytysti tiyttyy. Ensimmiinen niistd edel-
lytyksisti on se, ettd direktiivin tavoitteena
on oikeuksien myontiminen yksityisille.
Toinen edellytys on se, etti niiden oikeuk-
sien sisiltd voidaan yksiléidi direktitvin

38 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, 33 ja 35 kohta).
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sdanndsten perusteella. Kolmanneksi edelly-
tetddn, etta jasenvaltiolle kuuluvan velvoit-
teen noudattamatta jattamisen ja yksityisille
atheutuneen vahingon vililli on syy-
hteys.” 39

yhteys.

68. Toisin kuin asiassa Francovich ym., jossa
oli kysymys erdan direktiivin sidnnosten riit-
tamittémastd tismillisyydestd ja ehdotto-
muudesta seki siiti, etti asianomaiset eivit
voineet kansallisissa tuomioistuimissa esitti
valtiolle tiettyihin oikeuksiin perustuvia vaa-
timuksia, koska direktiivii ei ollut asetetussa
mairdajassa saatettu osaksi kansallista oike-
usjirjestystd, nyt esilli oleva asia liittyy siin-
nokseen, jolla on viliton oikeusvaikutus.

Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskiytan-
nossdin toistuvasti korostanut, etti
huolimatta siitd, ettei direktiivid 79/7 ole
pantu asianmukaisesti taytint6on, yksityiset
voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota
sen 4 artiklan 1 kohtaan estiikseen kaikkien
sellaisten sdannésten soveltamisen, jotka
eivit ole timdn artiklan mukaisia ja ettd
direktitvin tdytintéonpanolle asetetun mai-
riajan pidtyttyd 23.12.1984 naisilla on verrat-
tuna samassa asemassa oleviin miehiin oikeus
saada osakseen samanlainen kohtelu ja heilla
on oikeus odottaa, etti heihin sovelletaan
samaa jirjestelmid timin jirjestelmin ollessa
direktiivin asianmukaisen tiytint66npanon
puuttuessa ainut pateva viitejirjestelma”, 4°

39 — Saman tuomion 39 ja 40 kohta.

40 — Edelli alaviitteessd 27 mainittu asia Roks ym., tuomion
18 kohta ja asia 384/85, Borrie Clarke, tuomio 24.6.1987
(Kok. 1987, 5. 2865, 11 ja 12 kohta).

Lisaksi asiassa Marshall I annetulla tuomi-
olla4t  vakiinnutetun  oikeuskiytinnon
mukaan silloin kun yksityisilli on mahdolli-
suus vedota direktiiviin julkista valtaa vas-
taan, ne voivat niin menetelld, toimipa taima
viimeksi mainittu missi ominaisuudessa
hyvinsa.

69. Kuten yhteisojen tuomioistuin vastikdian
asiassa Brasserie du pécheur ja Factortame
antamassaan tuomiossa 42 muistutti,
yksityisille annettu mahdollisuus vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa perustamissopi-
muksen vilittomasti sovellettaviin mairdyk-
sin on vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan ainoastaan vihimmiistae, eiki silld
yksindin kyetd takaamaan perustamissopi-
muksen tiydellistd soveltamista. — — Koska
tilli mahdollisuudella on tarkoitus taata
yhteisén oikeusnormien soveltamisen ensisi-
jaisuus kansallisiin siannoksiin nihden, sen
avulla ei kyetd kaikissa tapauksissa varmista-
maan yksityiselle niiti otkeuksia, joita
hinelle on annettu yhteisdn oikeudessa, ja
erityisesti vilttimain siti, ettd hinelle atheu-
tuisi vahinkoa jisenvaltion rikottua yhteisén
otkeutta”.

Yhteisjen tuomioistuin toteaa lisiksi tissda
samassa tuomiossa, etta "— — vahingonkor-
vauksen tarkoituksena on poistaa vahingolli-
set seuraukset, jotka direktiivisti hyétyville
yksityiselle ovat atheutuneet siitg, etta jisen-
valtio ei ole pannut kyseisti direktiivii tiy-
tint66n. Tilanne on tillainen myds silloin,
kun on loukattu oikeutta, josta on miiritty

41 — Asia 152/84, Marshall I, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, 49 kohta).

42 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-8/93, Factortame, tuomio
— 5.3.1996 (20 kohta, Kok. 1996, s. 1-1029).
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tai siidetty vilittomisti yhtetsén oikeusnor-
missa ja johon yksityisilla on nimenomaisesti
oikeus vedota kansallisissa tuomioistuimissa.
Tillaisessa tapauksessa oikeus saada korva-
usta on vilitén seuraus niiden yhteison
oikeusnormien vilittdmisti oikeusvatkutuk-
sesta, joiden rikkomisesta on atheutunut
vahinkoa”. 43

70. Timin oikeuskiytinnon valossa ja sen
olettamuksen mukaan, ettd ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annetaan
mydntivi vastaus, yhteisdjen tuomioistui-
men pitiisi vastata neljinteen kysymykseen
ja viidennen kysymyksen ensimmiiseen
osaan siten, ettid henkilot, joiden otkeutta on

Ratkaisuehdotus

loukattuy, voivat kansallisessa tuomiois-
tuimessa vedota vastaajan vastuuseen julkis-
yhteisoni, jos kidy ilmi, ettd heitd on riidan-
alaisen kansallisen sosiaaliturvaa koskevan
siinnoksen perusteella syrjitty sukupuolen
perusteella direktiivin 79/7 valtionsisiiselle
voimaansaattamiselle asetetun, 23.12.1984
paittyneen mairidajan jilkeen.

71. Kuten jo olen 40 kohdassa tuonut estin,
viidennen ennakkoratkaisukysymyksen toi-
seen osaan ei ole athetta vastata, silld se kos-
kee valtion sisiisen oikeuden tulkintaan liit-
tyvii ongelmia, jotka eivit kuulu yhteisjen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hanseati-
sches Oberlandesgericht in Bremenin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-

raavasti:

1) Kantaja ei kuulu miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 piivini jou-
lukuuta 1978 annetussa neuvoston direktiivissd 79/7/ETY tarkoitettuun tyotd
tekeviin viestoon, koska hin ei ole tySkyvyttomistd puolisosta huolehtiak-
seen lopettanut tyontekoa tai keskeyttinyt tyonhakua; merkitysti et ole silld
seikalla, ettd kantaja antaa invalidille puolisolleen selvisti enemmin hoitoa

kuin avioliiton perusteella yleensi.

43 — Saman tuomion 21 ja 22 kohta.
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ZUCHNER

Siinid tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei yhtyisi tahin nikemykseen,
ehdotan, etti se vastaa muihin kysymyksiin seuraavasti:

2)

3)

4)

Kansallinen siannos, jolla sairaalle vakuutetulle ei my6nnetd oikeutta saada
vakuutuslaitoksen kustantamaa kotiavustajaa tai saada korvatuiksi itse hanki-
tusta hoitohenkiléstd aiheutuneita kuluja, ei ole direktiivin 79/7 4 artiklan
1 kohdan vastainen, jos mainittu vakuutettu, joka yksin on vakuutuksenottaja,
elad sellaisen toisen henkilén kanssa, joka voi tarjota hinelle tarvittavaa apua.

Jos kantaja ei kuulu direktiivissi 79/7 tarkoitettuun tyoti tekeviin viestoon, et
hian eikid hinen puolisonsa voi vedota tahin direktiiviin estddkseen sellaisen
kansallisen lainsiidinndn soveltamisen, jonka he viittavit olevan syrjiva. Jos
sitd vastoin kantaja kuuluu tyotd tekeviin viestd6n, hin tai hinen puolisonsa
voivat vedota direktiiviin 79/7 estiikseen timin lainsdddinnon soveltamisen.

Henkilot, joiden oikeutta on loukattu, voivat kansallisessa tuomioistuimessa
vedota vastaajan vastuuseen julkisyhteiséni, jos kidy ilmi, ettd riidanalaisen
kansallisen sosiaaliturvaa koskevan siinnoksen perusteella heitd on syrjitty
sukupuolen perusteella direktiivin 79/7 valtionsisiiselle voimaansaattamiselle
asetetun 23.12.1984 piittyneen mdiriajan jilkeen.
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