COMISIA/SPANIA
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 iulie 2009 *

In cauza C-397/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 27 august 2007,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de domnul E. Gippini Fournier si de
doamna M. Afonso, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de doamna B. Plaza Cruz si de domnul M. Mufoz

Pérez, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parat,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinut de:

Republica Elena,

intervenienta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz,
E. Juhdsz (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 ianuarie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
ca:

— prin supunerea aplicdrii scutirilor obligatorii de la impozitul pe capital unor
anumite conditii;

— prin aplicarea unui impozit pe capital pentru transferul in Spania al sediului de
administrare sau al sediului social al societétilor care nu au fost supuse, in statul
membru de origine, unui impozit similar celui aplicat in Spania si

— prin aplicarea impozitului pe capitalul afectat activitatilor comerciale exercitate pe
teritoriul spaniol de sucursalele sau de sediile permanente ale unor societati
stabilite intr-un stat membru care nu aplicd un impozit similar celui aplicat in
Spania,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului (JO L 249, p. 25, Editie special, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost modificati
prin Directiva 73/79/CEE a Consiliului din 9 aprilie 1973 (JO L 103, p. 13) si prin
Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie specials,
09/vol. 1, p. 75, denumiti in continuare ,Directiva 69/335”).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit primului considerent al acesteia, Directiva 69/335 are drept obiectiv
promovarea liberei circulatii a capitalurilor in vederea creérii unei uniuni economice
ale carei caracteristici sa fie similare cu cele ale unei piete interne. In acest scop, dupa
cum reiese din al saselea-al optulea considerent, aceastd directivi urmareste
armonizarea impozitului caruia i sunt supuse aporturile la capitalul societétilor in
Comunitatea Europeand, prin instituirea unui impozit unic aplicat majorérilor de
capital care sd nu poati fi prelevat decat o singuri daté in cadrul pietei comune si prin
eliminarea tuturor celorlalte impozite indirecte avind aceleasi caracteristici ca si acest
impozit pe capital unic.

Astfel, potrivit articolului 1 din Directiva 69/335, ,,[s]tatele membre aplicé aporturilor la
capitalul societitilor de capital o taxd armonizatd”.

Articolul 2 din Directiva 69/335 realizeaza o repartizare, in acest domeniu, a
competentei fiscale intre statele membre. Acesta prevede:

»(1) Tranzactiile la care se aplica taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe
capital»] se taxeazd numai in statele membre pe al ciror teritoriu este situat sediul de
administrare al unei societéti de capital in momentul deruldrii acestor tranzactii.
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(3) Daci sediul social si sediul de administrare ale unei societati de capital sunt situate
intr-o tard tertd, influxul de capital de investitie [a se citi «capital fix»] sau circulant
cétre o sucursald situatd intr-un stat membru poate fi taxat in statul membru pe al carui
teritoriu este situata sucursala.”

La articolul 4 alineatul (1) din Directiva 69/335 sunt enumerate operatiunile cirora
trebuie sa li se aplice impozitul pe capital, precum, printre altele, infiintarea unei
societati de capital si majorarea capitalului social al acesteia. Dispozitia mentionata
prevede de asemenea ca operatiuni cérora li se aplicd impozitul pe capital:

»(g) mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului de administrare
al unei societati comerciale, firme, asociatii sau persoane juridice care este luata in
evidentd in statul membru unde a avut loc mutarea, in scopul aplicirii taxei pe
majorarea capitalului [a se citi «impozitului pe capital»], drept societate de capital,
dar nu este considerata astfel in celalalt stat membru;

(h) mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului social al unei
societiti comerciale, firme, asociatii sau persoane juridice al cirei sediu de
administrare este situat intr-o tara tertd si care este luatd in evidenta in statul
membru in care a avut loc mutarea, in scopul aplicérii taxei pe majorarea
capitalului [a se citi «impozitului pe capital»], drept societate de capital, dar nu este
considerata astfel in celalalt stat membru.”

Articolul 7 din Directiva 69/335 priveste cota impozitului pe capital. In versiunea sa
initiald, acest articol prevedea:

»(1) Pand la intrarea in vigoare a dispozitiilor care urmeaza s fie adoptate de Consiliu
in conformitate cu alineatul (2):
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a) cota taxei pe capital [a se citi «impozitului pe capital»] nu poate depisi 2% sau
cobori sub 1 %;

b) cota se reduce cu 50 % sau mai mult daci una sau mai multe societiti de capital isi
transfera toate activele si pasivele sau una sau mai multe parti ale afacerii lor citre
una sau mai multe societiti de capital care sunt in curs de infiintare sau care exista
deja.

Aceastd din urmd reducere a cotei impozitului pe capital, care este subordonati
anumitor conditii, este previzutd pentru operatiuni denumite in mod obisnuit ,de
restructurare a societétilor de capital”.

Directiva 73/80/CEE a Consiliului din 9 aprilie 1973 privind stabilirea cotelor comune
ale impozitului pe capital (JO L 103, p. 15) a redus, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 1976,
cota impozitului pe capital previzut in aceastd versiune initiali a articolului 7
alineatul (1) litera (b) pentru operatiunile de restructurare a societatilor de capital,
stabilind-o de la 0% la 0,50 %.

Prin Directiva 73/79, la dispozitia mentionati mai sus a articolului 7 alineatul (1) a fost
adaugatd litera (b)a, potrivit cireia statele membre au posibilitatea de a extinde
aplicarea cotei reduse a impozitului pe capital la operatiunile care pot fi asimilate cu
operatiunile de restructurare mentionate mai sus, si anume ,atunci cind o societate de
capital in curs de infiintare sau care existd deja obtine o coti-parte reprezentind cel
putin 75 % din capitalul social emis anterior de o altd societate de capital” [traducere
neoficiald].
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Astfel, in conformitate cu cel de al doilea considerent al Directivei 73/79, intr-un
asemenea caz, o societate obtine o cotd-parte din actiunile unei alte societati, astfel
incat dispune in general de puterea de decizie completd in aceasta din urma societate.

Directiva 85/303, previzand la cel de al patrulea considerent cd ,trebuie sa existe o
scutire obligatorie pentru tranzactiile care fac in prezent obiectul unei cote reduse a
taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]”, a modificat dupa cum
urmeaza articolul 7 din Directiva 69/335:

»(1) Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea de capital [a se citi
«impozitului pe capital»] tranzactiile [...] care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau
impozitate cu o cotd mai mica sau egala cu 0,50 %.

(2) Statele membre pot fie si scuteasci de la plata taxei pe majorarea de capital [a se citi
«impozitului pe capital»] toate tranzactiile, altele decét cele mentionate la alineatul (1),
fie sa le supund impozitirii cu o cota unica de cel mult 1 %.
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Reglementarea nationald

Regimul operatiunilor de restructurare a societatilor de capital

Articolul 1 alineatul 1 punctul 2 din textul codificat al Legii privind impozitul pe
transferurile patrimoniale si pe actele juridice incheiate in formé scrisa (Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados),
aprobatd prin Decretul-lege regal nr. 1/1993 din 24 septembrie 1993 (BOE din
20 octombrie 1993, denumitd in continuare ,Legea fiscald”), supune unui impozit
indirect anumite operatiuni privind societitile comerciale. In conformitate cu
articolul 19 alineatul 1 punctul 1 din Legea fiscald, operatiunile supuse impozitului
sunt constituirea, majorarea si reducerea de capital, precum si fuziunea, divizarea si
dizolvarea societatilor.

In ceea ce priveste operatiunile scutite de impozit, articolul 45 partea I litera B)
punctul 10 din Legea fiscala, coroborat cu dispozitiile articolului 21 din aceasta si cu cea
de a doua dispozitie aditionald a versiunii consolidate a Legii privind impozitul pe profit
(Disposicién Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades), aprobata prin Decretul-lege regal nr. 4/2004 din 5 martie 2004 (BOE din
11 martie 2004, denumita in continuare , Legea privind impozitul pe profit”), prevede ci
sunt scutite operatiunile de fuziune, de divizare, de aport de active si de schimb de titluri
definite ca atare la capitolul VIII titlul VII din Legea privind impozitul pe profit, care
stabileste in aceastd privintd un regim special, sub rezerva aplicarii acestui regim
operatiunii in cauza.

Articolul 96 din Legea privind impozitul pe profit, intitulat ,Aplicarea regimului fiscal”,
stabileste conditiile de aplicare a regimului special mentionat. Acesta prevede:

»1. Aplicarea regimului instituit in prezentul capitol este subordonati unei optiuni in
favoarea sa, aceastd optiune de regim fiscal faicindu-se conform urmétoarelor norme:
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In cazul operatiunilor de fuziune sau de divizare, aceasti optiune fiscald va trebui sa
fie inclusd in proiectul si in tratatele de fuziune sau de divizare ale pértilor la aceste
operatiuni care au resedinta fiscala in Spania.

In ceea ce priveste aporturile in naturi, optiunea fiscal este exercitati de partea
dobénditoare si apare pe hotérirea corespunzitoare a societatii sau, in lipsa, pe
actul autentic care constatd operatiunea sau contractul in cauza.

In cazul operatiunilor de schimb de titluri, optiunea este exercitati de partea
dobénditoare si apare pe hotérirea corespunzitoare a societatii sau, in lipsa, pe
actul autentic care constatd operatiunea sau contractul in cauzi. In caz de oferti
publicd de cumpirare de actiuni, optiunea este exercitatd de organul social
competent pentru a realiza operatiunea si apare in nota de informare.

In toate cazurile, exercitarea optiunii fiscale trebuie comunicatd Ministerului
Finantelor sub forma si in termenele previzute de reglementarea in vigoare.
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2. Regimul stabilit in prezentul capitol nu se aplica atunci cind operatiunea realizaté
are drept obiectiv principal o frauda sau o evaziune fiscald. In special, acest regim nu se
aplicd atunci cind operatiunea nu este realizatd pentru motive economice valabile
precum restructurarea sau rationalizarea activititilor entitatilor participante la
operatiune, ci numai cu scopul de a obtine un avantaj fiscal.

Transferul sediului de administrare sau al sediului social al unei societéti de capital

15 In conformitate cu dispozitiile articolului 19 alineatul 3 din Legea fiscala, reprezinta un
fapt generator de impozit:

stransferul in Spania al sediului de administrare sau al sediului social al unei societiti,
atunci cind nici unul, nici altul nu erau in prealabil situate intr-un stat membru [...] sau
atunci cand, in acestea, entitatea nu era supusa unui impozit similar celui previzut in
prezentul titlu”.
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Impozitarea in cazul sucursalelor sau al sediilor permanente ale unei societati de capital
stabilite intr-un alt stat membru

Potrivit articolului 20 din Legea fiscali:

»Entitatile care realizeazd, prin intermediul unor sucursale sau al unor sedii
permanente, operatiuni comerciale pe teritoriul spaniol si al caror sediu social,
precum si sediu de administrare se afl4 in tiri care nu apartin Comunitétii [...] sau care,
situate in astfel de téri, nu sunt supuse unui impozit similar cu cel care face obiectul
prezentului titlu, sunt impozitate in acelasi mod si in aceleasi conditii precum entitétile
spaniole pentru partea din capital care este afectatd operatiunilor mentionate.”

Procedura precontencioasa

Avand indoieli cu privire la aspectul dacd dispozitiile mentionate mai sus ale
reglementarii spaniole erau conforme cu cerintele Directivei 69/335, la 19 decembrie
2003, Comisia a adresat Regatului Spaniei o scrisoare de punere in intérziere si, la
18 octombrie 2004, o scrisoare de punere in intirziere complementard. Autoritatile
spaniole au raspuns prin scrisoarea din 3 februarie si, respectiv, din 24 noiembrie 2004.
Aceste raspunsuri confirmand indoielile initiale ale Comisiei, la 13 iulie 2005, aceasta a
adresat un aviz motivat Regatului Spaniei. Ca urmare a raspunsului autoritatilor
spaniole din 18 iulie 2006 la respectivul aviz motivat, motivele Comisiei s-au
concretizat si delimitat in prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv

Acest prim motiv priveste conditiile prevazute la articolul 96 din Legea privind
impozitul pe profit, care trebuie indeplinite pentru ca societitile interesate sa poati
beneficia de regimul special de scutire de impozitul stabilit la capitolul VIII titlul VII din
aceeasi lege. Comisia sustine cd aceste conditii sunt ilicite in ceea ce priveste
operatiunile care sunt in mod obligatoriu scutite de impozitul pe capital in temeiul
Directivei 69/335.

In pofida formulirii generale a acestui motiv, din motivarea actiunii reiese ci acesta
priveste operatiunile de la articolul 7 alineatul (1) litera (b) si pe cele de la articolul 7
alineatul (1) litera (b)a din Directiva 69/335, in versiunea care rezultd din Directivele
73/79 si 73/80, inainte de modificarea operatd prin Directiva 85/303. Continutul
dispozitiilor mentionate mai sus, avand in vedere trimiterea de la articolul 7
alineatul (1), astfel cum a fost modificat prin aceastd din urma directiva, la situatia
existenta la data de 1 iulie 1984, rimane pertinenta chiar si dupa intrarea in vigoare a
acestei directive.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, in aceasta privint, ca, prin Hotararea din 21 iunie
2007, Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05, Rep., p. 1-4985, punctele 25-33),
Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste un stat precum in spetd Regatul Spaniei, care a
devenit membru al Comunitétii cu efect de la 1 ianuarie 1986, data de 1 iulie 1984, care
este luata drept datd de referinta in scopul scutirii obligatorii prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 69/335, in versiunea care rezultid din Directiva 85/303, este
deopotriva valabild pentru acest stat. In cadrul sedintei in fata Curtii, reprezentantul
Regatului Spaniei a facut trimitere la un text legislativ referitor la operatiunile privind
societitile de capital care ar fi impozitate in acest stat membru la data de 1 iulie 1984.
Partile fiind invitate de presedintele completului de judecati sa ia pozitie cu privire la
aceastd comunicare care ar putea constitui un element nou, acestea au acceptat
solutionarea de cétre Curte a cauzei pe baza memoriilor scrise depuse in fata acesteia.
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In ceea ce priveste operatiunile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) mentionat,
cota impozitului pe capital a fost redusé in mod constrangitor, cu aplicabilitate de la
1ianuarie 1976, prin Directiva 73/80 si stabilita de la 0 % la 0,50 %. Prin urmare, in urma
modificarii aduse articolului 7 alineatul (1) prin Directiva 85/303, operatiunile in cauza
erau, incepand cu 1 ianuarie 1986, in mod obligatoriu scutite de impozitul pe capital.
Asadar, motivele Comisiei privesc aceste operatiuni.

In ceea ce priveste, in schimb, operatiunile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
a, pentru care o reducere a cotei impozitului pe capital era, la data introducerii acestei
dispozitii prin Directiva 73/79, pur facultativa, acestea nu trebuiau si fie in mod
obligatoriu scutite de impozitul pe capital, in temeiul Directivei 85/303, decit daci erau
scutite sau impozitate la o cotd egald sau mai micd de 0,50 % la 1 iulie 1984, data de
referintd aplicabild si pentru Regatul Spaniei, in conformitate cu Hotérarea Optimus —
Telecomunicagdes, citatd anterior. La aceastd datd, operatiunile in cauzi nu erau in
mod uniform si obligatoriu supuse unei cote a impozitului pe capital care sa determine
scutirea lor obligatorie in temeiul Directivei 85/303.

Or, in speta, Comisia nu a adus nicio probd de naturd si dovedeasca faptul ca
operatiunile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)a din Directiva 69/335 erau
scutite sau impozitate la o cotd egald sau mai micé de 0,50 % la 1 iulie 1984 in Spania,
astfel incit aceste operatiuni nu pot fi considerate ca fiind in mod obligatoriu scutite de
impozitul pe capital in temeiul Directivei 69/335. In consecint3, trebuie sa se respinga
primul motiv in mésura in care priveste articolul 7 alineatul (1) litera (b)a din directiva
mentionati si si se continue analizarea acestui motiv in ceea ce priveste operatiunile
prevézute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta.

In aceasti privinta, Comisia imputd in mod concret ci, in conformitate cu
reglementarea spaniold, societatea interesatd, pentru a putea fi scutiti pentru
operatiunile in cauzd de impozitul previzut la articolul 1 alineatul 1 punctul 2 din
Legea fiscala, trebuie in mod formal si opteze pentru un regim special de scutire
instituit prin capitolul VIII titlul VII din Legea privind impozitul pe profit, in timp ce
Directiva 69/335, in urma modificarii aduse prin Directiva 85/303, prevede o scutire
obligatorie a operatiunilor mentionate, fird ca aceasta sid fie supusd respectdrii
anumitor conditii, cum ar fi optiunea pentru un regim special de scutire. In plus,

I-6063



25

26

27

28

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-397/07

societatea interesatd trebuie sa informeze Ministerul Finantelor cu privire la aceasti
optiune, ceea ce ar reprezenta un obstacol suplimentar in aplicarea scutirii.

Regatul Spaniei, desi nu contesta cé aceste operatiuni intréd in categoria operatiunilor
care trebuie scutite in mod obligatoriu, sustine, in esentd, ca optiunea in favoarea
regimului special de scutire nu impune nicio sarcind materiald societatii interesate si
constituie o conditie minim4, cu caracter pur formal. Singura conditie materiala cireia
i-ar fi subordonaté aplicarea regimului mentionat ar fi ca operatiunea in cauza sa nu
aibd in principal ca obiectiv o frauda sau o evaziune fiscald. Obligatia de comunicare a
operatiunii autoritatilor fiscale ar servi doar pentru verificarea existentei motivelor
economice valabile de natur s justifice operatiunea in cauzi.

Aceasta ultima argumentare nu poate fi primit.

Astfel, trebuie sa se sublinieze ci Directiva 69/335, in scopul de a promova libera
circulatie a capitalurilor prin armonizarea si, in méisura posibilului, prin desfiintarea
treptatd a impozitului pe capital, a prevazut scutirea de acest impozit a operatiunilor
previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta. Aceasti scutire este
obligatorie si neconditionata si constituie pentru societétile interesate un drept a carui
exercitare trebuie asiguratd la nivel national in mod simplu si lipsit de ambiguitate.

Or, incadrarea acestui impozit intr-un regim special national si conditionarea
exercitarii sale de o optiune formala in favoarea acestui regim poate sd creeze, in
privinta societatilor interesate, o indoiala sau o ambiguitate in ceea ce priveste originea
impozitului mentionat si conditiile exercitarii sale si nu poate, doar pentru acest motiv,
sa fie considerat conform sistemului instituit prin Directiva 69/335. In plus, obligatia de
a opta in favoarea regimului special mentionat nu constituie o simpla formalitate, in
madsura in care aceastd optiune trebuie sa fie comunicata autoritétilor fiscale sub forma
si in termenele prevazute de reglementarea nationald. Aceastd dubla obligatie de
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optiune si de informare, in calitate de conditie a exercitérii unui drept neconditionat
acordat prin Directiva 69/335, constituie un obstacol contrar acesteia.

Regimul special in litigiu nu poate fi justificat prin obiectivul combaterii fraudei si
evaziunii fiscale. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, in masura in care
Directiva 69/335 armonizeaza exhaustiv cazurile in care statele membre pot impune un
impozit pe capital si in masura in care aceastd directivd nu contine nicio dispozitie
explicitd care autorizeaza statele membre si adopte mésuri generale pentru a lupta
impotriva evaziunii fiscale, statele membre se pot opune aplicirii dreptului comunitar
doar in imprejuréri specifice, care constituie o practicd abuzivd sau frauduloasi
(Hotérarea din 7 iunie 2007, Comisia/Grecia, C-178/05, Rep., p. I-4185, punctul 32).

In consecinti, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, astfel de masuri nu se pot
intemeia pe o suspiciune generali de frauda. Acestea nu pot fi adoptate decat de la caz la
caz, pentru a impiedica aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economici, in
scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 8 noiembrie 2007, ING. AUER, C-251/06, Rep., p. I-9689, punctul 44). Se intelege
cd, in asemenea cazuri, sarcina probei caracterului fraudulos sau artificial al operatiunii
in cauzi revine autoritatilor nationale competente.

Intrucat Regatul Spaniei nu a fiacut proba ci reglementarea sa priveste numai
aranjamentele pur artificiale in sensul indicat mai sus, trebuie sé se constate cd primul
motiv invocat de Comisie este intemeiat in ceea ce priveste operatiunile previzute la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 69/335.
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Cu privire la al doilea motiv

Acest al doilea motiv se intemeiazd pe articolul 19 alineatul 3 din Legea fiscala, care
prevede ca reprezintd un fapt generator de impozit pe capital transferul in Spania al
sediului de administrare sau al sediului social al unei societati de capital, care era situat
in prealabil intr-un stat membru care nu aplicd un impozit pe capital similar celui
prevazut de reglementarea spaniold. Comisia sustine ca articolul 4 din Directiva 69/335,
care cuprinde o listd exhaustivd a operatiunilor supuse impozitului pe capital, nu
prevede ca reprezentdnd un fapt generator al acestui impozit o operatiune precum cea
prevazutd la aceastd dispozitie din Legea fiscald si, in consecintd, se opune acesteia.

Regatul Spaniei raspunde cad dispozitia mentionatd urmareste sd nu permitd ca
dispozitiile Directivei 69/335 sa fie utilizate in scopul de a eluda aplicarea regimului
fiscal spaniol si, asadar, este justificatd prin obiectivul de combatere a fraudei si a
evaziunii fiscale. Aceasta ar fi situatia in cazul societatilor de capital care, avind de la
origine vocatie sa isi exercite activitatea in Spania, se constituie totusi intr-un stat
membru in care aceasta constituire nu este supusa unui impozit pe capital similar celui
aplicabil in Spania.

Argumentatia paratei nu poate fi urmata.

Astfel, trebuie sa se sublinieze, in primul rind, in aceasta privints, ci, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 69/335, este supusa impozitului pe
capital mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului de
administrare sau social al societatilor comerciale care sunt luate in evidenti in statul
membru unde a avut loc mutarea, in scopul aplicérii impozitului pe capital, ca fiind
societati de capital, dar nu sunt considerate astfel in cellalt stat membru. In consecint,
singurul criteriu ciruia aceasta dispozitie ii subordoneaza aplicarea impozitului pe
capital in cazul unei astfel de mutiri este aspectul daca entitatea in cauzi constituie o
»societate de capital” in statul membru de origine. O astfel de mutare nu poate astfel s&
fie supusé impozitului pe capital in cazul in care entitatea in cauza este considerati o
»societate de capital” in statul membru de origine si in cel gazdé (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctele 26, 27 si 29).
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In acest context trebuie s se sublinieze si c4, astfel cum a subliniat avocatul general la
punctul 62 din concluzii, la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 69/335 este
reglementat in mod uniform si obligatoriu pentru statele membre care sunt entitatile
care trebuie si fie considerate ,societati de capital” in scopul aplicérii impozitului pe
capital.

Or, articolul 19 alineatul 3 din Legea fiscala supune aplicarea impozitului pe capital in
Spania, in caz de transfer in acest stat membru al sediului de administrare sau al sediului
social al unei societati de capital, criteriului daca aceasté societate nu era supusa unui
impozit similar in statul membru de origine. Acest criteriu al ,impozitarii” sau al
»supunerii” unui impozit in statul membru de origine nu corespunde criteriului
prevazut mai sus, stabilit la articolul 4 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 69/335,
si permite astfel o aplicare a impozitului pe capital in cazuri in care aceasta directiva nu
prevede acest lucru. Din moment ce directiva mentionatd armonizeazd in mod
exhaustiv domeniul impozitarii de catre statele membre in caz de mutare a sediului
social sau a sediului de administrare, aceastd dispozitie din Legea fiscald este
incompatibild cu dispozitiile articolului 4 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva
69/335.

De altfel, dispozitia mentionatd contravine sistemului general stabilit prin Directiva
69/335. Astfel, faptul cd anumite state membre, prin folosirea posibilitatii acordate de
aceastd directivd, au renuntat la aplicarea impozitului pe capital nu implici, cu ocazia
transferului sediului de administrare sau al sediului social al unei societéti de capital
dintr-un stat membru in alt stat membru, cd acesta din urma poate aplica in mod
automat un astfel de impozit (a se vedea in acest sens Hotararea ING. AUER, citata
anterior, punctele 34 si 35).

In al doilea rand, trebuie si se constate ca articolul 19 alineatul 3 din Legea fiscala este
intemeiat pe prezumtia generald de frauda intrucat aceastd dispozitie cuprinde mésuri
aplicate in mod automat si fira distinctie. Or, pentru motivele expuse la punctele 29 si
30 din prezenta hotérare si in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii citata la
aceste puncte, dispozitia mentionata nu poate fi justificatd de obiectivul de combatere a
fraudei si a evaziunii fiscale. In aceasti privinti, trebuie sa se sublinieze in special ci
exercitarea unui drept creat de dreptul comunitar, precum stabilirea unei societéti
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intr-un alt stat membru sau transferul sediului acesteia, nu poate justifica, prin ea insési,
o presupunere cu privire la un abuz (Hotirarea Comisia/Grecia, citatd anterior,
punctul 32).

Prin urmare, al doilea motiv trebuie considerat neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv

In cadrul acestui motiv, Comisia sustine ca articolul 20 din Legea fiscald determini
aplicarea impozitului pe capital, pentru partea din capital afectatd activitéitilor
comerciale exercitate pe teritoriul spaniol, oricirei sucursale si oricirui sediu
permanent al unei societati de capital ale carei sediu social si sediu de administrare
sunt situate intr-un alt stat membru care nu aplicd un impozit similar celui impus in
Spania. Comisia sustine ci o astfel de impozitare este contrara normei de repartizare a
competentei fiscale intre statele membre stabilitd la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 69/335.

in conformitate cu articolul 20 din Legea fiscald, entititile care realizeaza, prin
intermediul unor sucursale sau al unor sedii permanente, operatiuni comerciale pe
teritoriul spaniol si al caror sediu social, precum si sediu de administrare se afld in state
membre in care nu sunt supuse unui impozit similar cu cel aplicat in Spania, sunt
impozitate in acelasi mod si in aceleasi conditii precum entitatile spaniole pentru partea
din capital care este afectatd operatiunilor mentionate.

Din formularea acestei dispozitii, care se refera la ,entititi” care realizeazi operatiuni
comerciale in Spania prin intermediul unor sucursale sau al unor sedii permanente,
reiese ca reglementarea spaniold prevede impozitarea societétilor de capital care au
sediul de administrare in alte state membre si cérora le apartin sucursalele sau sediile
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permanente situate pe teritoriul spaniol, pentru partea de capital care este afectatd
operatiunilor exercitate de sucursalele sau de sediile permanente in cauza pe teritoriul
spaniol.

Regatul Spaniei nu contesta ca aceastd impozitare este considerata in acest stat membru
drept un impozit pe capital aplicat pe operatiunile in cauza. Astfel, paratul sustine, in
apdararea sa, numai ci dispozitia in cauzi este justificatd prin obiectivul de a evita acte de
evaziune fiscald, care constd in a constitui o societate intr-un stat membru care nu
prevede un impozit similar impozitului spaniol, iar ulterior in a constitui imediat in
Spania un sediu permanent sau o sucursald de la care aceastd societate efectueaza
operatiuni comerciale in Spania.

Or, impozitarea unor astfel de operatiuni ale societétilor de capital care au sediul de
administrare in alte state membre este contrara articolului 2 alineatul (1) din Directiva
69/335, care prevede ca operatiunile carora li se aplicd impozitul pe capital se taxeaza
numai in statele membre pe al céror teritoriu este situat sediul de administrare al unei
societati de capital in momentul derulérii acestor operatiuni.

Aceastd impozitare, care constituie o masura aplicabild in mod general si fara distinctie
nu poate fi justificatd prin obiectivul combaterii fraudei si evaziunii fiscale pentru
motivele prevazute la punctele 29 si 30 din prezenta hotarére.

Rezulta ca al treilea motiv invocat de Comisie este intemeiat.
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a8 Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sé se constate cd Regatul Spaniei:

— prin supunerea scutirii de impozitul pe capital a operatiunilor prevazute la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 69/335 conditiilor previzute la
articolul 96 din Legea privind impozitul pe profit;

— prin aplicarea unui impozit pe capital pentru transferul dintr-un stat membru in
Spania al sediului de administrare sau al sediului social al societatilor de capital care
nu au fost supuse, in statul membru de origine, unui impozit similar si

— prin aplicarea impozitului pe capitalul afectat activitatilor comerciale exercitate pe
teritoriul spaniol de sucursalele sau de sediile permanente ale unor societati
stabilite intr-un stat membru care nu aplica un impozit similar,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 69/335.

s  Respinge actiunea pentru restul motivelor.

I-6070



50

COMISIA/SPANIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati, iar acesta din
urmd a cazut in pretentii cu privire la partea esentiald a motivelor sale, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaréste:

1) Regatul Spaniei:

— prinsupunerea scutirii de impozitul pe capital a operatiunilor prevazute la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 73/79/CEE a Consiliului din
9 aprilie 1973, prin Directiva 73/80/CEE a Consiliului din 9 aprilie 1973 si
prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, conditiilor
previzute la articolul 96 din cea de a doua dispozitie aditionala a versiunii
consolidate a Legii privind impozitul pe profit (Disposicion Adicional
Segunda del texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades),
aprobata prin Decretul-lege regal nr. 4/2004 din 5 martie 2004;

— prin aplicarea unui impozit pe capital pentru transferul dintr-un stat
membru in Spania al sediului de administrare sau al sediului social al
societitilor de capital care nu au fost supuse, in statul membru de origine,
unui impozit similar si
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prin aplicarea impozitului pe capitalul afectat activitatilor comerciale
exercitate pe teritoriul spaniol de sucursalele sau de sediile permanente
ale unor societiti stabilite intr-un stat membru care nu aplica un impozit
similar,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 69/335, astfel
cum a fost modificata prin Directivele 73/79, 73/80 si 85/303.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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