KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 9 lipca 2009 r.*

W sprawie C-397/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 27 sierpnia 2007 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz
M. Afonso, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowane przez B. Plaza Cruz oraz M. Muioza Péreza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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popierani przez:

Republike Grecka,

interwenient,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, E. Juhdsz (sprawozdawca),
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia
2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
Ze przez:

— uzaleznienie stosowania obowiazkowych zwolnien z podatku kapitalowego od
spelnienia okreslonych warunkéw,

— opodatkowanie podatkiem kapitalowym przeniesienia do Hiszpanii rzeczywistego
centrum zarzadzania lub siedziby statutowej spélek, ktére nie podlegaly
podobnemu do hiszpaniskiego podatkowi w paristwie pochodzenia, oraz

— opodatkowanie podatkiem kapitalowym kapitalu przeznaczonego do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na terytorium Hiszpanii przez oddzialy lub state zaklady
spolek z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktére nie stosuje podatku podobnego
do podatku hiszpanskiego,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na mocy dyrektywy
Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 73/79/EWG
z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103, s. 13) oraz dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23) (zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jak wynika z pierwszego motywu dyrektywy 69/335, ma ona na celu wspieranie
swobodnego przeplywu kapitalu niezbednego do stworzenia unii gospodarczej
o cechach podobnych do cech rynku wewnetrznego. W tym celu — jak wynika
z motywdw od szdstego do 6smego — dyrektywa ta zmierza do ujednolicenia podatkéw
od wktad6w kapitalowych do spétek we Wspélnocie Europejskiej przez wprowadzenie
jednolitego podatku od gromadzenia kapitatu, ktéry moze by¢ naliczany tylko raz
w ramach wspoélnego rynku, a takze przez zniesienie wszelkich innych podatkéw
posrednich o takich samych cechach jak ten podatek.

I tak zgodnie z art. 1 dyrektywy 69/335 ,[plafistwa czlonkowskie naliczaja
[ujednolicony] podatek od wktadu kapitatowego do spélek kapitatowych [...]".

Artykut 2 dyrektywy 69/335 dokonuje podzialu kompetencji podatkowych w tej
dziedzinie pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z jego brzmieniem:

»1. Transakcje podlegajace podatkowi kapitalowemu podlegaja opodatkowaniu
jedynie w tym panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium znajduje sie rzeczywiste
centrum zarzadzania spo6iki kapitalowej w momencie przeprowadzania tych transakcji.
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3. Jesli statutowa siedziba i rzeczywiste centrum zarzadzania spétki kapitalowej
znajdujg sie w panistwie trzecim, wniesienie kapitalu trwalego lub kapitatu obrotowego
do oddzialu znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim moze by¢ opodatkowane
w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium znajduje sie oddzial”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 69/335 zawiera wyliczenie czynnosci, ktére winny by¢ objete
zakresem podatku kapitatowego, takich jak na przyklad utworzenie spétki kapitalowej
i podwyzszenie jej kapitalu. Przepis ten przewiduje réwniez, ze zakresem podatku
kapitatowego sa:

»g) przeniesienie z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkow-
skiego rzeczywistego centrum zarzadzania spoétki, przedsiebiorstwa, stowarzy-
szenia lub osoby prawnej, ktéra do celéw naliczania podatku kapitalowego jest
uwazana w tym drugim panstwie cztonkowskim za spétke kapitalowa, natomiast
w tym innym panstwie czlonkowskim nie jest za taka uwazana;

h) przeniesienie z panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
statutowej siedziby spétki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
ktérej rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje sie w panstwie trzecim i ktéra do
celow naliczania podatku kapitalowego jest uwazana w tym drugim panstwie
czlonkowskim za spétke kapitalows, natomiast w tym innym panstwie cztonkow-
skim nie jest za taka uwazana”.

Artykul 7 dyrektywy 69/335 dotyczy stawek podatku kapitalowego. W swej pierwotnej
wersji stanowit on, ze:

»1. Do czasu wejicia w zycie przepiséw, ktére maja by¢ przyjete przez Rade zgodnie
z ust. 2:
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a) stawka podatku kapitalowego nie moze by¢ wyzsza niz 2% i nizsza niz 1%;

b) ta stawka zostanie zmniejszona o 50% lub wiecej, jezeli jedna lub kilka spélek
kapitatowych przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa, lub jedna badz wiecej
galezi swojej dziatalnosci do jednej lub wiecej spétek kapitalowych, ktére sa
w trakcie tworzenia lub juz istnieja.

To ostatnie obnizenie stawki podatku kapitalowego, uzaleznione od pewnych
warunkéw, dotyczy czynnosci okre§lanych powszechnie ,dziataniami restrukturyza-
cyjnymi z udzialem spoétek kapitatowych”.

Dyrektywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. dotyczaca ustalenia wspélnych
stawek podatku kapitalowego (Dz.U. L 103, s. 15) obnizyta, z dniem 1 stycznia 1976 r.,
stawke podatku kapitalowego okre$lona w pierwotnym brzmieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
w odniesieniu do dziatan restrukturyzacyjnych z udzialem spétek kapitalowych,
ustalajac ja w przedziale od 0% do 0,50%.

Na mocy dyrektywy 73/79 do przywolanego art. 7 ust. 1 zostata dodana lit. bb), zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie uzyskaly mozliwos¢ rozszerzenia zakresu zastosowania
obnizonej stawki podatku kapitalowego na czynno$ci podobne do dziatan restruktu-
ryzacyjnych z udzialem spétek kapitatowych, to znaczy na przypadki, w ktérych ,,spétka
kapitalowa w trakcie tworzenia lub juz istniejaca otrzyma udzialy stanowiace
przynajmniej 75% kapitatu innej spétki kapitatowe;j”.
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Zgodnie bowiem z motywem drugim dyrektywy 73/79 w takich przypadkach spotka
otrzymuje pakiet udziatléw lub akcji innej spoétki, w wyniku czego ma zasadniczo
calkowita wladze decyzyjna w tej ostatnie;j.

Dyrektywa 85/303, ktéra w swym motywie czwartym stanowi, ze ,dla operacji
podlegajacych obecnie zmniejszonej stawce podatku kapitalowego nalezy ustanowic
obowigzkowe zwolnieni”, w nastepujacy sposéb zmienita art. 7 dyrektywy 69/335:

»1 Panstwa cztonkowskie zwolnia z podatku kapitalowego operacje [...], ktére w dniu
1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.

2. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie operacje
inne niz okre§lone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce
nieprzekraczajacej 1%.
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Uregulowania krajowe

Opodatkowanie dziatan restrukturyzacyjnych z udzialem spélek kapitalowych

Artykul 1 ust. 1 pkt 2 tekstu ujednoliconego Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ustawy o podatku od przeniesienia
wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego),
zatwierdzonego przez krélewski dekret z mocg ustawy nr 1/1993 z dnia 24 wrze$nia
1993 r. (BOE z dnia 20 pazdziernika 1993 r., zwana dalej ,,ustawa podatkowa”), obciaza
niektére czynnosci dotyczace spolek kapitalowych podatkiem posrednim. Zgodnie
zart. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu sa:
tworzenie spoélek, podnoszenie i obnizanie kapitalu spétek oraz laczenie sie, podziat
i rozwigzywanie spélek.

W odniesieniu do czynno$ci zwolnionych z podatku art. 45 czes¢ 1 lit. b) pkt 10 ustawy
podatkowej w zwiazku z art. 21 oraz Disposicion Adicional Segunda del texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (drugim przepisem dodatkowym
tekstu ujednoliconego ustawy o podatku od spélek), zatwierdzonym przez krélewski
dekret z mocg ustawy nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. (BOE z dnia 11 marca 2004 r.,
zwanej dalej ,ustawa o podatku od spétek”), stanowi, ze czynnosci laczenia sie,
podzialu, wnoszenia aktywdw i wymiany udzialéw, zdefiniowane w rozdziale VIII
tytul VII ustawy o podatku od spétek, ktéra wprowadza w tym zakresie szczegdlny
system podatkowy, podlegaja zwolnieniu, pod warunkiem ze system ten znajduje
zastosowanie do danej czynnosci.

Artykul 96 ustawy o podatku od spoélek, zatytulowany ,Stosowanie systemu
podatkowego”, ustala warunki stosowania tego szczegdlnego systemu. Stanowi on, Ze:

»1. Stosowanie okreslonego w niniejszym rozdziale systemu zaklada, ze jest on
wybierany wedlug nastepujacych zasad:
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a) W przypadku operacji faczenia lub podzialu wybdr zawarty jest w projekcie oraz
umowach spétki dotyczacych polaczenia lub podziatu przedsigbiorstw przejmo-
wanych i przejmujacych, ktére swoja siedzibe dla celéw podatkowych maja
w Hiszpanii;

b) W przypadku wkladéw niepienieznych wyboru dokonuje przedsiebiorstwo
przejmujace, a dokonany wybér nalezy poda¢ w odpowiedniej umowie spo6tki
lub — w przypadku jej braku — w akcie notarialnym w przedmiocie transakcji lub
umowy;

c) W przypadku wymiany udziatéw wyboru dokonuje przedsiebiorstwo przejmujace,
a dokonany wybér nalezy poda¢ w odpowiedniej umowie spétki lub — w przypadku
jej braku — w akcie notarialnym w przedmiocie transakcji lub umowy.
W przypadku publicznej oferty sprzedazy akcji wyboru dokonuje organ spotki
wlasciwy do skladania oferty, a dokonany wybdr nalezy poda¢ w dokumentach
informujacych o ofercie.

W kazdym przypadku informacje o wyborze nalezy przekaza¢ ministerstwu finanséw
w formie i terminach przewidzianych we wtasciwych przepisach.
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2. Okreslony w niniejszym rozdziale szczegblny system nie znajduje zastosowania,
jezeli rzeczywistym celem przeprowadzanej transakgji jest oszustwo podatkowe lub
unikanie opodatkowania. Systemu nie stosuje sie w szczegdlnosci, gdy transakcja
zostala podjeta bez rozsadnego uzasadnienia gospodarczego, jakim jest restruktury-
zacja lub racjonalizacja dzialan zainteresowanych przedsigbiorstw, lecz ma na celu
wylacznie uzyskanie korzysci podatkowej.

Przeniesienie rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby statutowej spotki
kapitalowej

Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 3 ustawy podatkowej zdarzeniem powodujacym
powstanie obowiazku podatkowego jest:

»przeniesienie do Hiszpanii rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby spétki, gdy
zadne z nich nie znajdowalo sie wczesniej w panstwie czlonkowskim [...] lub gdy
w panstwie tym przedsiebiorstwo nie podlegato podobnym podatkom do uregulowa-
nych w niniejszym tytule”.
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Opodatkowanie oddziatéw lub stalych zakladéw spotek kapitalowych z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim

Zgodnie z art. 20 ustawy podatkowej:

»Przedsigbiorstwa, ktére na terytorium Hiszpanii prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w formie oddziatéw lub stalych zakladéw, a ich siedziba statutowa lub rzeczywiste
centrum zarzgdzania znajduje sie w panstwach nie nalezacych do [Wspdlnoty] lub
ktoére znajdujac sie w tych panstwach, nie podlegaja opodatkowaniu tego rodzaju, jak
przewidziane w niniejszym tytule, maja obowiazek uiszczania podatkéw w taki sam
spos6b i na takich samych zasadach jak przedsiebiorstwa hiszpanskie w stosunku do tej
czesci kapitalu, ktdra jest przeznaczona na cele tej dziatalnosci”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Ze wzgledu na powziete watpliwosci co do tego, czy powyzsze przepisy hiszpanskie sa
zgodne z wymogami dyrektywy 69/335, Komisja w dniu 19 grudnia 2003 r. skierowata
do Krdlestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybienia, a w dniu 18 pazdziernika
2004 r. — uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia. Wtadze hiszpanskie
odpowiedzialy pismami, odpowiednio, z dni 3 lutego i 24 listopada 2004 r. Odpowiedzi
te potwierdzily poczatkowe watpliwosci Komisji, dlatego tez w dniu 13 lipca 2005 r.
skierowata ona do Krélestwa Hiszpanii uzasadniong opinie. W nastepstwie odpowiedzi
wiladz hiszpanskich na uzasadniona opinie udzielong dnia 18 lipca 2006 r. zarzuty
Komisji zostaly skonkretyzowane i ujete w niniejszej skardze.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Pierwszy zarzut dotyczy przewidzianych w art. 96 ustawy o podatku od spétek
warunkéw, jakie musza by¢ spelnione, aby zainteresowana spétka mogta skorzystac ze
szczegoblnego systemu zwolnienia z podatku ustanowionego w rozdziale VIII tytul VII
tej ustawy. Komisja twierdzi, ze warunki te sa niezgodne z prawem w odniesieniu do
czynnosci, ktére podlegaja obowigzkowemu zwolnieniu z podatku kapitalowego na
mocy dyrektywy 69/335.

Mimo ogdlnego brzmienia tego zarzutu z uzasadnienia skargi wynika, ze dotyczy on
czynnosci objetych zakresem art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 1 lit. bb) dyrektywy 69/335
w brzmieniu wynikajacym z dyrektyw 73/79 i 73/80, przed zmianami dokonanymi na
mocy dyrektywy 85/303. Tre$¢ powyzszych przepiséw w $wietle odwotania zawartego
wart. 7 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez te ostatnia dyrektywe, do sytuacji istniejacej
w dniu 1 lipca 1984 r., pozostaje istotna nawet po wej$ciu w Zycie tej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomniec, ze wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r.
w sprawie C-366/05 Optimus — Telecomunicag¢des, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 25-33,
Trybunal orzek}, ze jesli chodzi o panstwo, ktére tak jak Krélestwo Hiszpanii stalo sie
cztonkiem Wspoélnoty z dniem 1 stycznia 1986 r., to dzien 1 lipca 1984 r., ktory jest
uwzgledniany jako dzien odniesienia da celéw obowigzkowego zwolnienia przewidzia-
nego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 85/303,
jest rowniez obowigzujacy dla tego panstwa. Podczas rozprawy przed Trybunalem
przedstawiciel Kroélestwa Hiszpanii powolal sie na tekst prawny dotyczacy czynnosci
z udzialem spoélek kapitalowych, ktére podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim na dzieri 1 lipca 1984 r. Strony zostaly wezwane przez przewodniczacego
skladu orzekajacego do ustosunkowania sie do tych informacji, ktére moga stanowic
nowy dowod w sprawie, i zgodzily sie, by Trybunatl rozstrzygnal niniejsza sprawe na
podstawie przediozonych mu uwag pisemnych.
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Jesli chodzi o czynnosci objete zakresem wspomnianego art. 7 ust. 1 lit. b), to stawka
podatku kapitatowego zostata obnizona w sposob wiazacy z dniem 1 stycznia 1976 r. na
mocy dyrektywy 73/80 i ustalona na od 0% do 0,50%. Nastepnie na skutek zmiany art. 7
ust. 1 na mocy dyrektywy 85/303 czynnosci te zostaly od dnia 1 stycznia 1986 r.
obowigzkowo zwolnione z podatku kapitalowego. Zatem zarzuty Komisji dotycza tych
czynnosci.

Natomiast jesli chodzi o czynno$ci objete zakresem art. 7 ust. 1 lit. bb), w przypadku
ktorych obnizenie stawki podatku kapitalowego bylo od dnia wprowadzenia tego
przepisu dyrektywa 73/79 jedynie mozliwe, to na mocy dyrektywy 85/303 musza by¢
one obowiazkowo zwolnione z podatku kapitatowego tylko w przypadku, gdy podlegaly
one zwolnieniu lub opodatkowaniu wedlug stawki nieprzekraczajacej 0,50% w dniu
1 lipca 1984 r., bedacym dniem odniesienia réwniez dla Krélestwa Hiszpanii, zgodnie
z ww. wyrokiem w sprawie Optimus — Telecomunicagdes. Na ten dziet omawiane
czynnosci nie byly w sposéb jednolity i obowiazkowy objete jedna stawka podatku
kapitatlowego powodujaca ich obowigzkowe zwolnienie na mocy dyrektywy 85/303.

Komisja nie przedstawila w niniejszej sprawie zadnego dowodu pozwalajacego na
ustalenie, ze czynno$ci objete zakresem art. 7 ust. 1 lit. bb) dyrektywy 69/335 byly na
dzienn 1 lipca 1984 r. w Hiszpanii zwolnione lub opodatkowane wedlug stawki
nieprzekraczajacej 0,50%, a zatem czynnosci te nie moga by¢ uznane za podlegajace
obowigzkowemu zwolnieniu z podatku kapitalowego na mocy dyrektywy
69/335. W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwszy zarzut w zakresie, w jakim dotyczy
on art. 7 ust. 1 lit. bb) tej dyrektywy oraz przystapi¢ do badania tego zarzutu w zakresie
odnoszacym sie do czynnosci, o ktérych mowa w jej art. 7 ust. 1 lit. b).

Konkretnie w tym zakresie Komisja zarzuca, ze zgodnie przepisami hiszpanskimi
zainteresowana spo6tka w celu skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy podatkowej dla omawianych czynnosci, musi formalnie dokonaé¢ wyboru
szczegblnego systemu zwolnienia wprowadzonego w rozdziale VIII tytut VII ustawy
o podatku od spétek, podczas gdy dyrektywa 69/335, po zmianach wprowadzonych
dyrektywa 85/303, przewiduje obowiazkowe zwolnienie tych czynnosci, bez koniecz-
no$ci spelniania Zadnych warunkéw, takich jak wybranie szczegdélnego systemu
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zwolnienia. Ponadto zainteresowana spétka musi informowac ministerstwo finanséw
o tym wyborze, co stanowi dodatkowa przeszkode przy stosowaniu zwolnienia.

Krélestwo Hiszpanii, nie kwestionujac, ze czynnosci te naleza do kategorii czynnosci,
ktére powinny by¢ objete obowiazkowym zwolnieniem, podkresla zasadniczo, ze wybor
szczegblnego systemu zwolnienia nie pociaga za soba zadnego obciazenia dla
zainteresowanej spélki i stanowi minimalny warunek o charakterze czysto formalnym.
Jedynym warunkiem materialnym stosowania tego systemu jest to, by dana czynno$é
nie miala zasadniczo na celu oszustwa podatkowego lub unikniecia opodatkowania.
Obowigzek powiadomienia organéw podatkowych stuzy wilasnie umozliwieniu
sprawdzenia istnienia waznych motywéw ekonomicznych mogacych uzasadniaé
dokonanie danej czynnosci.

Ten ostatni argument nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze dyrektywa 69/335 przewidziala zwolnienie z podatku
kapitalowego czynno$ci objetych zakresem jej art. 7 ust. 1 lit. b), realizujac cel w postaci
wspierania swobodnego przeptywu kapitalu w drodze harmonizacji oraz, o ile to
mozliwe, w drodze stopniowego znoszenia tego podatku. Zwolnienie to ma charakter
obowiazkowy i bezwarunkowy, a dla zainteresowanych spétek stanowi prawo, ktérego
wykonywanie musi by¢ zagwarantowane na poziomie krajowym w sposéb prosty
i jednoznaczny.

Tymczasem umiejscowienie tego prawa w ramach szczegélnego systemu krajowego
iuzaleznienie jego wykonania od formalnego dokonania wyboru tego systemu moze po
stronie zainteresowanych spétek rodzi¢ watpliwosci lub niejednoznaczno$ci co do
pochodzenia tego prawa i warunkéw jego wykonywania, i tylko z tego wzgledu nie moze
by¢ uwazane za zgodne z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy
69/335. Ponadto obowiazek wyboru tego szczegélnego systemu nie stanowi prostej
formalno$ci, poniewaz o wyborze tym nalezy informowac organy podatkowe w formie
i terminach okreslonych w przepisach krajowych. Ten podwojny obowigzek dokonania
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wyboru i poinformowania o nim, jako warunek wykonywania prawa przyznanego
w spos6b bezwarunkowy przez dyrektywe 69/335, stanowi przeszkode sprzeczng z ta

dyrektywa.

Szczegoélny system bedacy przedmiotem sporu nie moze by¢ uzasadniony zwalczaniem
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunaluy, o ile dyrektywa 69/335 dokonuje wyczerpujacej harmonizacji przypadkéw,
w ktérych panstwa czlonkowskie moga natozy¢ podatek kapitalowy i nie zawiera
postanowieni, ktére w wyrazny sposéb zezwalalyby panstwom czlonkowskim na
podejmowanie ogdlnych srodkéw w celu zwalczania unikania opodatkowania, to
panstwa cztonkowskie moga sprzeciwiac sie stosowaniu prawa wspélnotowego jedynie
w szczegblnych okoliczno$ciach, stanowigcych praktyki o charakterze naduzy¢ lub
oszustwa (wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Orz. s. 1-4185, pkt 32).

W konsekwencji, jak stusznie zauwaza Komisja, tego rodzaju $rodki nie moga opieraé
sie na ogdélnym zalozeniu istnienia oszustwa. Moga by¢ one stosowane jedynie
w konkretnych przypadkach w celu zwalczania czysto sztucznych struktur, pozbawio-
nych ekonomicznych podstaw i stworzonych w celu uniknigecia naleznego podatku
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-251/06 ING. AUER,
Zb.Orz.s.1-9689, pkt 44). Oczywiscie w tego rodzaju sprawach na wlasciwych organach
krajowych spoczywa ciezar udowodnienia, ze dana czynno$¢ ma sztuczny charakter lub
jest oszustwem podatkowym.

Jako ze Krélestwo Hiszpanii nie udowodnilo, iz hiszpanskie przepisy sa wymierzone
w czysto sztuczne struktury w podanym wyzej rozumieniu, nalezy stwierdzié, ze
pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje jest zasadny w zakresie dotyczacym
czynnosci objetych zakresem art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

Drugi zarzut dotyczy art. 19 ust. 3 ustawy podatkowej, ktéry stanowi, ze zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowigzania podatkowego jest przeniesienie do Hiszpanii
rzeczywistego centrum zarzadzania lub statutowej siedziby sp6iki, gdy znajdowaly sie
one wczesniej w panstwie cztonkowskim, ktére nie pobieralo podatku kapitalowego
podobnego do podatku przewidzianego w hiszpanskich przepisach. Komisja twierdzi,
ze art. 4 dyrektywy 69/335, ktory zawiera wyczerpujace wyliczenie czynnosci
opodatkowanych podatkiem kapitalowym, nie wskazuje takiej czynnosci, jak przewi-
dziana w powyzszym przepisie ustawy podatkowej, w charakterze zdarzenia
powodujacego powstanie zobowigzania podatkowego, a w konsekwencji stoi z nim
W sprzecznosci.

Krélestwo Hiszpanii odpowiada, Ze przepis ten ma uniemozliwia¢ wykorzystywanie
przepiséw dyrektywy 69/335 w celu unikania stosowania hiszpanskiego systemu
podatkowego, a zatem jest uzasadniony celem w postaci zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania. Tak bytoby w przypadku spétek kapitalowych,
ktére majac od poczatku za zadanie wykonywanie dziatalno$ci w Hiszpanii, tworzone sa
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym tworzenie spétek nie podlega podatkowi
kapitalowemu podobnemu do podatku stosowanego w Hiszpanii.

Argumentacji strony pozwanej nie mozna przyjac.

Na wstepie bowiem nalezy podnies¢, ze z art. 4 ust. 1 lit. g) i h) dyrektywy 69/335
wynika, ze opodatkowaniu podatkiem kapitalowym podlega przeniesienie z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego siedziby (rzeczywistej lub
statutowej) spolek, ktére dla celéw podatku kapitalowego sa uwazane za spotki
kapitalowe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, podczas gdy nie sa one uwazane za
takie spolki w pierwszym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji jedynym
kryterium, od jakiego przepis ten uzaleznia stosowanie podatku kapitalowego
w przypadku tego rodzaju przeniesienia siedziby, jest kryterium uznania danego
podmiotu za ,spétke kapitalowy” w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Tego
rodzaju przeniesienie nie moze wiec podlega¢ podatkowi kapitalowemu, jezeli dany
podmiot jest uznawany za ,spétke kapitalowa” w panstwie cztonkowskim pochodzenia
i w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 26, 27, 29).
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Nalezy jeszcze w tym kontekscie podkresli¢, ze jak zauwaza rzecznik generalny
w pkt 62 swej opinii, kwestia, jakie podmioty nalezy uznawac za ,spétki kapitalowe”
dla celéw stosowania podatku kapitalowego, jest uregulowana w sposéb jednolity
i wigzacy dla panstw czlonkowskich w art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/335.

Tymczasem art. 19 ust. 3 ustawy podatkowej uzaleznia stosowanie podatku
kapitalowego w Hiszpanii w razie przeniesienia do tego panstwa czlonkowskiego
rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby statutowej spétki kapitatlowej, od
kwestii, czy spoétka ta podlegala podobnemu podatkowi w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. To kryterium ,,opodatkowania” lub ,podlegania obowiazkowi podatko-
wemu” w panstwie czlonkowskim pochodzenia nie odpowiada wyzej wskazanemu
kryterium wprowadzonemu w art. 4 ust. 1 lit. g) i h) dyrektywy 69/335 i w ten sposéb
umozliwia zastosowanie podatku kapitalowego w przypadkach, w ktérych dyrektywa
69/335 tego nie przewiduje. Skoro dyrektywa ta harmonizuje w sposéb wyczerpujacy
opodatkowanie przez panstwa czlonkowskie przeniesienia siedziby statutowej lub
rzeczywistego centrum zarzadzania, powyzszy przepis ustawy podatkowej jest
niezgodny z przepisami art. 4 ust. 1 lit. g) i h) dyrektywy 69/335.

Przepis powyzszy jest ponadto sprzeczny z ogdlnym systemem wprowadzonym
dyrektywa 69/335. Okolicznos¢, ze niektére panstwa czlonkowskie, korzystajac
z mozliwosci przyznanej przez te dyrektywe, zrezygnowaly z pobierania podatku
kapitalowego, nie skutkuje tym, Ze przy przeniesieniu rzeczywistego centrum
zarzadzania lub statutowej siedziby spétki kapitalowej z jednego paristwa cztonkow-
skiego do innego panstwa cztonkowskiego, to ostatnie pafistwo moze automatycznie
pobra¢ éw podatek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ING. AUER, pkt 34, 35).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 3 ustawy podatkowej oparty jest na ogélnym
zalozeniu istnienia oszustwa, poniewaz przewiduje on §rodki stosowane automatycznie
i bez zadnego rozréznienia. Tymczasem ze wzgledéw podanych w pkt 29 i 30
niniejszego wyroku i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przywolanym
w tych punktach przepis ten nie moze by¢ uzasadniony celem w postaci zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. Nalezy w szczegélnos$ci w tym
zakresie podkresli¢, ze korzystanie z uprawnienia ustanowionego w prawie wspélno-
towym, takiego jak utworzenie spétki w innym panstwie czlonkowskim lub
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przeniesienie siedziby takiej spétki, nie moze, samo w sobie, uzasadnia¢ podejrzenia
naduzycia wykonywania prawa (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
pkt 32).

Zatem drugi zarzut nalezy uznac za zasadny.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze art. 20 ustawy podatkowej powoduje
pobieranie podatku kapitalowego w odniesieniu do czesci kapitalu zakladowego
przeznaczonej na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Hiszpanii
poprzez oddzial lub staly zaklad spolki kapitalowej, ktérej siedziba statutowa lub
rzeczywiste centrum zarzadzania znajduja sie w innym panstwie czlonkowskim, ktdre
nie pobiera podatku podobnego do podatku pobieranego w Hiszpanii. Komisja
twierdzi, ze takie opodatkowanie jest sprzeczne z zasada podzialu kompetencji
podatkowych pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, okreslong w art. 2 ust. 1 dyrektywy
69/335.

Zgodnie z art. 20 ustawy podatkowej przedsiebiorstwa, ktére na terytorium Hiszpanii
wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza w formie oddzialéw lub stalych zakladéw, a ich
siedziba statutowa lub rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje si¢ w panstwach
czlonkowskich, ktére nie opodatkowuja tej dzialalnosci podatkiem podobnym do
podatku stosowanego w Hiszpanii, maja obowiazek uiszczania podatkéw w taki sam
spos6b i na takich samych zasadach jak przedsiebiorstwa hiszpanskie w stosunku do tej
cze$ci kapitalu, ktoéra jest przeznaczona na cele tej dziatalnosci.

Z brzmienia tego przepisu, ktéry méwi o ,przedsiebiorstwach” wykonujacych
dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Hiszpanii za posrednictwem oddzialéw lub
statych zaktadéw, wynika, ze przepisy hiszpanskie przewiduja opodatkowanie spétek
kapitatowych, ktérych rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje sie w innych
panstwach czlonkowskich, a ktére maja oddzialy lub state zaklady znajdujace sie na

1-6068



45

46

47

KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

terytorium Hiszpanii, w odniesieniu do tej czesci kapitatu, ktora jest przeznaczona na
cele dzialalno$ci wykonywanej przez te oddzialy lub stale zaklady na terytorium
Hiszpanii.

Krolestwo Hiszpanii nie kwestionuje, ze podatek ten jest uznawany w tym panstwie
czlonkowskim za podatek kapitalowy od okre$lonej dziatalnosci. Strona pozwana
w ramach obrony podkresla bowiem jedynie, ze powyzszy przepis jest uzasadniony
celami w postaci zapobiegania operacjom unikania opodatkowania, polegajacym na
tworzeniu spdtek w paristwie cztonkowskim, ktére nie przewiduje podatku podobnego
do podatku hiszpanskiego, a nastepnie na tworzeniu w Hiszpanii statych zakltadéw lub
oddzialéw, za posrednictwem ktdérych spolki te wykonuja dziatalnosé¢ gospodarcza
w Hiszpanii.

Tymczasem opodatkowanie takich czynnosci spétek kapitalowych majacych rzeczy-
wiste centrum zarzadzania w innych panstwach cztonkowskich jest sprzeczne z art. 2
ust. 1 dyrektywy 69/335, zgodnie z ktérym transakcje podlegajace podatkowi
kapitalowemu podlegaja opodatkowaniu jedynie w tym panstwie cztonkowskim, na
ktérego terytorium znajduje sie rzeczywiste centrum zarzadzania spoétki kapitalowej
w chwili przeprowadzania tych transakcji.

Jako Zze opodatkowanie to stanowi S$rodek stosowany ogélnie i bez Zzadnego
rozréznienia, nie moze by¢ on uzasadniony celem w postaci zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, ze wzgledéw podanych w pkt 29 i 30
niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze trzeci zarzut Komisji jest zasadny.
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ss  Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Krdlestwo Hiszpanii:

— uzalezniajgc zwolnienie z podatku kapitalowego czynnosci, o ktérych mowa wart. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335, od warunkéw przewidzianych w art. 96 ustawy
o podatku od spétek,

— opodatkowujac podatkiem kapitalowym przeniesienie z innego panstwa czton-
kowskiego do Hiszpanii rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby statutowej
spolek, ktére nie podlegaly podobnemu podatkowi w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, oraz

— opodatkowujac podatkiem kapitalowym kapital przeznaczony do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na terytorium Hiszpanii przez oddzialy lub state zaklady
spolek z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktére nie stosuje podobnego podatku,

uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy 69/335.

s W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a to ostatnie przegralo sprawe
w zasadniczej cze$ci, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Kroélestwo Hiszpanii:

— uzalezniajac zwolnienie z podatku kapitalowego czynnosci, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia
1979 r., dyrektywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. oraz
dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., od warunkow
przewidzianych w art. 96 Disposicion Adicional Segunda del texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (drugiego przepisu
dodatkowego tekstu ujednoliconego ustawy o podatku od spélek),
zatwierdzonego przez krélewski dekret z moca ustawy nr 4/2004 z dnia
5 marca 2004 r.,

— opodatkowujac podatkiem kapitalowym przeniesienie z innego panstwa
czlonkowskiego do Hiszpanii rzeczywistego centrum zarzadzania lub
siedziby statutowej spolek, ktore nie podlegaly podobnemu podatkowi
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, oraz
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opodatkowujac podatkiem kapitalowym kapital przeznaczony do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Hiszpanii przez oddzialy
lub stale zaklady spolek z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktére nie
stosuje podobnego podatku,

uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy dyrektywy 69/335,
w brzmieniu nadanym jej dyrektywami 73/79, 73/80 i 85/303.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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