BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. julius 9.*

A C-397/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
augusztus 27-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Gippini Fournier és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselik: B. Plaza Cruz és M. Muiioz Pérez, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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tdmogatja:

a Gorog Koztarsasag

beavatkozé,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. janudr 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2009. marcius 5-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével a kovetkez6k megdllapitasat kéri
a Birdsagtol:

— mivel bizonyos feltételekhez kototte a tékeilleték aldli mentességek kotelezd
eseteinek alkalmazasat;

— mivel illetéket vetett ki azon tarsasagok tényleges ligyvezetési kozpontjanak vagy
székhelyének Spanyolorsziagba torténd athelyezésére, amelyek nem tartoznak
a Spanyolorszagban kivetett illetékhez hasonlé addé hatdlya ald a szdrmazdsi
tagallamukban; és

- mivel illetéket vetett ki az olyan tagdllamban alapitott tarsasagok fidktelepei vagy
allandé telephelyei altal végzett gazdasagi tevékenység folytatasira rendelt t6kére,
amely nem vet ki a Spanyolorszigban kivetett illetékhez hasonlé adét,

a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az 1973. aprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 103., 13. o.), illetve az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 156., 23. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.) médositott,
a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel6 kozvetett addkrdl szo6ls, 1969.
julius 17-1 69/335/EGK tanicsi irdnyelvb6l (HL L 249., 25. o; magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o; a tovdbbiakban: 69/335 irdnyelv) ered6
kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 69/335 iranyelv els6 preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja a téke szabad
mozgisinak a hazai piacéhoz hasonlé jellemzékkel bird gazdasigi unié létrehozasa
érdekében torténd elémozditisa. Ennek érdekében, amint az a hatodik—nyolcadik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, az irdnyelv harmonizdlni kivdnja az Eurdpai
Kozosségen belil a téketarsasagoknak juttatott tékére kivetett tékeilletéket a kozos
piacon kizdrdlag egyszer alkalmazhat6, tékefelhalmozist terhelé add bevezetésével,
valamint az ezen egyszer kivethet$ ad6val azonos jellemzdkkel rendelkezé valamennyi
mas kozvetett adé eltorlésével.

A 69/335 irdnyelv 1. cikkének értelmében ,[a] tagillamok [...] 6sszehangolt mértéki
illetéket [helyesen: Osszehangolt illetéket] vetnek ki a tSketdrsasdgoknak juttatott
tékékre”.

A 69/335 iranyelv 2. cikke e téren megosztja a tagallamok kozott az addztatasi
joghatodsagot. A kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tékeilleték ald tartoz6 ugyletek kizardlag azon tagdllamban addkotelesek,
amelynek teriiletén a t6ketarsasag tényleges tigyvezetési kozpontja talalhaté az érintett
tigylet idépontjaban.
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(3) Ha egy tOketarsasag létesité okirat szerinti székhelye és tényleges ligyvezetési
kozpontja egy harmadik orszégban taldlhatd, a tagallamban talalhaté fidktelep részére
juttatott all6- vagy miikods téke azon tagallamban illetékkoteles, amelynek teriiletén
a fidktelep taldlhatd.”

A 69/335 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése felsorolja azon tigyleteket, amelyek
a tokeilleték ald tartoznak, mint tobbek kozott a t6ketdrsasdg alapitdsa, illetve
a téketarsasag jegyzett t6kéjének emelése. Az emlitett rendelkezés tovabbad tékeilleték
ald tartozo iigyletként hatdrozza meg:

»g) egy tarsasdg, egyesiilet vagy jogi személy tényleges iigyvezetési kozpontjanak

h)

athelyezése egy tagdllambdl egy masik tagallamba, ha azt a tékeilleték megéllapi-
tasa szempontjabdl az utébbi tagillamban t6ketdrsasagnak tekintik, és az elébbi
tagallamban nem tekintik annak [helyesen: tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy
tényleges tgyvezetési kozpontjanak dthelyezése egyik tagallambdl a mésikba,
amennyiben az az utébbi tagidllamban a tékeilleték kivetése szempontjabdl
téketarsasagnak tekintendd, mig az el8bbi tagillamban nem mindsiil annak];

egy harmadik orszdgban tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezd tarsasdg,
egyesiilet vagy jogi személy létesitd okirat szerinti székhelyének édthelyezése egy
tagallambdl egy masik tagéllamba, ha azt a t6keilleték megéllapitisa szempontjabdl
az utébbi tagdllamban t6ketarsasagnak tekintik, és az el6bbi tagdllamban nem
tekintik annak [helyesen: a tényleges tigyvezetési kozpontjaval harmadik orszagban
rendelkezd térsasdg, egyesiilet vagy jogi személy létesité okirat szerinti székhe-
lyének éthelyezése egyik tagdllambél a masikba, amennyiben az az utébbi
tagallamban a tékeilleték kivetése szempontjabdl téketarsasagnak tekintendd,
mig az elébbi tagillamban nem mindsiil annak].”

A 69/335 irdnyelv 7. cikke a t6keilleték mértékét hatdrozza meg. Eredeti valtozataban e
cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amig a Tandcs el nem fogadta a rendelkezéseket és azok hatdlyba nem léptek,
a (2) bekezdés értelmében [helyesen: A Tandcs éltal a (2) bekezdésnek megfelel6en
elfogadand6 rendelkezések hatalyba lépéséig]:
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a) atdkeilleték mértéke nem haladhatja mega 2%-ot, [illetve] nem lehet kevesebb 1%-
ndl;

b) a tbkeilleték osszegét 50%-kal vagy még nagyobb mértékben csokkenteni kell, ha
egy vagy tobb téketdrsasag ruhdzza at eszkozeit és forrasait, vagy egy vagy tobb
tizletrészét egy vagy tobb olyan téketdrsasdgra, amelynek alapitdsa folyamatban
van, vagy amelyet mar létrehoztak [helyesen: ha egy vagy tobb téketdrsasig
valamennyi eszkozét és forrasat, illetve egy vagy tobb iizletdgat atruhdzza egy vagy
tobb alapitas alatt 4ll6 vagy mar 1étez6 téketdrsasdgral.

A tékeilleték mértékének ez utoébbi — bizonyos feltételektdl fiiggé — csokkentése
az A4ltalaban ,t6keegyesitd tdrsasigokat érint6 szerkezetdtalakitisnak” nevezett
tigyletekre alkalmazando.

A tékeilleték kozos mértékének meghatirozasardl szold, 1973. 4prilis 9-i 73/80/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 103., 15. 0.) 1976. janudr 1-jét6l csokkentette a t6keegyesitd
tarsasagokat érinté szerkezetatalakitasra vonatkozdéan a tdékeilletéknek a 7. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak fenti eredeti véltozataban rogzitett mértékét, 0% és 0,50%
kozott dllapitva meg azt.

A 73/79 iranyelvvel a 7. cikk (1) bekezdésének emlitett rendelkezése kiegésziilt
a ba) ponttal, amelynek értelmében a tagillamok jogosultak a t6keilleték kedvezményes
mértékének alkalmazdsat kiterjeszteni a fent emlitett szerkezetatalakitdshoz hasonld
tigyletekre, azaz ,ha valamely, alapitas alatt 4ll6 vagy mar létez6 téketarsasdg megszerzi
valamely masik téketdrsasdg jegyzett tékéjének legalabb 75%-at kitevs, kordbban
kibocsatott részesedéseit”.
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A 73/79 iranyelv mésodik preambulumbekezdésével Osszhangban ugyanis ilyen
esetben a tdrsasig bizonyos aridnyban részesedéseket szerez valamely masik
tarsasdgban, aminek folytin kozvetlen irdnyitast biztosité befolydsra tesz szert e
tarsasagban.

A 85/303 irdnyelv, amely a negyedik preambulumbekezdésében kifejti, hogy ,kotelezé
jelleggel mentesiteni kellene azon {igyleteket, amelyek jelenleg a kedvezményes
mértéki tékeilleték ald tartoznak”, a kovetkez6képpen modositotta a 69/335 irdnyelv
7. cikkét:

»(1) A [...] tagdllamok mentesitenek minden olyan tigyletet a t6keilleték aldl, amely
1984. julius 1-jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely 0,50%-os vagy annal
alacsonyabb mértékkel adézott.

(2) A tagédllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyeleteken kiviill minden ugyletet
mentesithetnek a tékeilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%-os mértékii egységes kulcst
illetéket vethetnek ki.
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A nemzeti szabdlyozds

A tékeegyesitd tarsasagokat érint6 szerkezetatalakitdsi tigyletek kezelése

Az 1993. szeptember 24-i 1/1993. torvényerejl kiralyi rendelettel jévahagyott,
a vagyonatruhdzast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhel6 adérdl szo6ld
torvény (Ley del Impuesto sobre Transmissiones Patriomoniales y Actos Juridicos
Documentados) (1993. oktéber 20-i BOE; a tovabbiakban: adétorvény) egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 1. cikke (1) bekezdésének masodik pontja kozvetett ad6t
vet ki a kereskedelmi tdrsasigok bizonyos iigyleteire. Az adétorvény 19. cikke
(1) bekezdésének els6 pontjaval 6sszhangban az illetékkoteles tigyletek kozé tartozik
a tarsasdg alapitdsa, t6kéjének emelése és csokkentése, az egyesiilés, a szétvilas,
valamint a tarsasagok megsziintetése.

Az illetékmentes tigyleteket illetéen az ado6torvény 45. cikke L. része b) pontjanak
10. alpontja e torvény 21. cikkével, valamint a 2004. marcius 5-i 4/2004. torvényerej
kirlyi rendelettel jovdhagyott, a tirsasdgi addérol sz4lo torvény (2004. marcius 11-i
BOE; a tovabbiakban: tdrsasagi adordl szolo torvény) egységes szerkezetbe foglalt
szovegének masodik kiegészité rendelkezésével (Disposicion Adicional Segunda del
texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) egyiitt olvasva ugy
rendelkezik, hogy a tarsasagi ad6rdl szol6 torvény — e tekintetben kiilonos szabélyozast
megallapité — VIIL fejezetének VII. cimében meghatdrozott dsszeolvadasi, szétvalasi,
valamint eszkozatruhdazdsi és részesedéscsere-iigyletek mentesek az illeték aldl azzal
a feltétellel, hogy a szdban forg6 iigylet e szabalyozas hatélya ald tartozik.

A tarsasagi adordl sz6l16 torvénynek ,,Az addszabalyozas hatdlya” cimet visel$ 96. cikke
meghatarozza e kiillonds szabdalyozds alkalmazasanak feltételeit. E cikk a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) A jelen fejezetben megéllapitott adoszabalyozas alkalmazhatdsaganak feltétele e
szabalyozas valasztdsa, amelyre a kovetkezd elbirasok vonatkoznak:
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Osszeolvadds vagy szétvalas esetén a vélasztdsra vonatkozé nyilatkozatot fel kell
venni az ezen ligyletekben részt vevd, spanyolorszagi adojogi illet6ségii tarsasagok
egyesiilési vagy szétvaldsi tervezeteibe és szerz6déseibe.

Nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds esetén a vélasztdst a megszerz6 vallalkozds
gyakorolja, és errél nyilatkoznia kell a vonatkozé tarsasagi szerz6désben vagy annak
hidnyaban az tigyletrél vagy szerzédésrdl kidllitott kozokiratban.

Részesedéscsere esetén a valasztist a megszerzé vallalkozas gyakorolja, és errél
nyilatkoznia kell a vonatkozd tdrsasigi szerzédésben vagy annak hidnydban
az ugyletrl vagy szerzGdésrdl kiallitott kozokiratban. Részvények nyilvanos
eladasi ajanlata esetén a vélasztast a tarsasag illetékes szerve gyakorolja, és errél
nyilatkoznia kell az ajanlatra vonatkozé téjékoztatéban.

A vélasztasrol minden esetben értesiteni kell a hatdlyos jogszabdlyok altal el6irt médon
és hatarid6n belill a pénziigyminisztériumot.
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(2) Az e fejezetben megallapitott szabdlyozds nem alkalmazhat6, ha a megvaldsult
tigylet f6 célja addcsalds vagy adoelkeriilés. Kiilonosen akkor nem alkalmazhaté
a szabdlyozas, ha az tigylet alapjaul nem olyan érvényes gazdasigi indokok szolgalnak,
mint a szerkezetatalakitds vagy az ligyletben részt vevs egységek tevékenységének
racionalizdldsa, hanem az egyetlen cél az ad6el6ny megszerzése.

Toketdrsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak vagy létesité okirat szerinti székhe-
lyének athelyezése

Az adotorvény 19. cikke (3) bekezdésének értelmében illetékfizetési kotelezettséget
keletkeztet:

»a tarsasdg tényleges tigyvezetési kozpontjanak vagy létesit okirat szerinti székhe-
lyének Spanyolorszagba torténd dthelyezése, ha ezt megel6z6en sem az egyik, sem
a masik nem volt [...] [tagdllamban] vagy ha [e tagallamban] a véllalkozés nem tartozott
az e cimben szabdlyozott illetékhez hasonlé mas ad6 hatdlya ald”.
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A mis tagédllami illetéségli téketarsasag fidktelepei vagy telephelyei tekintetében
torténd addztatdsa

Az adétorvény 20. cikke értelmében:

»azok a jogalanyok, amelyek fidktelepen vagy allandé telephelyen keresztiil gazdasagi
tevékenységet végeznek a spanyol felségteriileten, és 1étesité okirat szerinti székhelyiik,
illetve a tényleges iigyvezetési kozpontjuk nem a [...] K6z6sséghez tartozé orszdgban
van, vagy olyan orszdgban, amelyben nem tartoznak a jelen cimben meghatdrozott
illetéknek megfelel6 illeték ald, ugyanolyan médon és ugyanolyan feltételekkel
kotelesek illetéket fizetni az ezen gazdasagi tevékenységre rendelt téke utan, mint
a spanyol vallalkozasok.”

A pert megel6z6 eljaras

Mivel kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a spanyol szabalyozas fent emlitett
rendelkezései megfelelnek-e a 69/335 iranyelv kovetelményeinek, a Bizottsag 2003.
december 19-én felszdlité levelet, és 2004. oktober 18-dn kiegészité felszolitod levelet
kiildott a Spanyol Kiralysagnak. A spanyol hatdsagok 2004. februar 3-i és november 24-i
leveliikben vélaszoltak. Mivel e valaszok megerdsitették a Bizottsag kezdeti kétségeit, ez
utébbi 2005. jdlius 13-dn indokolassal ellatott véleményt kiilldott a Spanyol Kiraly-
sdgnak. A spanyol hatdésdgok éltal ezen indokolédssal ellitott véleményre 2006.
julius 18-dn adott vélaszt kovetéen a Bizottsag kifogasai konkretizalddtak, és a jelen
keresetben fogalmazddtak meg.
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A keresetrol

Az elsd kifogdsrol

Ezen elsé kifogds a tarsasigi adordl szolé torvény 96. cikkében meghatérozott
feltételekre vonatkozik, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az érintett tarsasagok
az ugyanezen torvény VIII. fejezetének VII. cimében meghatarozott illetékmentességre
vonatkozé kiillonos szabalyozas hatdlya ald tartozhassanak. A Bizottsag gy érvel, hogy e
feltételek jogellenesek azon tigyleteket illetéen, amelyeket a 69/335 irdnyelv értelmében
kotelez6en mentesiteni kell a tékeilleték aldl.

E kifogas éltaldnos megfogalmazésa ellenére a kérelem indokoldsébdl kitlinik, hogy ez
a69/335 iranyelv — 73/79 és 73/80 iranyelvek dltal mddositott, a 85/303 iranyelv altali
modositast megelz6 valtozatanak — 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve 7. cikke
(1) bekezdésének ba) pontja ald tartozé tigyletekre vonatkozik. Az utébbi irdnyelv altal
modositott 7. cikk (1) bekezdésének az 1984. julius 1-jén fennallé helyzetre vald
hivatkozasara tekintettel a fent emlitett rendelkezések tartalma relevans marad ezen
irdnyelv hatélyba 1épését kovetSen is.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a C-366/05. sz.,
Optimus — Telecomunicagdes tigyben 2007. jinius 21-én hozott itéletében
(EBHT 2007., I-4985. o., 25-33. pont) kimondta, hogy az olyan &llam esetében,
amely — mint a jelen esetben a Spanyol Kiralysag — 1986. januar 1-jétél vélt az Eurépai
Ko6zosség tagjava, az 1984. julius 1-i hatdrnap, amelyet a 69/335 iranyelv 85/303 iranyelv
dltal modositott valtozata 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezd
mentesitést illetéen referencia-idépontként hatdroz meg, ezen allamra is vonatkozik.
A Birdsag el6tti targyalds soran a Spanyol Kiralysag képvisel6je az e tagallamban 1984.
julius 1-jén adoztatott téketdrsasdgokkal kapcsolatos tigyletekre vonatkozd jogsza-
balyra hivatkozott. Miutan az itélkez testiilet elnoke felkérte a feleket, hogy foglaljanak
allast ezen — Uj elemnek tekintheté — kozleményt illetéen, a felek elfogadtik, hogy
a Birdsdg az tigyet az elé benyujtott irdsbeli beadvanyok alapjan dontse el.

I- 6062



21

22

23

24

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ala tartozé tigyleteket illetéen a 73/80
irdanyelv a tékeilleték mértékét 1976. janudr 1-jétdl kotelezd jelleggel csokkentette,
és 0% és 0,50% kozott rogzitette. Ennélfogva a 7. cikk (1) bekezdésének a 85/303 irdnyelv
altali médositasat kovetGen a széban forgé tigyletek 1986. janudr 1-jétdl kotelezGen
mentesiiltek a t6keilleték aldl. A Bizottsag kifogasai tehat ezen tigyletekre vonatkoznak.

Azonban az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének ba) pontja ald tartozé tigyleteket illetGen,
amelyek esetében a tékeilleték mértékének csokkentése pusztin fakultativ volt e
rendelkezésnek a 73/79 irdnyelv éltali bevezetésekor, ezek csak akkor mentesiiltek
kotelez6en a tékeilleték aldl a 85/303 irdnyelv értelmében, ha 1984. julius 1-jén — a fent
emlitett Optimus — Telecomunicagdes {igyben hozott itélet értelmében a Spanyol
Kiralysagra is vonatkoz6 referencia-idépontban — mentesek voltak az illeték aldl, illetve
ha 0,50%-os vagy annal alacsonyabb mértékkel addztak. Ezen idépontban a széban
forgé iigyletekre nem vonatkozott egységesen és kotelez6en olyan mértéki tékeilleték,
amely a 85/303 iranyelv értelmében kotelez6 mentesiiléseket vonta volna maga utan.

A Bizottsidg nem nydjtott be semmi olyan bizonyitékot a jelen esetben, amely alapjan
megallapithaté lenne, hogy a 69/335 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének ba) pontja ald
tartozd ligyletek mentesek voltak az illeték aldl, illetve 0,50%-o0s vagy anndl alacsonyabb
mértékkel adéztak Spanyolorszagban 1984. julius 1-jén, ekképpen ezen iigyletek nem
tekinthet6ek a tékeilleték aldl kotelezGen mentesitendének a 69/335 irdnyelv
értelmében. Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé kifogast az emlitett iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének ba) pontjara vonatkozoé részében, és e kifogas vizsgalatat
a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ala tartozé iigyletek tekintetében kell folytatni.

A Bizottsag e tekintetben pontosan azt kifogasolja, hogy a spanyol szabalyozas
értelmében ahhoz, hogy a széban forgé tigyletek tekintetében mentesiilhessen
az adotorvény 1. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban meghatérozott adé aldl,
az érintett tarsasagnak kifejezetten valasztania kell a tarsasigi adé6rdl szol6 torvény
VIII. fejezetének VIL. cimében meghatdrozott illetékmentességre vonatkozé kiilonos
szabélyozast, mig a 85/303 irdnyelv dltali mdodositast kovetben a 69/335 irdnyelv ugy
rendelkezik, hogy ezen tugyletek kotelezd jelleggel mentesiilnek, anélkil hogy
barmilyen — adott esetben a mentességet megéllapito kiillonos szabalyozas valasztisara
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vonatkoz6 — feltételt teljesiteni kellene. Az érintett tarsasdagnak ezenkivill értesitenie
kell e vélasztasrdl a pénziigyminisztériumot, ami tovabbi akaddlyat jelenti az adémen-
tesség alkalmazdsanak.

A Spanyol Kirdlysdg, bar nem vitatja, hogy ezen iigyletek azok kozé tartoznak,
amelyeket kotelez6en mentesiteni kell, lényegében tgy érvel, hogy a mentességre
vonatkozé kiilonds szabalyozas valasztdsa nem ré semmilyen anyagi terhet az érintett
tarsasdgra, és tisztan formalis jellegi minimumkoévetelményt képez. Az egyetlen anyagi
feltétel, amelynek az emlitett szabdlyozéas alkalmazisdhoz teljesiilnie kell az, hogy
a széban forgé iigylet f6 célja ne az addcsalds vagy addelkeriilés legyen. Az tigylet
adohatdsag részére vald bejelentésének kotelezettsége pont a széban forgd tgyletet
igazolé érvényes gazdasagi indokok meglétének ellendrzésére szolgal.

Ez utdébbi érvelésnek nem lehet helyt adni.

Ki kell emelni ezzel kapcsolatban, hogy a téke szabad mozgisdnak elémozditdsa
és lehetGség szerint a tékeilleték fokozatos eltorlése céljabdl a 69/335 irdnyelv a 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ald tartozd tgyletek tékeilleték aldli mentesitésérél
rendelkezett. E mentesités kotelezd és feltétel nélkiili, tovabba az érintett tarsasdgok
szamadra olyan jogot jelent, amelynek gyakorlasit nemzeti szinten egyszeri és egyér-
telmi médon kell biztositani.

E jog kilonos nemzeti szabdlyozdsba foglaldsa, és gyakorldsdnak e szabdlyozas
alakszerd valasztasatol fliggvé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett tarsasdgok
részérdl kétség vagy félreértés meriil fel az emlitett jog forrasit és gyakorldsanak
feltételeit illetGen, és pusztin e tényb6l adéddan nem egyeztetheté Ossze a 69/335
irdnyelv éltal megéllapitott szabélyozdssal. Az emlitett kilonds szabdlyozas vélasz-
tasaval kapcsolatos kotelezettség egyébként nem tisztdn formalitds, amennyiben e
valasztasrol tdjékoztatni kell az adéhatosagot a nemzeti jogszabélyok éltal el6irt médon
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és hatdridén belil. E kettds vélasztdsi és tdjékoztatdsi kotelezettség mint a 69/335
irdnyelv dltal feltétlentl biztositott jog gyakorldsédnak feltétele az irdnyelvvel ellentétes
akadalyt képez.

A vitatott kiilonds szabdlyozds nem igazolhaté az addcsalds és addelkeriilés elleni
kiizdelemmel. A Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban ugyanis a 69/335 irdnyelv
kimeritéen harmonizalja azokat az eseteket, amelyekben a tagillamok tékeilletéket
vethetnek ki, és ez az irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
kifejezetten felhatalmazzdk a tagillamokat, hogy éltaldnos intézkedéseket tegyenek
az adoelkeriilés elleni kiizdelem jegyében, a tagdllamok csak visszaélésszeri vagy
csaldard magatartast megvaldsito, kivételes koriilmények kozott tagadhatjdk meg
a kozosségi jog alkalmazasat (a C-178/05. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben
2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4185. 0.] 32. pontja).

Kovetkezésképpen, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az ilyen intézkedéseket
nem lehet a csalds altaldnos gyanujdra alapitani. Csupén egyedi esetben keriilhet sor
elfogadasukra, az olyan egyértelmiien mesterséges, valds gazdaségi tartalmat nélkiil6z6
képz6dmények meghiusitidsa érdekében, amelyek célja az éltaldban fizetend add
kijatszasa (lasd ebben az értelemben a C-251/06. sz. Ing. Auer-iigyben 2007.
november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-9689. o.] 44. pontjat). Ilyen esetekben
az illetékes nemzeti hatdsagoknak kell bizonyitaniuk a széban forgé tigylet csaldrd vagy
mesterséges jellegét.

Mivel a Spanyol Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy szabalyozdsa kizdrdlag a fent
meghatarozott egyértelmlien mesterséges képzddményekre vonatkozik, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag dltal felhozott els6 jogalap megalapozott a 69/335 irdnyelv
7. cikke (1) bekezdése b) pontja ald tarozo iigyletek vonatkozdsaban.
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A mdsodik kifogdsrol

E maésodik kifogis az adétorvény 19. cikkének (3) bekezdésén alapul, amely ugy
rendelkezik, hogy illetékfizetési kotelezettséget keletkeztet a tGketdrsasig tényleges
tgyvezetési kozpontjanak vagy létesitd okirat szerinti székhelyének Spanyolorszagba
torténé athelyezése olyan tagillambdl, amelyben nem tartozott a spanyol szabalyozas
altal eléirt illetékhez hasonlé tékeilleték hatdlya ald. A Bizottsag ugy érvel, hogy
a 69/335 iranyelv 4. cikke, amely a tékeilleték ald tartozo tigyletek kimerité felsoroldsat
tartalmazza, nem rendelkezik az ad6torvény e rendelkezésében eléirt {igyletrdl, mint
ilyen illetékfizetési kotelezettséget keletkeztetd tényrdl, és ennélfogva ezen ad6torvény
ellentétes az iranyelvvel.

A Spanyol Kiralysag tigy vélaszol, hogy az emlitett rendelkezésnek a célja, hogy a 69/335
irdanyelv rendelkezéseit ne lehessen a spanyol adérendszer alkalmazasdnak megkerii-
1ésére hasznalni, tehat e rendelkezés igazolhat6 az addcsalas vagy adéelkeriilés elleni
kiizdelem céljaval. Ez a helyzet azon tdéketdrsasagok esetében, amelyek célja
a kezdetektdl az, hogy tevékenységiiket Spanyolorszagban folytassdk, ugyanakkor
amelyeket mds tagdllamban hoznak létre, ahol e tdrsasigi forma nem tartozik
a Spanyolorszagban alkalmazand6hoz hasonlé tékeilleték ald.

Az alperes érvelésének nem lehet helyt adni.

Elészor is meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a 69/335 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének g) és h) pontja értelmében a tékeilleték ald tartozik a tarsasag
tényleges ligyvezetési kozpontjanak athelyezése egyik tagdllambdl a masikba, ameny-
nyiben az az utébbi tagéllamban a t6keilleték kivetése szempontjabdl téketarsasagnak
tekintendd, mig az elébbi tagdllamban nem mindsiil annak. Kovetkezésképpen
az egyetlen feltétel, amelynek e rendelkezés az ilyen székhelydthelyezés esetén
a tékeilleték alkalmazasat alaveti az, hogy a széban forgd jogalany a szarmazasi
tagallamdban ,t6ketarsasignak” mindsiil-e. Az ilyen székhelyathelyezés tehat nem
tékeilleték-koteles, amennyiben a széban forgé jogalany ,t6ketdrsasdgnak” mindsiil
a szdrmazasi tagallamban és a fogadé tagéllamban egyarant (l4sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 26.,
27. és 29. pontjat).
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Ezen oOsszefiiggésben ki kell emelni tovabba, hogy — amint azt a f6tandcsnok
inditvanyanak 62. pontjaban megjegyezte — a 69/335 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
kotelezéen és minden tagallam részére egységesen meghatirozza, hogy mely
jogalanyokat kell a tékeilleték alkalmazasa céljabol ,téketarsasdgnak” tekinteni.

Az adott t6ketarsasag tényleges ligyvezetési kozpontjanak vagy létesité okirat szerinti
székhelyének e tagallamba torténd athelyezése esetén Spanyolorszagban az adétorvény
19. cikkének (3) bekezdése azonban a tdkeilleték alkalmazdsat azon feltételtdl teszi
fiigg6vé, hogy e tarsasdg a szarmazasi tagallamban nem tartozott hasonld illeték ald. A
szarmazasi tagallambeli ,,addkivetés” vagy ,illetékalanyisig” ilyen kritériuma nem felel
meg a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjdban meghatarozott, fent
hivatkozott feltételnek, és ekképpen az ezen iranyelv dltal nem rogzitett esetekben is
lehet6vé teszi a tékeilleték cimén torténd adoéztatist. Mivel az emlitett iranyelv
kimeritéen harmonizdlja a tagallamok adéztatdsi joghatdsagat a tényleges tigyvezetési
kozpont vagy a létesits okirat szerinti székhely athelyezésének esetére, az ad6torvény e
rendelkezése nem egyeztethet6 Gssze a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g)
és h) pontjaval.

Az emlitett rendelkezés egyébként sérti a 69/335 iranyelv éltal felallitott altalanos
szabdlyozast. Azon tény, hogy bizonyos tagallamok az ezen irdnyelv altal biztositott
lehetéséggel élve lemondtak a tékeilleték kivetésér6l, nem jelenti azt, hogy
a téketdrsasig tényleges tigyvezetési kozpontjanak vagy létesité okirat szerinti
székhelyének egyik tagdllambél a masikba torténd athelyezésekor ez utébbi tagallam
a kérdéses iigyletre automatikusan kivetheti a széban forgé illetéket (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Ing. Auer-iigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

Maésodszor pedig meg kell dllapitani, hogy az ad6torvény 19. cikkének (3) bekezdése
a csalds altaldnos vélelmén alapul, mivel e rendelkezés automatikusan és megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazandé intézkedéseket tartalmaz. A jelen itélet 29. és 30. pont-
jaban kifejtett indokok alapjan, és a Birésdg e pontokban hivatkozott dllandé itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban, az emlitett rendelkezés nem igazolhat6 az addcsalds vagy
addelkeriilés elleni kiizdelem céljaval. Ki kell kiilondsen emelni e tekintetben, hogy
a kozosségi jog ltal megallapitott jog — mint példdul a tirsasdg mds tagallamban valé
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letelepedésének vagy e tdrsasig székhelye athelyezésének joga — 6nmagiban nem
alapozhatja meg a visszaélés gyandjat (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben hozott itélet 32. pontja).

A miésodik kifogdst ennélfogva megalapozottnak kell tekinteni.

A harmadik kifogdsrol

E kifogas keretében a Bizottsag gy érvel, hogy az ad6torvény 20. cikke a tékeilletéknek
a spanyol felségteriileten folytatott gazdasagi tevékenységre rendelt tékerész tekinte-
tében torténé alkalmazdsat vonja maga utdn az olyan téketirsasig valamennyi
fidktelepe és dllando telephelye esetében, amelynek létesitd okirat szerinti székhelye
vagy tényleges tigyvezetési kozpontja olyan mas tagillamban talalhaté, amely nem r6 ki
a Spanyolorszidgban el6irthoz hasonlé adét. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezen
adoztatds ellentétes az addztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti megosztasanak
a 69/335 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott szabélyéval.

Az adétorvény 20. cikke értelmében azon jogalanyok, amelyek fidktelepen vagy dllandé
telephelyen keresztiil gazdasagi tevékenységet folytatnak a spanyol felségteriileten,
és amelyek létesité okirat szerinti székhelye, illetve tényleges tigyvezetési kozpontja
olyan tagillamban taldlhat6, amely nem ré ki rajuk a Spanyolorszdgban alkalmazott
illetékhez hasonl¢ illetéket, ugyanolyan médon és ugyanolyan feltételekkel kotelesek
illetéket fizetni az e gazdasagi tevékenységre rendelt t6ke utidn, mint a spanyol
vallalkozasok.

E rendelkezés szovegébdl — amely spanyol felségteriileten fioktelepen vagy dllandé
telephelyen keresztiil gazdasagi tevékenységet folytaté ,jogalanyokra” hivatkozik —
kittinik, hogy a spanyol szabdlyozds a tényleges iigyvezetési kozpontjukkal mads
tagallamban rendelkezd, spanyol felségteriileten fidkteleppel vagy dllandé telephellyel
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biré téketirsasdgoknak a szoban forgé fidktelepek vagy allandé telephelyek altal
spanyol felségteriileten teljesitett {igyletekre rendelt téke tekintetében torténd
adoztatdsarol rendelkezik.

A Spanyol Kirdlysdg nem vitatja, hogy ezen adéztatast az adott tagallamban a széban
forgd tigyletekre kirétt tékeilletéknek tekintik. Az alperes kizdrdlag arra hivatkozik
védekezésképpen, hogy a szoban forgd rendelkezést az addelkeriilés megel6zésének
célja igazolja, amely addelkeriilés abban nyilvinul meg, hogy a tirsasigot olyan
tagallamban hozzdk létre, amely nem vet ki a spanyol illetékhez hasonlé adét, majd
rogton ezt kovetben dllandé telephelyet vagy fidktelepet hoznak létre Spanyolor-
szagban, amelyen keresztill e tdrsasig gazdasdgi tevékenységet folytat ezen allam
teriiletén.

Azon téketarsasagok ilyen tigyleteinek megadoztatasa, amelyek tényleges ligyvezetési
kozpontja mas tagillamban taldlhat6, ellentétes a 69/335 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével, amely gy rendelkezik, hogy a tékeilleték ald tartozd ugyletek
kizdrdlag azon tagéllamban ad6kotelesek, amelynek teriiletén a téketdrsasag tényleges
tigyvezetési kozpontja taldlhat6 az érintett tigylet id6pontjaban.

Ajelen itélet 29. és 30. pontjaban kifejtett indokokbdl ezen adéztatds, amely altalainosan
és megkiilonboztetés nélkill alkalmazandd, nem igazolhaté az addcsalas vagy
adéelkertilés elleni kiizdelem céljaval.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal felhozott harmadik kifogds megalapozott.
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as A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kiralysag:

- mivel a tdrsasagi adordl szol6 torvény 96. cikkében meghatérozott feltételeknek
vetette ald a 69/335 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott
tgyletek t6keilleték al6li mentesiilését;

- mivel tékeilletéket vetett ki azon téketirsasdgok tényleges tigyvezetési kozpont-
janak vagy létesité okirat szerinti székhelyének valamelyik tagéllambdl Spanyol-
orszigba torténd athelyezésére, amelyek nem tartoztak hasonld illeték hatélya ald
a szdrmazasi tagallamukban, és

- mivel t6keilletéket vetett ki az olyan tagdllamban alapitott tarsasigok fioktelepei
vagy éallandé telephelyei altal végzett gazdasdgi tevékenység folytatasira rendelt
tékére, amely nem vet ki hasonl illetéket,

nem teljesitette a 69/335 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

s A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi
akoltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysigot, mivel az dltala
felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag:

mivel a 2004. marcius 5-i 4/2004. torvényerejlii kirilyi rendelettel
jovahagyott, a tarsasagi adorol szo6l6 torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege masodik kiegészité6 rendelkezésének (Disposicion Adicional
Segunda del texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades)
96. cikkében meghatarozott feltételeknek vetette ala az 1973. aprilis 9-i
73/79/EGK tandcsi iranyelvvel, az 1973. aprilis 9-i 73/80/EGK tanacsi
iranyelvvel, illetve az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanacsi iranyelvvel
modositott, a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett
adokrol szolé, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott iigyletek tékeilleték aldli
mentesiilését,

mivel tokeilletéket vetett ki azon téketarsasagok tényleges iigyvezetési
kozpontjanak vagy létesité okirat szerinti székhelyének valamelyik
tagillambdl Spanyolorszagba torténdé athelyezésére, amelyek nem
tartoztak hasonld illeték hatalya ala a szarmazasi tagallamukban, és
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- mivel tékeilletéket vetett ki az olyan tagallamban alapitott tarsasagok
fidktelepei vagy allando telephelyei altal végzett gazdasagi tevékenység
folytatasara rendelt t6kére, amely nem vet ki hasonlo illetéket,

nem teljesitette a 73/79, a 73/80 és a 85/303 iranyelvekkel médositott 69/335
iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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