KOMISJON V5. HISPAANIA
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-397/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 27. augustil 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja M. Afonso,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindajad: B. Plaza Cruz ja M. Muiioz Pérez,

kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetab:

Kreeka Vabariik,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, E. Juhdsz
(ettekandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 5. mértsi 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Hispaania Kuningriik:

— kehtestas teatud tingimused kapitalimaksust vabastamisele, mida ta on kohustatud
kohaldama;

— kehtestas kapitalimaksu selliste é&riiihingute juhtimise tegeliku keskuse voi
registrijairgse asukoha Hispaaniasse ileviimisele, mida nende péritoluriigis
sarnase maksuga ei maksustata, ja

— kehtestas kapitalimaksu kapitalile, mida kasutatakse Hispaania territooriumil
sellises teises liikmesriigis asutatud ériiithingu filiaali voi piisiva tegevuskoha kaudu
tehtavateks dritehinguteks, kus Hispaanias kehtestatud kapitalimaksuga sarnast
maksu ei kohaldata,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivist 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta (EUT L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, lk 11), mida on muudetud néukogu
9. aprilli 1973. aasta direktiiviga 73/79/EMU (EUT L 103, 1k 13) ja ndukogu 10. juuni
1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, Ik 23; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 22;
edaspidi , direktiiv 69/335”).
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Direktiivi 69/335 pohjenduse 1 kohaselt on direktiivi eesmiark soodustada kapitali vaba
liilkumist eesmairgiga luua kodumaise turuga sarnanevate omadustega majandusliit.
Tulenevalt direktiivi pohjendustest 6-8 on selle eesmirk thtlustada Euroopa
Majandusithenduses asuvate éritthingute kapitali sissemaksetelt voetavat maksu,
kehtestades kapitali koondumistele iithtse maksu, mida voib thisturul kohaldada
tthekordselt, ja kaotades koik muud iihtse kapitalimaksuga samavidérsed kaudsed
maksud.

Direktiivi 69/335 artikkel 1 sétestab, et ,liilkmesriigid votavad kapitalitthingute kapitali
sissemaksetelt [...] tthtlustatud maksu”.

Direktiivi 69/335 artikkel 2 ndeb ette liikmesriikide maksustamispédevuse jaotuse
konesolevas valdkonnas. Nimetatud artikkel sétestab:

»1. Kapitalimaksuga maksustatavad tehingud kuuluvad maksustamisele iiksnes
liikmesriigis, kus nimetatud tehingute tegemise ajal on kapitalitthingu juhtimise
tegelik keskus.
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3. Kui kapitaliithingu registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik keskus on kolmandas
riigis, voib liikmesriigis asuvasse filiaali makstavat pohi- voi kaibekapitali maksustada
liikmesriigis, kus filiaal asub.”

s Direktiivi 69/335 artikli 4 loikes 1 on loetletud kapitalimaksuga maksustatavad
tehingud, eelkodige kapitaliithingu moodustamine ja selle aktsia- voi osakapitali
suurendamine. Nimetatud sétte kohaselt on kapitalimaksuga maksustatavateks
tehinguteks veel:

»g) sellise dritthingu, thistu v6i muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku keskuse
tilleviimine tihest liikmesriigist teise liikmesriiki, mida viimatinimetatud liikmes-
riigis késitatakse kapitalimaksu osas kapitaliithinguna, teises liikmesriigis aga
mitte;

h) sellise dritihingu, tthistu véi muu juriidilise isiku registrijargse asukoha iileviimine
Ghest liikmesriigist teise liikmesriiki, mille juhtimise tegelik keskus asub
kolmandas riigis ja mida viimatinimetatud liikmesriigis késitatakse kapitalimaksu
osas kapitaliiihinguna, teises liilkmesriigis aga mitte.”

6  Direktiivi 69/335 artikkel 7 kasitleb kapitalimaksu médra. Algses versioonis sitestab
nimetatud artikkel jargmist:

»1. Kuni ndukogu poolt 16ike 2 kohaselt vastuvdetavate sitete joustumiseni:
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a) ei tohi kapitalimaksu méér olla iile 2% ega alla 1%;

b) vidhendatakse konealust maksuméira 50% vorra voi enam, kui iiks voi mitu
kapitalitihingut annavad koéik oma aktivad ja passivad voi osa oma dritegevusest iile
ihele voi mitmele loodavale v6i juba olemasolevale kapitaliithingule.

Viimatinimetatud kapitalimaksu médira vdhendamine, mida voib teha teatavatel
tingimustel, on lubatud tehingute puhul, mida tihiselt nimetatakse ,kapitalitthinguid
holmavaks timberkorraldustegevuseks”.

Néukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiv 73/80/EMU f{ihtsete kapitalimaksu miirade
kehtestamise kohta (EUT L 103, lk 15) vidhendas alates 1. jaanuarist 1976
kapitaliithinguid hélmava timberkorraldustegevuse suhtes kohaldatavat kapitalimaksu
maddra, mis oli siatestatud konealuse direktiivi algse versiooni artikli 7 16ike 1 punktis b,
kehtestades nimetatud mairaks 0-0,50%.

Direktiiv 73/79 lisab eespool viidatud artikli 7 loikesse 1 punkti bb, mille kohaselt
voivad liikkmesriigid kapitalimaksu vihendatud méara kohaldamisala laiendada eespool
nimetatud iimberkorraldustegevusega samavéirsete tehingute suhtes, kui ,loodav voi
olemasolev kapitaliithing omandab teise kapitaliithingu varem emiteeritud osa- voi
aktsiakapitalist vihemalt 75%”.
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Direktiivi 73/79 pohjenduse 2 kohaselt saab driithing sellisel juhul teise dritthingu
osasid, mis annab talle viimatinimetatud ariithingu tle téieliku otsustusoiguse.

Direktiiviga 85/303, mille pohjenduse 4 kohaselt ,tuleks teha kohustuslikuks vabastada
maksust tehingud, millele praegu kohaldatakse vdhendatud kapitalimaksu mééra”,
muudeti direktiivi 69/335 artiklit 7 jargmiselt:

»1. Liikmesriigid vabastavad kapitalimaksust [...] tehingud, mis 1. juuli 1984. aasta
seisuga olid maksust vabastatud voi millele kohaldati maksumaééra kuni 0,5%.

2. Liikmesriigid voivad koik loikes 1 nimetamata tehingud kapitalimaksust vabastada
voi kohaldada neile iihetaolist maksumééra suurusega kuni 1%.
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Siseriiklikud digusnormid

Kapitalitihingute timberkorraldustehingute suhtes kohaldatav kord

Varaliste diguste iileminekult ja dokumentaalselt tdestatud oGiguslikelt toimingutelt
tasutava maksu seaduse (Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados), mis on heaks kiidetud kuninga 24. septembri 1993. aasta
dekreetseadusega nr 1/1993 (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,BOE”, 20.10.1993,
edaspidi ,maksuseadus”), artikli 1 16ike 1 punkti 2 kohaselt kohaldatakse éritihingutega
seoses tehtavatele tehingutele kaudset maksu. Maksuseaduse artikli 19 16ike 1 punkti 1
kohaselt kuuluvad maksustamisele &riithingute asutamine, kapitali suurendamine ja
vihendamine ning driithingute tihinemine, jagunemine ja lopetamine.

Maksust vabastatud tehingute kohta sitestab maksuseaduse artikli 45 I osa punkti B
alapunkt 10 koosmojus selle seaduse artikliga 21 ja ettevotte tulumaksu seaduse
konsolideeritud versiooni teise lisasittega (Disposicion Adicional Segunda del texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), mis on kinnitatud kuninga
5. mértsi 2004. aasta dekreetseadusega nr 4/2004 (BOE, 11.3.2004, edaspidi ,ettevotte
tulumaksu seadus”), et maksust on vabastatud ettevotte tulumaksu seaduse VIII peatiiki
VII jaotises méératletud driithingute {ihinemise, jagunemise, varalise sissemakse ning
osade ja aktsiate vahetamise tehingud, kusjuures ettevotte tulumaksu seadus kehtestab
maksustamise erikorra, mis kuulub kohaldamisele eelnimetatud tehingute puhul.

Ettevotte tulumaksu seaduse artikkel 96 ,Maksustamise aluste kohaldamine” kehtestab
nimetatud erikorra kohaldamise tingimused. Konealune artikkel sétestab:

»1. Kdesolevas peatiikis kehtestatud maksustamise aluseid voib rakendada, kui need on
valitud kooskolas jargmiste tingimustega.
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Uhinemise véi jagunemise korral peab nimetatud maksureziimi valik sisalduma
tthinemis- voi jagunemiskavas ja ithinemis- voi jagunemislepingus, mille on
s6lminud asjaomase tehingu pooled, kes on Hispaania maksuresidendid.

Mitterahaliste sissemaksete puhul otsustab omandav ithing, milline maksustamise
alus valida, ja valitud alus esitatakse vastavas pooltevahelises otsuses voi selle
puudumise korral vastava tehingu tegemist voi lepingu sdlmimist toendavas
ametlikus dokumendis.

Véidrtpaberite vahetamise tehingute puhul otsustab omandav thing, milline
maksustamise alus valida, ja valitud alus esitatakse vastavas pooltevahelises
otsuses voi selle puudumise korral vastava tehingu tegemist voi lepingu sdlmimist
toendavas ametlikus dokumendis. Aktsiate avaliku ostupakkumise puhul valib
tehingu tegemiseks pddev asutus maksustamisaluse ja valitud alus ndidatakse
pakkumisteates.

Igal juhul tuleb valitud maksustamisaluse valikust teatada Rahandusministeeriumile
kehtivates digusaktides sitestatud vormis ja tahtaegadel.
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2. Kéesolevas peatiikis sdtestatud maksustamisaluseid ei kohaldata, kui tehingu
peamine eesmérk on maksudest korvalehoidumine voi maksude véltimine. Eelkdige
ei kohaldata konealuseid maksustamisaluseid juhul, kui tehing ei pohine paikapidavatel
majanduslikel pohjendustel, nagu tehingus osalevate ériithingute tegevuse imberkor-
raldamine voi ratsionaliseerimine, vaid tiksnes soovil saada maksusoodustust.

Kapitalitthingu juhtimise tegeliku keskuse voi registrijargse asukoha tileviimine

15 Maksuseaduse artikli 19 16ike 3 kohaselt on maksukohustuse tekkimise aluseks:

sarithingu juhtimise tegeliku keskuse voi registrijirgse asukoha Hispaaniasse
tileviimine, kui kumbki asukohtadest ei asunud varem liikmesriigis [...] vdi kui
viimatinimetatud riikides ei kohaldatud 4ritthingute suhtes kéesolevas jaotises
nimetatud maksuga sarnast maksu”.
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Maksustamine juhul, kui driithingu filiaal voi piisiv tegevuskoht asub teises liikmesriigis

Maksuseaduse artikkel 20 sitestab:

sIsikutel, kes filiaali voi pisiva tegevuskoha kaudu teevad éritehinguid Hispaania
territooriumil ja kelle registrijirgne asukoht vo6i juhtimise tegelik keskus asub
viljaspool Euroopa Uhendust asuvas riigis [...] voi kes kiill asuvad viimatimainitud
riigis, kuid ei ole seal kohustatud maksma kéaesolevas jaotises sdtestatud maksule
sarnast maksu, maksustatakse konesolevate tehingute tegemiseks médratud kapital
samamoodi ja samadel tingimustel kui Hispaania ettevotjatel.”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjonil oli kahtlusi selles, kas eespool viidatud Hispaania 6igusaktide sétted
on kooskolas direktiivi 69/335 nouetega, saatis ta 19. detsembril 2003 Hispaania
Kuningriigile margukirja ja 18. oktoobril 2004 tiiendava mérgukirja. Hispaania
ametiasutused vastasid 3. veebruari 2004. aasta kirjaga ja 24. novembri 2004. aasta
kirjaga. Kuna nimetatud vastused kinnitasid komisjoni esialgseid kahtlusi, saatis ta
13. juulil 2005 Hispaania Kuningriigile pohjendatud arvamuse. Olles saanud sellele
Hispaania ametiasutustelt vastuse 18. juulil 2006, sonastas komisjon oma viited
tdpsemalt ja piiritles neid kéesolevas hagis.
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Hagi

Esimene viiide

Esimene viide puudutab ettevotte tulumaksu seaduse artiklis 96 sétestatud tingimusi,
mis peavad olema tdidetud, et asjaomased é&riithingud saaksid nimetatud seaduse
VIII peatiiki VII jaotises sétestatud maksuvabastuse. Komisjon viidab, et konealuste
tingimuste kohaldamine on digusvastane tehingute puhul, mille osas tuleb kohustusli-
kult rakendada direktiivist 69/335 tulenevat maksuvabastust.

Soéltumata nimetatud véite iildisest sonastusest, nahtub hagi pdhjendusest, et vdide
puudutab direktiivi 69/335 — direktiividega 73/79 ja 73/80 muudetud redaktsioonis ja
enne direktiiviga 85/303 sisse viildud muudatusi — artikli 7 16ike 1 punktiga b ja artikli 7
16ike 1 punktiga bb holmatud tehinguid. Eespool nimetatud sétted, vottes arvesse viidet
artikli 7 loikes 1 — mida on muudetud viimatinimetatud direktiiviga — olukorrale
seisuga 1. juuli 1984, on asjassepuutuvad ka parast nimetatud direktiivi joustumist.

Selles osas tuleb alustuseks meenutada, et oma 21. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas
C-366/05: Optimus — Telecomunicagdes (EKL 2007, lk I-4985, punktid 25-33) leidis
Euroopa Kohus, et 1. juuli 1984, mis on direktiivi 69/335 artikli 7 loike 1 (direktiiviga
85/303 muudetud versioonis) kohaselt kohustusliku maksuvabastuse viitekuupéev,
kehtib selle riigi, kdesolevas asjas Hispaania Kuningriigi suhtes, kes sai Euroopa
ithenduste liikmeks alates 1. jaanuarist 1986. Kohtuistungil viitas Hispaania Kuningriigi
esindaja digusaktile, mis kasitleb selliseid kapitaliithingutega seotud tehinguid, mis
kuuluvad selles liikmesriigis maksustamisele alates 1. juulist 1984. Kuna kohtukoos-
seisu esimees palus pooltel votta seisukoht selle teabe osas, mis voib endast kujutada
uut asjaolu, ndustusid pooled, et Euroopa Kohus lahendab selle kohtuasja talle esitatud
kirjalike markuste pohjal.
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Direktiiv 73/80 sitestas kohustuse vdhendada eespool viidatud artikli 7 16ike 1
punktiga b hélmatud tehingutele kohaldatavat kapitalimaksu 1. jaanuarist 1976,
kehtestades nimetatud mééraks 0—0,50%. Seega on liikmesriigid kohustatud pérast
artikli 7 16ike 1 muutmist direktiiviga 85/303 konealused tehingud alates 1. jaanuarist
1986 kapitalimaksust vabastama. Jarelikult puudutavad komisjoni vaited konealuseid
tehinguid.

Seevastu tehingud, mida kisitleb eespool viidatud artikli 7 16ike 1 punkt bb ja mille
suhtes kapitalimaksu méira vihendamine oli alates nimetatud sitte kehtestamisest
direktiiviga 73/79 koigest vabatahtlik, tuleb direktiivi 85/303 alusel kohustuslikult
kapitalimaksust vabastada vaid siis, kui nimetatud tehingud olid maksust vabastatud
voi kuulusid maksustamisele maksumaééraga 0,50% voi vihem 1. juulil 1984, mis on
eespool viidatud kohtuotsuse Optimus — Telecomunicagdes pohjal Hispaania
Kuningriigi suhtes kohaldatav viitekuupéev. Sel kuupéeval ei olnud arutusel olevad
tehingud iihetaoliselt ja kohustuslikult kapitalimaksuga maksustatud, millest tulenevalt
tekib kohustus need maksust vabastada direktiivi 85/303 alusel.

Kuid komisjon ei ole kdesolevas asjas esitanud iihtegi asjaolu, mis voimaldaks
tuvastada, et direktiivi 69/335 artikli 7 16ike 1 punktiga bb hélmatud tehingud oleksid
Hispaanias 1. juulil 1984 kapitalimaksust vabastatud voi sellega maksustatud médraga
0,50% voi vihem, mistottu ei saa kapitalimaksu vabastust pidada nimetatud tehingute
suhtes direktiivi 69/335 alusel kohustuslikult kohaldamisele kuuluvaks. Seega tuleb
esimene védide tagasi liilkata osas, milles see seondub nimetatud direktiivi artikli 7 16ike 1
punktiga bb, ja analiiiisida nimetatud véidet osas, mis puudutab kdnesoleva direktiivi
artikli 7 16ike 1 punktiga b hélmatud tehinguid.

Komisjon heidab konkreetselt ette seda, et Hispaania digusnormide kohaselt on
asjaomane driithing kohustatud selleks, et kdnesolevate tehingute osas saada vabastust
maksuseaduse artikli 1 16ike 1 punktis 2 sédtestatud maksust, tegema vormikohaselt
valiku ettevotte tulumaksu seaduse VIII peatiiki VII jaotises sdtestatud maksuvabastuse
erikorra kasuks, kuid pérast direktiiviga 85/303 tehtud muudatust nédeb direktiiv
69/335 ette konealuste tehingute kohustusliku maksuvabastuse, ilma et selle
kohaldamisel tuleks jargida selliseid tingimusi nagu maksuvabastuse erikorra valimine.
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Lisaks tuleb asjaomasel driithingul nimetatud valikust teavitada Rahandusministee-
riumi, mis kujutab endast tdiendavat takistust maksuvabastuse rakendamisel.

Hispaania Kuningriik, vaidlustamata asjaolu, et konealused tehingud kuuluvad
tehingute hulka, mille suhtes maksuvabastus kuulub kohustuslikult rakendamisele,
véidab sisuliselt, et maksuvabastuse erikorra kasuks tehtud valik ei too asjaomase
dritihingu jaoks kaasa mingeid varalisi kulutusi ja kujutab endast miinimumtingimust,
millel on tiksnes formaalne tahendus. Ainus nimetatud maksustamise korra taotlemise
materiaaldiguslik tingimus on see, et asjaomase tehingu eesmérk ei ole maksudest
korvalehoidumine ega maksude véltimine. Tehingust maksuhalduri teavitamise
kohustuse eesmirk ongi kontrollida, kas tehing pohineb paikapidavatel majanduslikel
pohjendustel.

Viimaste argumentidega ei saa ndustuda.

Tuleb rohutada, et eesmirgiga soodustada kapitali vaba liikumist iihtlustamise teel ja
voimaluse korral kaotada jark-jargult kapitalimaks, on direktiiv 69/335 ette ndinud
vabastuse nimetatud maksust selle direktiivi artikli 7 16ike 1 punktiga b hdolmatud
tehingutele. See maksuvabastus kuulub rakendamisele kohustuslikult ja tingimusteta
ning kujutab endast asjaomaste dritithingute jaoks digust, mis tuleb siseriiklikul tasandil
tagada lihtsalt ja ithemotteliselt.

Kuid nimetatud o6iguse piiramine siseriikliku erikorraga ja selle korra kasuks
vormikohaselt valiku tegemise kehtestamine nimetatud diguse teostamise tingimusena
voib tekitada olukorra, kus asjaomastel driiithingutel voib tekkida kahtlusi selle diguse
aluse voi selle teostamise tingimuste osas, voi nad voivad neid mitmeti moista, ning
iiksnes sel pohjusel ei saa seda pidada direktiiviga 69/335 kehtestatud korraga
kooskélas olevaks. Lisaks ei ole kohustus teha valik nimetatud erikorra kasuks tiksnes
formaalne, kuna sellest tuleb teavitada maksuhaldurit siseriiklikes digusnormides
sdtestatud vormis ja téhtaegadel. Niisugune kahekordne kohustus teha valik ja sellest
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maksuhaldurit teavitada direktiiviga 69/335 antud tingimusteta diguse teostamise
tingimusena kujutab endast nimetatud direktiiviga vastuolus olevat takistust.

Vaidlusaluse erikorra rakendamist ei saa digustada maksudest korvalehoidumise ja
maksude viltimise vastase voitlusega. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna
direktiiv 69/335 iihtlustab ammendavalt olukorrad, mil lilkmesriigid voivad kehtestada
kapitalimaksu, ja kuna see direktiiv ei sisalda sonaselget sétet, mis lubab liikmesriikidel
votta iildmeetmeid maksude véltimise vastu voitlemiseks, voivad litkmesriigid jétta
tthenduse o6iguse kohaldamata {iksnes erakorralistel asjaoludel, mis on seotud
kuritarvituse voi pettusega (7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-178/05: komisjon
vs. Kreeka, EKL 2007, lk 1-4185, punkt 32).

Jarelikult, nagu komisjon 6igesti markis, ei saa nimetatud meetmed pdhineda tldisel
maksudest korvalehoidumise kahtlusel. Nimetatud meetmeid voib votta ainult
tiksikjuhtumite kaupa, et takistada puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel
puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmérk on véltida makse, mis tuleks tavaparaselt
maksta (vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-251/06: ING. AUER,
EKL 2007, 1k 1-9689, punkt 44). Sellisel juhul lasub tdendamiskoormis selles osas, kas
asjaomase tehingu puhul on tegemist pettusega voi fiktiivse tehinguga, siseriiklikel
padevatel asutustel.

Kuna Hispaania Kuningriik ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et Hispaania
siseriiklikud 6igusnormid puudutavad iiksnes puhtalt fiktiivseid skeeme eeltoodud
tdhenduses, tuleb asuda seisukohale, et komisjoni esimene véide on direktiivi 69/335
artikli 7 16ike 1 punktiga b holmatud tehingute osas pdhjendatud.
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Teine viide

Teine viide tugineb maksuseaduse artikli 19 16ikele 3, mille kohaselt kapitalimaksu
tasumise kohustuse tekkimise alus on kapitaliithingu juhtimise tegeliku keskuse voi
registrijargse asukoha iileviimine Hispaaniasse, kui nimetatud iihing asus varem
liilkmesriigis, kus ei kohaldata Hispaania digusnormide alusel kohaldatava maksuga
sarnast maksu. Komisjon viidab, et direktiivi 69/335 artikkel 4, mis kehtestab
kapitalimaksuga maksustatavate tehingute ammendava loetelu, ei née ette konealuse
maksukohustuse tekkimise alusena selliseid tehinguid nagu maksuseaduse nimetatud
sdttes ette nihtud tehingud, ja seega on see séte konealuse direktiiviga vastuolus.

Hispaania Kuningriik vdidab, et nimetatud sitte eesmirk on tagada, et direktiivi 69/335
sitetele ei tuginetaks Hispaania maksusiisteemi kohaldamisest korvalehoidumise
eesmdrgil, ja seega Oigustab nimetatud sétte kohaldamist voitlus maksudest
korvalehoidumise ja maksude viltimise vastu. Sellise olukorraga on tegemist
kapitalitihingu puhul, kellel on algusest peale kavas Hispaanias majandustegevust
teostada, kuid mis asutati sellele vaatamata liilkmesriigis, kus driithingu asutamisele ei
kohaldata Hispaanias rakendamisele kuuluva kapitalimaksuga sarnast maksu.

Kostja argumentidega ei saa noustuda.

Selles kiisimuses tuleb esiteks mérkida, et direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punktidest g
ja h ndhtub, et kapitalimaksuga maksustatakse sellise &riithingu juhtimise tegeliku
keskuse voi registrijargse asukoha iileviimine iihest liikmesriigist teise liikmesriiki,
mida viimatinimetatud liikmesriigis kasitatakse kapitalimaksu osas kapitaliithinguna,
esimeses liikmesriigis aga mitte. Seega seab osutatud sdte asukoha iileviimisel
kapitalimaksu kohaldamise ainsaks kriteeriumiks asjaolu, kas asjaomast ériithingut
késitatakse paritoluliikmesriigis ,kapitalitthinguna”. Asukoha iileviimisele ei kohaldata
kapitalimaksu, kui asjaomast d&ritthingut késitatakse ,kapitalithinguna” périt-
oluliikmesriigis ja vastuvotvas liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punktid 26, 27 ja 29).
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Lisaks tuleb selles kiisimuses rohutada, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 62, et seda, milliseid driithinguid tuleb kapitalimaksuga maksustamisel késitada
»kapitalitthinguna”, reguleerib iihetaoliselt ja liikmesriikide jaoks siduvalt direktiivi
69/335 artikli 3 loige 1.

Maksuseaduse artikli 19 16ike 3 kohaselt s6ltub kapitalimaksu rakendamine Hispaanias
kapitalitthingu juhtimise tegeliku keskuse vdi registrijargse asukoha tileviimise korral
Hispaaniasse asjaolust, kas konealuse dritthingu suhtes kohaldati selle périt-
oluliikmesriigis sarnast maksu. See péritoluliikmesriigis kehtiva ,maksukohustuse”
kriteerium ei ole kooskolas eespool viidatud direktiivi 69/335 artikli 4 loike 1
punktides g ja h sitestatud kriteeriumiga ning lubab kapitalimaksu rakendada ka juhul,
kui direktiiv 69/335 seda ette ei nde. Kuna nimetatud direktiiv tthtlustab ammendavalt
liikmesriikide maksustamispédevuse kapitalitthingu juhtimise tegeliku keskuse voi
registrijargse asukoha iileviimise puhul, on konealune maksuseaduse site vastuolus
direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punktidega g ja h.

Nimetatud site on vastuolus direktiiviga 69/335 kehtestatud iildise korraga. Asjaolu, et
teatud liikmesriik kasutas nimetatud direktiivis sdtestatud voimalust ja kaotas
kapitalimaksu, ei tdhenda seda, et kapitalitihingu juhtimise tegeliku keskuse tileviimisel
sellest liikmesriigist teise liikmesriiki voiks teine liilkmesriik automaatselt nimetatud
tehingu kapitalimaksuga maksustada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
ING. AUER, punktid 34 ja 35).

Teiseks tuleb mérkida, et maksuseaduse artikli 19 16ige 3 pohineb iildisel maksudest
korvalehoidumise presumptsioonil, kuna selle séitted ndevad ette meetmed, mis
kuuluvad kohaldamisele automaatselt ja vahet tegemata. Kdesoleva kohtuotsuse
punktides 29 ja 30 toodud pohjustel ja lihtuvalt nimetatud punktides viidatud
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ei saa konealust sitet pohjendada
eesmirgiga voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksude véltimisega. Eelkoige
tuleb selles kiisimuses rohutada, et sellise ithenduse oiguse alusel tekkinud oiguse
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teostamine, nagu teises liilkmesriigis driithingu asutamine voi selle asukoha tileviimine,
el saa iseenesest digustada kuritarvituse kahtlust (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 32).

Seega on komisjoni teine viide pdhjendatud.

Kolmas viiide

Kolmanda véite osas leiab komisjon, et maksuseaduse artikli 20 kohaselt kuulub
kapitalimaks kohaldamisele Hispaania territooriumil tehtavate dritehingute tegemiseks
madratud kapitali osas sellise kapitaliithingu koikide filiaalide ja piisivate tegevuskoh-
tade suhtes, mille registrijirgne asukoht ja juhtimise tegelik keskus asuvad teises
liikmesriigis, kes ei kohalda Hispaanias kohaldatava kapitalimaksuga sarnast maksu.
Komisjon viidab, et selline maksustamine on vastuolus direktiivi 69/335 artikli 2
loikes 1 sétestatud liikmesriikide maksustamispddevuse jaotuse pohimottega.

Maksuseaduse artikli 20 alusel on selliste &riithingute puhul, kes teevad filiaali voi
plsiva tegevuskoha kaudu Hispaania territooriumil dritehinguid ja kelle registrijargne
asukoht ning juhtimise tegelik keskus asuvad liikmesriikides, kes ei kohalda nimetatud
tehingute suhtes Hispaanias kohaldatava kapitalimaksuga sarnast maksu, nimetatud
tehinguteks méératud kapital maksustatud samamoodi ja samadel tingimustel kui
Hispaania éritthingutel.

Konealuse sitte sonastusest, mis viitab ,dritthingutele”, kes teevad filiaali voi piisiva
tegevuskoha kaudu Hispaania territooriumil é&ritehinguid, tuleneb, et Hispaania
oigusnormid néevad ette selliste kapitalitihingute maksukohustuse, kelle juhtimise
tegelik keskus asub teises liikmesriigis ja kellel on filiaal voi piisiv tegevuskoht
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Hispaanias, kapitali selle osa suhtes, mida kasutatakse nimetatud filiaali v6i piisiva
tegevuskoha kaudu éritehingute tegemiseks Hispaania territooriumil.

Hispaania Kuningriik ei vaidle vastu, et konealuses liikmesriigis peetakse nimetatud
maksu asjaomastele tehingutele kohaldatavaks kapitalimaksuks. Kostja vdidab oma
kaitseks iiksnes seda, et arutusel oleva sitte digustuseks on eesmark dra hoida maksude
véltimise juhtusid, mis seisnevad driithingu asutamises sellises liikmesriigis, kus ei
kohaldata Hispaanias rakendatava maksuga sarnast maksu, ja kohe pérast éritthingu
loomist Hispaanias sellise piisiva tegevuskoha voi filiaali asutamises, mille kaudu
konealune éritihing teeb Hispaanias dritehinguid.

Kuid selliste ériithingute tehingute maksustamine, kelle juhtimise tegelik keskus asub
teises liikmesriigis, on vastuolus direktiivi 69/335 artikli 2 16ikega 1, mille kohaselt
kapitalimaksuga maksustatavad tehingud kuuluvad maksustamisele iiksnes liikmes-
riigis, kus nimetatud tehingute tegemise ajal on kapitaliiihingu juhtimise tegelik keskus.

Seda maksukohustust, mis kuulub kohaldamisele iildiselt ja vahet tegemata, ei saa
pohjustel, mis on toodud kiaesoleva otsuse punktides 29 ja 30, digustada eesmérgiga
voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksude véltimise vastu.

Jérelikult on komisjoni kolmas véide pohjendatud.
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ss  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik:

- kehtestas direktiivi 69/335 artikli 7 loike 1 punktis b loetletud tehingute
kapitalimaksust vabastamisele ettevotte tulumaksu seaduse artiklis 96 sitestatud
tingimused;

- kehtestas kapitalimaksu selliste driithingute juhtimise tegeliku keskuse voi
registrijirgse asukoha Hispaaniasse tileviimisele, keda nende péritoluriigis
sarnase maksuga ei maksustata, ja

- kehtestas kapitalimaksu kapitalile, mida kasutatakse Hispaania territooriumil
sellises teises liikmesriigis asutatud ériithingu filiaali voi piisiva tegevuskoha kaudu
tehtavateks dritehinguteks, kus Hispaanias kehtestatud kapitalimaksuga sarnast
maksu ei kohaldata,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud direktiivist 69/335 tulenevaid kohustusi.

»  Ulejaanud osas tuleb hagi jitta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse pohiosas
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Kuna Hispaania Kuningriik:

kehtestas noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (muudetud néukogu 9. aprilli
1973. aasta direktiiviga 73/79/EMU, néukogu 9. aprilli 1973. aasta
direktiiviga 73/80/EMU ja néukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga
85/303/EMU) artikli 7 ldike 1 punktis b loetletud tehingute kapitalimak-
sust vabastamisele tingimused, mis on sitestatud ettevotte tulumaksu
seaduse artiklis 96 selle seaduse konsolideeritud versiooni teise lisasitte
sonastuses (Disposicion Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades), mis on kinnitatud kuninga 5. mirtsi
2004. aasta dekreetseadusega nr 4/2004;

kehtestas kapitalimaksu selliste driithingute juhtimise tegeliku keskuse
voi registrijargse asukoha Hispaaniasse iileviimisele, keda nende parit-
oluriigis sarnase maksuga ei maksustata, ja
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kehtestas kapitalimaksu kapitalile, mida kasutatakse Hispaania territoo-
riumil sellises teises liikmesriigis asutatud &riiithingu filiaali vdi piisiva
tegevuskoha kaudu tehtavateks édritehinguteks, kus Hispaanias kehtes-
tatud kapitalimaksuga sarnast maksu ei kohaldata,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivist
69/335, mida on muudetud direktiividega 73/79, 73/80 ja 85/303.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad

1-6072



