KOMISSIO v. ESPANJA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-397/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.8.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier ja M. Afonso,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindédn B. Plaza Cruz ja M. Mufoz Pérez,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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jota tukee

Helleenien tasavalta,

véliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
T. von Danwitz, E. Juhdsz (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 15.1.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut padoman hankinnasta suoritettavista
vilillisista veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25) mukaisia velvoitteitaan, sellaisena kuin se on muutettuna 9.4.1973 annetulla
neuvoston direktiivilld 73/79/ETY (EYVLL 103, s. 13) ja 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jiljempéna direktiivi 69/335),

— koska se on asettanut pddoman hankintaveroa koskevien pakollisten vapautusten
soveltamiselle tiettyja edellytyksid

— koska se on kantanut yhtitiden tosiasiallisen liikkeenjohdon tai sddntomaérdisen
kotipaikan siirtdmisestd Espanjaan pddoman hankintaveron yhtioilt4, joilta ei ole
kannettu Espanjassa kannettavan veron kaltaista veroa niiden lahtéjasenvaltiossa,
ja

- koska se on kantanut pddoman hankintaveron pddomasta, joka asetetaan sellaisessa
jasenvaltiossa, jossa ei kanneta Espanjassa kannettavan veron kaltaista veroa,
sijaitsevien yhtididen sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen kéytettaviksi
Espanjan alueella toteutettavia liiketoimia varten.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena on edistdd padomien vapaata liikkuvuutta luomalla ominais-
piirteiltadn sisimarkkinoiden kaltainen talousliitto. Kuten direktiivin johdanto-osan
kuudennesta, seitseminnesté ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, direk-
tiivilla pyritddn tdssd tarkoituksessa yhdenmukaistamaan vero, joka kannetaan
Euroopan yhteisosséd toimivien yhtididen padoman hankinnasta, ottamalla kiyttoon
pddoman hankinnasta kannettava yhtendinen vero, joka voidaan kantaa ainoastaan
kertaalleen yhteismarkkinoilla, ja poistamalla kaikki muut valilliset verot, jotka
vastaavat ominaispiirteiltddn mainittua yhtendistd pddoman hankintaveroa.

Téten direktiivin 69/335 1 artiklan nojalla ”jasenvaltioiden on kannettava pddoman
sijoituksista pddomayhtiéihin — — yhdenmukaistettua veroa”. *

Direktiivin 69/335 2 artiklassa toteutetaan téitd alaa koskeva verotusvallan jako
jasenvaltioiden vélilla. Artiklassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Pddoman hankintaveron alaisia toimia verotetaan ainoastaan siiné jasenvaltiossa,
jonka alueella padomayhtion tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee silloin, kun nama
toimet suoritetaan.

* Téssi ja jéljempéna tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistd on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu
suomenkielista tekstid.
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3. Jos padomayhtion sddntomédrdinen kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto ovat
kolmannessa maassa, voidaan jdsenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen kéytettaviksi
asetettavaa sijoitus- tai kdyttopddomaa verottaa siind jdsenvaltiossa, jonka alueella
sivuliike sijaitsee.”

Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdassa luetellaan liiketoimet, jotka ovat pddoman
hankintaveron alaisia, kuten muun muassa pddomayhtion perustaminen ja sen
padoman korottaminen. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn myos padoman hankinta-
veron alaisiksi liiketoimiksi

”g) sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkildn, jota siind jasenvaltiossa, johon
se siirtyy, pidetddn padomayhtiond pddoman hankintaveroa kannettaessa, mutta
jota siind jdsenvaltiossa, josta se siirtyy, ei pidetd sellaisena, tosiasiallisen
liilkkeenjohdon siirtdiminen jasenvaltiosta toiseen;

h) sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkilon, jonka tosiasiallinen liikkeen-
johto sijaitsee kolmannessa maassa, sddntomadadrdisen kotipaikan siirtdminen
jasenvaltiosta toiseen, jos sitd siind jasenvaltiossa, johon se siirtyy, pidetddn
pddomayhtiond pddoman hankintaveroa kannettaessa, mutta ei siind jdsenval-
tiossa, josta se siirtyy.”

Direktiivin 69/335 7 artikla koskee pddoman hankintaveron verokantaa. Tdmén artiklan
alkuperiisessi toisinnossa sdadettiin seuraavaa:

”1. Siihen asti kun neuvoston 2 kohdan mukaisesti antamat saannokset tulevat
voimaan:

I-6055



TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-397/07

a) péadoman hankintaveron verokanta ei saa ylittdd 2:ta prosenttia eikd alittaa 1:td
prosenttia;

b) tdtd verokantaa alennetaan 50 prosentilla tai sitd enemmaén, kun yksi tai useampi
pddomayhtio sijoittaa koko varallisuutensa tai yhden tai useamman liiketoimin-
tansa osan yhteen tai useampaan perustettavaan tai jo olemassa olevaan
pddomayhtioon.

Téma viimeksi mainittu padoman hankintaveron verokannan alentaminen, jolle on
asetettu tiettyjd edellytyksid, koskee liiketoimia, joita kutsutaan yleisesti "pddomayh-
tididen rakenneuudistuksiksi”.

Pddoman hankintaveron yhteisten verokantojen vahvistamisesta 9.4.1973 annetulla
neuvoston direktiivilld 73/80/ETY (EYVL L 103, s. 15) alennettiin 1.1.1976 lukien
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan alkuperiisesséd toisinnossa tarkoitettua padoman
hankintaveron verokantaa pddomayhtididen rakenneuudistustoimien osalta ja se
vahvistettiin 0-0,5 prosentiksi.

Direktiivilla 73/79 liséttiin edelld mainittuun 7 artiklan 1 kohtaan b a alakohta, jonka
mukaan jdsenvaltiot voivat laajentaa pddoman hankintaveron alennetun verokannan
soveltamisen edelld mainittuihin rakenneuudistustoimiin verrattavissa oleviin liiketoi-
miin, ”jos perustettava tai jo olemassa oleva pddomayhtio saa sellaisen mddrin
yhtidosuuksia, ettd ne edustavat vdhintddn 75:td prosenttia toisen pddomayhtion
aiemmin liikkeeseen laskemasta yhtiopddomasta”.
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Direktiivin 73/79 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan yhti6 saa tallin
toisesta yhtiostd niin suuren osuuden, ettd se saa tdssd yhtiossd paddsddntoisesti
tdaydellisen madraysvallan.

Direktiivilla 85/303, jonka johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa todetaan,
ettd “on aiheellista sddtdd niiden toimien pakollisesta verosta vapauttamisesta, jotka nyt
kuuluvat pddoman hankintaveron alennetun verokannan piiriin”, muutettiin direk-
tiivin 69/335 7 artikla kuulumaan seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava pddoman hankintaverosta — — toimet, jotka
1 pédivdnd heindkuuta 1984 olivat vapautettuja verosta tai joista tuolloin kannettiin
veroa 0,5 prosenttia tai titd vihemman.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa pddoman hankintaverosta kaikki muut kuin
1 kohdassa tarkoitetut toimet tai kantaa niistd veron yhtenéiselld verokannalla, joka ei
ole yhtd prosenttia korkeampi.
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Kansallinen sddnnosto

Pddomayhtididen rakenneuudistustoimien kohtelu

Varallisuusoikeudellisista luovutuksista ja asiakirjalla vahvistettavista oikeustoimista
kannettavasta verosta annetun lain (Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados) kodifioidun tekstin, joka hyviksyttiin
24.9.1993 annetulla kuninkaan asetuksella nro 1/1993 (BOE 20.10.1993; jéljempana
verolaki), 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa asetetaan vilillinen vero yhtididen tietyille
liiketoimille. Verolain 19 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan veronalaisia liiketoimia
ovat yhtion perustaminen, yhtiépddoman korottaminen ja alentaminen seké yhtiéiden
sulautuminen, jakautuminen ja purkaminen.

Verosta vapautettujen liiketoimien osalta verolain 45 §:n I osan B momentin
10 kohdassa, luettuna yhdessd verolain 21 §:n sekd yhtiéverolain konsolidoidun
toisinnon, joka hyviksyttiin 5.3.2004 annetulla kuninkaan asetuksella nro 4/2004 (BOE
11.3.2004; jdljempéand yhtioverolaki), toisen lisdsddnnoksen kanssa (Disposicion
Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades),
sdddetddn, ettd yhtioverolain VII osaston VIII luvussa, jossa tissd yhteydessé luodaan
erityisjarjestely, mdaritellyn kaltaiset sulautumiset, jakautumiset, varojensiirrot ja
arvopaperivaihdot vapautetaan verosta silld edellytykselld, ettd tétd jarjestelyd voidaan
soveltaa asianomaiseen liiketoimeen.

Yhtioverolain 96 §:ssd, jonka otsikkona on "Verojdrjestelyn sovellettavuus”, vahviste-
taan mainitun erityisjérjestelyn soveltamisedellytykset. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1) Téassa luvussa kayttoon otetun jérjestelyn soveltaminen edellyttéd, ettd verojarjes-
tely on valittu seuraavien sdédnnosten mukaisesti:
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Sulautumisten tai jakautumisten yhteydessi téstd verotusta koskevasta valinnasta
on mainittava sulautumis- tai jakautumissuunnitelmassa ja -sopimuksessa, jos
luovuttavien ja vastaanottavien osapuolten verotuksellinen kotipaikka on Espan-
jassa.

Jos Kkiytetddn apporttiomaisuutta, verojirjestelyd koskevan valinnan tekee
vastaanottava osapuoli ja valinnasta on mainittava kyseessd olevassa yhtididen
vilisessd sopimuksessa, tai jos tdllaista sopimusta ei ole, virallisesti vahvistetussa
asiakirjassa, jossa kyseessd oleva toimi tai sopimus todetaan tehdyksi.

Jos kyse on arvopaperivaihdosta, verojirjestelyd koskevan valinnan tekee
vastaanottava osapuoli ja valinnasta on mainittava kyseessd olevassa yhtididen
vilisessd sopimuksessa, tai jos tdllaista sopimusta ei ole, virallisesti vahvistetussa
asiakirjassa, jossa kyseessd oleva toimi tai sopimus todetaan tehdyksi. Jos kyse on
osakkeiden julkisesta ostotarjouksesta, jérjestelyd koskevan valinnan tekee
toimenpiteeseen toimivaltainen yhtion elin ja siitd on mainittava ostotarjousta
koskevassa ilmoituksessa.

Tédmén vaihtoehdon kiytostd on joka tapauksessa ilmoitettava valtiovarainministeriolle
asetuksella sdddetyssd muodossa ja madrdajassa.
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2. Téssd luvussa kdyttoon otettu jarjestely ei ole sovellettavissa, jos toteutetun toimen
péétavoitteena on veropetos tai veronkierto. Jarjestely ei ole sovellettavissa varsinkaan
silloin, jos se ei perustu péteviin taloudellisiin perusteisiin, kuten toimenpiteeseen
osallistuvien yksikdiden rakenneuudistuksiin tai toiminnan rationalisoimiseen, vaan
sen ainoana tavoitteena on veroedun hankkiminen.

Piddomayhtion tosiasiallisen liilkkeenjohdon tai sddntomaééraisen kotipaikan siirtdminen

15 Verolain 19 §:n 3 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Verotettavan tapahtuman muodostaa yhtion tosiasiallisen liikkeenjohdon tai s&anto-
madréisen kotipaikan siirtdiminen Espanjaan, jos kumpikaan ei aiemmin sijainnut — —
jasenvaltion alueella tai jos yhtioltd ei sielld ollut kannettu téssd luvussa sdddetyn
kaltaista veroa.”
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Toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen pddomayhtion sivuliikkeiden tai pysyvien
toimipaikkojen verotus

Verolain 20 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Yhti6it4, jotka harjoittavat sivuliikkeen tai pysyvin toimipaikan vélitykselld liiketoimia
Espanjan alueella ja joiden sddntoméériinen kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto
sijaitsevat valtiossa, joka ei kuulu — — yhteis60n, tai jotka sijaitsevat téllaisessa valtiossa
mutta joilta ei kanneta téssa luvussa sidddetyn kaltaista veroa, verotetaan mainittuihin
toimintoihin osoitetun pddoman osalta samalla tavoin ja samojen edellytysten
mukaisesti kuin espanjalaisia yhtioita.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Koska komissiolla oli epailyksi siité, olivatko Espanjan lainsdédddnnon edelld mainitut
sadnnokset direktiivissd 69/335 asetettujen edellytysten mukaiset, se ldhetti Espanjan
kuningaskunnalle 19.12.2003 virallisen huomautuksen ja 18.10.2004 tiydentdvin
virallisen huomautuksen. Espanjan viranomaiset vastasivat komissiolle 3.2.2004 ja
24.11.2004 péivatyilld kirjeilld. Koska ndmid vastaukset vahvistivat komission alku-
perdiset epdilykset, se ldhetti 13.7.2005 Espanjan kuningaskunnalle perustellun
lausunnon. Espanjan viranomaisten perusteltuun lausuntoon 18.7.2006 antaman
vastauksen jalkeen komission véitteet konkretisoituivat ja ne rajattiin tdssi kanteessa.
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Kanne

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste koskee yhtiGverolain 96 §:ssd sdddettyjd edellytyksid,
joiden on tdytyttdvd, jotta kyseisen lain VII osaston VIII luvussa sdddettyd
verovapautusta koskevaa erityisjérjestelyd voidaan soveltaa asianomaisiin yhti6ihin.
Komissio viittds, ettd ndma edellytykset ovat kiellettyjd, koska ne koskevat liiketoimia,
jotka on pakollisesti vapautettava pddoman hankintaverosta direktiivin 69/335 nojalla.

Tdmén kanneperusteen yleisluonteisesta muotoilusta huolimatta kannekirjelman
perusteluista ilmenee, etti viite koskee liiketoimia, jotka kuuluvat direktiivin 69/335
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b a alakohtaan, sellaisena kuin
direktiivi on direktiiveilld 73/79 ja 73/80 muutettuna, ennen muuttamista direktiivilla
85/303. Edelld mainittujen séddnndsten sisiltd, kun otetaan huomioon 7 artiklan,
sellaisena kuin se on viimeksi mainitulla direktiivilld muutettuna, 1 kohdassa tehty
viittaus ajankohtana 1.7.1984 olemassa olleeseen tilanteeseen, siilyy merkityksellisend
my0s tdimén direktiivin voimaantulon jélkeen.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd asiassa C-366/05, Optimus — Telecomunicacoes,
21.6.2007 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4985, 25—-33 kohta) yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut, ettd sellaiseen valtioon, kuten nyt esilld olevassa asiassa Espanjan
kuningaskuntaan, josta tuli yhteison jdsen 1.1.1986 lukien, sovelletaan my6s ajankohtaa
1.7.1984, joka on valittu viiteajankohdaksi direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on
direktiivilla 85/303 muutettuna, 7 artiklan 1 kohdassa s&ddetylle pakolliselle
vapautukselle. Yhteisojen tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa Espanjan kuningas-
kunnan asiamies viittasi lakitekstiin, joka koskee padomayhtididen liiketoimia, joita
verotettiin kyseisessd jasenvaltiossa ajankohtana 1.7.1984. Yhteisojen tuomioistuimen
asiaa kisittelevdin jaoston puheenjohtaja pyysi osapuolia ottamaan kantaa tdhén
tietoon, joka voi olla uusi tosiseikka, ja osapuolet hyviksyivit sen, ettd yhteisojen
tuomioistuin ratkaisee asian sille toimitettujen kirjelmien perusteella.
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Mainitun 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan kuuluvista liiketoimista kannettavan
padoman hankintaveron verokanta oli direktiivilld 73/80 alennettu sitovasti 1.1.1976
lukien, ja se oli vahvistettu 0—0,5 prosentiksi. Néin ollen direktiivilld 85/303 7 artiklan
1 kohtaan tehdyn muutoksen jilkeen kyseessé olevat liiketoimet oli 1.1.1986 lukien
pakollisesti vapautettava pddoman hankintaverosta. Komission kanneperusteet
koskevat siis ndita liiketoimia.

Mainitun 7 artiklan 1 kohdan b a alakohtaan kuuluvien liiketoimien osalta pddoman
hankintaveron verokannan alentaminen oli timén direktiivillda 73/79 annetun
sddnnoksen antamisajankohtana sen sijaan pelkdstddn vapaaehtoista, ja ndma
liikketoimet oli pakollisesti vapautettava pddoman hankintaverosta direktiivin 85/303
nojalla vain, jos ne oli vapautettu verosta tai niitd verotettiin 0,5 prosentin tai sitd
pienemmalléd verokannalla viiteajankohtana 1.7.1984, jota sovelletaan edelld mainitussa
asiassa Optimus — Telecomunicagdes annetun tuomion mukaan myo6s Espanjan
kuningaskuntaan. Kyseessé olevia liiketoimia ei tuona ajankohtana verotettu yhtenai-
sesti ja pakottavasti pddoman hankintaveron sellaisen verokannan mukaisesti, josta
seuraa pakollinen verovapautus direktiivin 85/303 nojalla.

Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt nyt esilld olevassa asiassa mitddn seikkoja sen
vahvistamiseksi, etté liiketoimet, jotka kuuluvat direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdan b
a alakohdan alaan, olivat 1.7.1984 Espanjassa vapautettuja verosta tai ettd niitd
verotettiin tuolloin 0,5 prosentin tai sitd pienemmalld verokannalla, mista syystd nditd
liiketoimia ei voida pitdd direktiivin 69/335 nojalla pddoman hankintaverosta
pakollisesti vapautettavina liiketoimina. Néin ollen ensimmiinen kanneperuste on
hylattava siltd osin kuin se koskee mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b a alakohtaa
ja siirryttdva tutkimaan tdtd kanneperustetta direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Komission konkreettinen viite téltd osin koskee sitd, ettd jotta asianomainen yhtio
voidaan Espanjan lainsddddnnon mukaan vapauttaa kyseessd olevien liiketoimien
osalta verolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetystd verosta, sen on muodollisesti
valittava yhtioverolain VII osaston VIII luvussa kidytt6on otettu erityinen vapautusjir-
jestely, vaikka direktiivissd 69/335 sdddetddn direktiivilld 85/303 tehdyn muutoksen
jalkeen néiden liiketoimien pakollisesta vapautuksesta ilman, ettd vapautus edellyttaa
tiettyjen edellytysten tédyttymistd, kuten erityisen vapautusjirjestelyn valitsemista.
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Asianomaisen yhtion on liséksi ilmoitettava tésté valinnasta valtiovarainministerioon,
mika on lisdeste vapautuksen soveltamiselle.

Vaikka Espanjan kuningaskunta ei kiista sitd, ettd ndma liiketoimet kuuluvat niiden
liiketoimien joukkoon, jotka on pakollisesti vapautettava, se vdittda pddasiallisesti, etté
erityisen vapautusjirjestelyn valinta ei aseta mitdén aineellista rasitetta asianomaiselle
yhtiolle ja ettd valinta on puhtaasti muodollinen vihimmaisedellytys. Ainoa aineellinen
edellytys, jota mainitun jérjestelyn soveltaminen edellytti4, on se, ettd kyseessé olevan
liiketoimen pééasiallinen tavoite ei ole veropetos tai veronkierto. Velvollisuuden, jonka
mukaan liiketoimesta on ilmoitettava veroviranomaisille, tarkoituksena on nimen-
omaan varmistaa se, ettd kyseessd olevan liiketoimen toteuttamiselle on olemassa
patevit taloudelliset perusteet.

Viimeksi mainittuja véitteitd ei voida hyvéksys.

On korostettava nimittéin, ettd direktiivissa 69/335, jonka tarkoituksena on edistda
pddomien vapaata liikkuvuutta yhdenmukaistamalla pddoman hankintavero ja
poistamalla kyseinen vero asteittaisesti siind méaérin kuin on mahdollista, on sdddetty
sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan kuuluvien liiketoimien vapautuksesta tésta
verosta. Tdmd vapautus on pakollinen ja ehdoton, ja se merkitsee asianomaisille
yrityksille oikeutta, jonka toteuttaminen on varmistettava kansallisella tasolla
yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti.

Se, ettd taimad oikeus sisallytetddn kansalliseen erityisjdrjestelyyn ja ettd sen kiyttamisen
edellytykseksi asetetaan tdmén jérjestelyn muodollinen valitseminen, voi synnyttda
asianomaisissa yrityksissa epdilyjd tai epéaselvyyksid mainitun oikeuden alkuperistd ja
sen soveltamisedellytyksistd, se on jo téstd syystd direktiivilla 69/335 kiyttoon otetun
jarjestelmén vastainen. Liséksi tdmén erityisjarjestelyn valitsemista koskeva velvolli-
suus ei ole pelkkd muodollisuus, koska tistd valinnasta on ilmoitettava veroviran-
omaisille kansallisessa lainsdddédnnosséd sdddetyssié muodossa ja médrdajassa. Tamad
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valintaa ja siitd ilmoittamista koskeva kaksinkertainen velvollisuus sellaisen oikeuden
soveltamisedellytyksend, joka direktiivilld 69/335 on myonnetty ehdottomasti, on
tdmaén direktiivin vastainen.

Riidanalaista erityisjarjestelyd ei voida oikeuttaa tavoitteella estdd veropetos tai
veronkierto. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaan jésenvaltiot voivat
nimittéin olla soveltamatta yhteison oikeutta ainoastaan erityisissd olosuhteissa, joissa
on kyse védrinkdytostd tai vilpillisestd menettelytavasta, koska direktiivillda 69/335
yhdenmukaistetaan tyhjentévisti tapaukset, joissa jasenvaltiot voivat kantaa pddoman
hankintaveroa, ja koska tahidn direktiiviin ei sisélly nimenomaista sddnngstd, jossa
sallittaisiin se, ettd jasenvaltiot toteuttavat yleisid toimenpiteitd veronkierron estami-
seksi (asia C-178/05, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4185, 32 kohta).

Kuten komissio perustellusti viittad, tillaisia toimenpiteiti ei siis voida perustaa petosta
koskevaan yleiseen epdilyyn. Toimenpiteitd voidaan toteuttaa vain yksittdistapauksissa
sellaisten puhtaasti keinotekoisten jirjestelyjen estimiseksi, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka toteutetaan sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava (ks. vastaavasti asia C-251/06, ING. AUER, tuomio 8.11.2007, Kok., s.
1-9689, 44 kohta). On selvaa, etta tallaisissa tilanteissa toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on todistustaakka kyseessé olevan liiketoimen vilpillisestd tai keinote-
koisesta luonteesta.

Koska Espanjan kuningaskunta ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd sen lainsdadénto
koskee ainoastaan edelld mainittuja puhtaasti keinotekoisia jarjestelyjd, on todettava,
ettd komission ensimmdinen kanneperuste on perusteltu siltd osin kuin se koskee
direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan kuuluvia liiketoimia.
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Toinen kanneperuste

Toinen kanneperuste koskee verolain 19 §:n 3 momenttia, jossa sdddetdén, ettd
pddoman hankintaveron osalta verotettava tapahtuma toteutuu, kun pddomayhtion
tosiasiallinen liikkeenjohto tai sddntomaiirdinen kotipaikka siirretddn Espanjaan
jasenvaltiosta, jossa siltd ei kannettu Espanjan lainsddddnnossd sdddetyn kaltaista
pddoman hankintaveroa. Komissio viittas, ettd direktiivin 69/335 4 artiklassa, jossa on
tyhjentava luettelo pddoman hankintaveron alaisista liiketoimista, ei saiddeté verotetta-
vaksi tapahtumaksi verolain kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn kaltaista liiketoimea,
joten tdma verolain sddnnos on ristiriidassa direktiivin kanssa.

Espanjan kuningaskunta vastaa, ettd mainitun sddnnoksen tarkoituksena on estéi se,
ettd direktiivin 69/335 sddnnoksid kiytetddn Espanjan verojirjestelmén soveltamisen
valttdmiseksi, ja se on siten perusteltu tavoitteella estéd veropetos tai veronkierto. Nédin
on silloin, kun pédomayhtiot, joiden tarkoituksena on alusta alkaen harjoittaa
toimintaansa Espanjassa, perustetaan kuitenkin jasenvaltiossa, jossa tdmid perusta-
minen ei ole Espanjassa sovellettavan kaltaisen pddoman hankintaveron alainen.

Vastaajan viitteita ei voida hyviksya.

Téltd osin on nimittdin todettava ensimmadiseksi, ettd direktiivin 69/335 4 artiklan
1 kohdan g ja h alakohdan mukaan sellaisten yhtiéiden, joita siind jasenvaltiossa, johon
ne siirtyvit, pidetddn padomayhtiéind padoman hankintaveroa kannettaessa mutta joita
siind jasenvaltiossa, josta ne siirtyvit, ei pideta sellaisina, tosiasiallisen tai sddntomasa-
réaisen kotipaikan siirtdmiset jasenvaltiosta toiseen ovat paddoman hankintaveron alaisia.
Niin ollen ainoa edellytys, joka tédssd sdidnnoksessé asetetaan padoman hankintaveron
kantamiselle tdllaisessa siirtdmistilanteessa on se, pidetddnko kyseessé olevaa yhtiota
"padomayhtiond” lahtojdsenvaltiossa. Téllainen siirtdminen ei siten voi olla pddoman
hankintaveron alaista, jos kyseessd olevaa yhtiotd pidetddn “padomayhtiond” sekd
lahtojdsenvaltiossa ettd vastaanottavassa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 26, 27 ja 29 kohta).
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Téssa yhteydessd on vield korostettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sensa 62 kohdassa, etté direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdassa séddetdén pakottavasti
ja yhtendisesti jasenvaltioiden osalta siitd, mité yhti6itd on pidettdvéd "padomayhticind”
padoman hankintaveron kantamiseksi.

Verolain 19 §:n 3 momentissa asetetaan kuitenkin padoman hankintaveron kantamisen
edellytykseksi Espanjassa silloin, kun pddomayhtion tosiasiallinen liikkeenjohto tai
sddntomadrdinen kotipaikka siirretddn tahén jasenvaltioon, se, ettei timé yhtio ollut
velvollinen suorittamaan vastaavanlaista veroa lahtojasenvaltiossa. Tamé edellytys
"verotuksesta” tai "verovelvollisuudesta” l1dhtojdsenvaltiossa ei vastaa edelld mainittuja
edellytyksid, joista on sdéddetty direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdassa,
ja se mahdollistaa siten pddoman hankintaveron kantamisen tilanteissa, joissa timan
direktiivin mukaan kyseistd veroa ei kanneta. Koska direktiivilla yhdenmukaistetaan
tyhjentévasti jasenvaltioiden verotusvalta tosiasiallisen liikkeenjohdon tai sédnto-
madrdisen kotipaikan siirtdmistilanteissa, tdmi verolain sédnnds on ristiriidassa
direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan kanssa.

Mainittu sddnnos on lisdksi ristiriidassa direktiivilla 69/335 luodun yleisen jarjestelméin
kanssa. Nimittéin se seikka, ettd tietyissd jasenvaltioissa on kéytetty téssé direktiivissd
sdddettyd mahdollisuutta ja luovuttu pddoman hankintaveron kantamisesta, ei tarkoita
sitd, ettd kun padomayhtion tosiasiallinen liikkeenjohto tai sédntomaaréinen kotipaikka
siirretdén yhdestd jdsenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, viimeksi mainittu jdsenvaltio
voisi automaattisesti kantaa tallaista veroa (ks. vastaavasti em. asia ING. AUER,
tuomion 34 ja 35 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd verolain 19 §:n 3 momentti perustuu yleiseen petoksen
olettamaan, koska tdma sddnnos siséltda toimenpiteitd, joita sovelletaan automaattisesti
ja erotuksetta. Tdmén tuomion 29 ja 30 kohdassa esitettyjen perustelujen vuoksi ja
ndissd kohdissa viitatun yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaisesti mainittua sddnnostd ei voida kuitenkaan perustella tavoitteella estid
veropetos ja veronkierto. Taltd osin on erityisesti korostettava, ettd yksistaén silld, ettd
kaytetddan yhteison oikeudessa luotua oikeutta, kuten yhtion mahdollisuutta sijoit-
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tautua toiseen jasenvaltioon tai mahdollisuutta siirtdd yhtion kotipaikka, ei voida
perustella vaarinkayttod koskevaa epdilystd (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion
32 kohta).

Toinen kanneperuste on téiten katsottava perustelluksi.

Kolmas kanneperuste

Komissio viittdd tdssd kanneperusteessa, ettd verolain 20 § johtaa pddoman
hankintaveron kantamiseen sellaisen pddomayhtion, jonka sddntomadaardinen koti-
paikka tai tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, jossa ei kanneta
Espanjassa kannettavan veron kaltaista veroa, kaikilta sivuliikkeiltd tai pysyvilta
toimipaikoilta siitd pddomasta, joka osoitetaan Espanjan alueella toteutettaviin
liiketoimiin. Komissio vaittaa, etta tallainen verotus on vastoin direktiivin 69/335
2 artiklan 1 kohdassa vahvistettua sddnt6é verotusvallan jaosta jasenvaltioiden vélilla.

Verolain 20 §:n mukaan yhtioitd, jotka harjoittavat sivuliikkeiden tai pysyvien
toimipaikkojen vilityksella liiketoimia Espanjan alueella ja joiden sdéntéméadrdinen
kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsevat jdsenvaltiossa, jossa yhtiGiltd ei
kanneta Espanjassa kannettavan kaltaista veroa, verotetaan mainittuihin toimintoihin
osoitetun pddoman osalta samalla tavoin ja samojen edellytysten mukaisesti kuin
espanjalaisia yhtioita.

Tdmén sddnnoksen muotoilusta, jossa viitataan “yhti6ihin”, jotka toteuttavat liike-
toimia Espanjassa sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen vilitykselld, seuraa, ettd
Espanjan lainsdddédnnossé sdddetddn niiden padomayhtididen verotuksesta, joiden
tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa ja joiden sivuliikkeet tai
pysyvat toimipaikat sijaitsevat Espanjan alueella, sen pddoman osalta, joka asetetaan
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kyseesséd olevien sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen kaytettdviksi Espanjan
alueella toteutettavia liiketoimia varten.

Espanjan kuningaskunta ei kiistd sitd, ettd tatd verotusta pidetddn tédssd jasenvaltiossa
ndistd liiketoimista kannettavana pddoman hankintaverona. Vastaaja viittdd néet
puolustukseen yksinomaan, ettd kyseessi oleva sddnnds on perusteltu tavoitteella estdi
veronkiertoa koskevat toimet, joita ovat yhtion perustaminen jasenvaltiossa, jossa ei
sdddetd espanjalaisen veron kaltaisesta verosta, ja heti timin jélkeen sellaisen pysyvéin
toimipaikan tai sivuliikkeen perustaminen Espanjaan, josta kisin tdmé yhti6 toteuttaa
liiketoimia Espanjassa.

Piddomayhtioiden, joiden tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa,
toteuttamien téllaisten liiketoimien verotus on kuitenkin ristiriidassa direktiivin 69/335
2 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdddetdén, ettd pddoman hankintaveron alaisia
liiketoimia verotetaan ainoastaan siiné jdsenvaltiossa, jonka alueella padomayhtion
tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee silloin, kun ndmé toimet suoritetaan.

Kyseistd verotusta, joka on yleisesti ja erotuksetta sovellettava toimenpide, ei voida
perustella tavoitteella estdd veropetos ja veronkierto timéan tuomion 29 ja 30 kohdassa
esitettyjen perustelujen vuoksi.

Komission kolmas kanneperuste on tésté syystd perusteltu.
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ss  Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut direktiivin 69/335 mukaisia velvoitteitaan,

- koska se on asettanut direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja liiketoimia koskevan pddoman hankintaveron vapautukselle yhtio-
verolain 96 §:sséd sdddetyt edellytykset

- koska se on asettanut padomayhtioiden tosiasiallisen liikkeenjohdon tai sdénto-
médrdisen kotipaikan siirtdmisen jostakin jdsenvaltiosta Espanjaan pddoman
hankintaveron alaiseksi sellaisten pddomayhticiden osalta, joilta ei ole kannettu
samankaltaista veroa lahto6jasenvaltiossa, ja

- koska se kantanut padoman hankintaveron pddomasta, joka asetetaan sellaisessa
jasenvaltiossa, jossa ei kanneta samankaltaista veroa, sijaitsevien yhtididen
sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen kaytettdviksi Espanjan alueella toteu-
tettavia liiketoimia varten.

s Kanne hyldtdan muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Espanjan kuningaskunta on hévinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut piddoman hankinnasta suoritet-
tavista vilillisisti veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin
69/335/ETY mukaisia velvoitteitaan, sellaisena kuin se on muutettuna
9.4.1973 annetulla neuvoston direktiivillda 73/79/ETY, 9.4.1973 annetulla
neuvoston direktiivilld 73/80/ETY ja 10.6.1985 annetulla neuvoston direktii-
villd 85/303/ETY,

— koska se on asettanut direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiiveilld 73/79, 73/80 ja 85/303, 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja liiketoimia koskevan padoman hankintaveron vapautukselle
yhtioverolain 96 §:n konsolidoidun toisinnon, joka hyviksyttiin 5.3.2004
annetulla kuninkaan asetuksella nro 4/2004, toisessa lisdsdannoksessa
(Disposicion Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades) sdddetyt edellytykset

- koska se on asettanut padomayhtididen tosiasiallisen liikkeenjohdon tai
sddntomaariisen kotipaikan siirtimisen jostakin jisenvaltiosta Espanjaan
padoman hankintaveron alaiseksi sellaisten padomayhtididen osalta,
joilta ei ole kannettu samankaltaista veroa lihtojasenvaltiossa, ja
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koska se on kantanut piadoman hankintaveron piiomasta, joka asetetaan
sellaisessa jasenvaltiossa, jossa ei kanneta samankaltaista veroa, sijaitse-
vien yhtididen sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen kiytettiviksi
Espanjan alueella toteutettavia liiketoimia varten.

2) Kanne hylidtiin muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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