KOMMISSIONEN MOD SPANIEN
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. juli 2009 *

I sag C-397/07,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 27. august
2007,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved E. Gippini Fournier og
M. Afonso, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Spanien ved B. Plaza Cruz og M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtigede, og

med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

* Processprog: spansk.
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stattet af:

Den Hellenske Republik,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz,
E. Juhész (refererende dommer), G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: ]. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmoadet den 5. marts
2009,
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afsagt folgende

Dom

I sin steevning har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt pastand om,
at det fastslés, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Rddets
direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405),
som endret ved Radets direktiv 73/79/EQF af 9. april 1973 (EFT L 103, s. 13) og Radets
direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23, herefter »direktiv 69/335«),

— idet det opstiller visse betingelser for anvendelsen af de obligatoriske fritagelser for
kapitaltilforselsafgift

— idet det paleegger kapitaltilforselsafgift ved forleeggelse til Spanien af seedet for den
egentlige ledelse eller det vedteegtsmeessige hjemsted for selskaber, der ikke i deres
oprindelsesmedlemsstat er blevet palagt en afgift svarende til den, der finder
anvendelse i Spanien, og

— idet det leegger kapitaltilforselsafgift pa kapital, der anvendes til at udeve
erhvervsmeessig virksomhed pé spansk omrade gennem filialer eller faste drifts-
steder for selskaber, der er etableret i en medlemsstat, som ikke anvender en afgift
svarende til den, der finder anvendelse i Spanien.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 69/335 har som anfort i forste betragtning til direktivet til forméal at fremme de
frie kapitalbeveegelser med henblik pé tilvejebringelse af en gkonomisk union med
lignende egenskaber som et internt marked. Med henblik herpa har direktivet, som det
fremgér af sjette til ottende betragtning, til formal at harmonisere afgiften p& indskud i
selskaber i Det Europeeiske Feellesskab ved indfarelse af en enkelt kapitaltilforselsafgift,
som kun méa opkreeves én gang inden for det feelles marked, og ved opheevelse af alle
andre afgifter med samme kendetegn som denne enkeltstaende kapitaltilfarselsafgift.

Ifolge artikel 1 i direktiv 69/335 »[opkreever] medlemsstaterne [...] en [...] harmoniseret
afgift pa kapitaltilfarsel til kapitalselskaber«.

I artikel 2 i direktiv 69/335 foretages en fordeling af beskatningskompetencen pa dette
omrade mellem medlemsstaterne. Heri bestemmes:

»1. De dispositioner, der er undergivet kapitaltilforselsafgiften, er alene afgiftspligtige i
den medlemsstat, hvor kapitalselskabets virkelige ledelse har sit seede pa det tidspunkt,
hvor disse dispositioner finder sted.
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3. Befinder et kapitalselskabs vedteegtsmeessige hjemsted og seedet for den virkelige
ledelse sig i et tredjeland, kan tilforsel af anleegs- eller driftskapital til en filial, der er
beliggende i en medlemsstat, paleegges afgift i den medlemsstat, hvor filialen er
beliggende.«

s I artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335 er opregnet de dispositioner, der skal undergives
kapitaltilforselsafgiften, saisom bl.a. stiftelse af et kapitalselskab og udvidelse af kapitalen
heri. I bestemmelsen neevnes ogsé faolgende som dispositioner, der er undergivet
kapitaltilforselsafgift:

»g) forleeggelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat af seedet for den egentlige
ledelse for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, nar
vedkommende selskab, personsammenslutning eller juridiske person med hensyn
til opkreevning af kapitaltilfarselsafgift i sidstneevnte stat anses for et kapitalselskab,
men derimod ikke anses for et kapitalselskab i forstneevnte medlemsstat

h) forleeggelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat af det vedtegtsmeessige
hjemsted for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, hvis
sede for den egentlige ledelse befinder sig i et tredjeland, nar vedkommende
selskab, personsammenslutning eller juridiske person med hensyn til opkreevning
af kapitaltilforselsafgift i sidstnsevnte stat anses som et kapitalselskab, men derimod
ikke anses som et kapitalselskab i farstneevnte medlemsstat«.

6  Artikel 7 i direktiv 69/335 vedrerer satsen for kapitaltilforselsafgiften. I sin oprindelige
affattelse bestemte denne artikel folgende:

»1. Indtil de bestemmelser traeder i kraft, der udstedes af Radet i henhold til stk. 2:
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a) ma kapitaltilferselsafgiftens sats ikke ligge over 2% og ikke under 1%

b) nedseettes denne sats med 50% eller mere, nar et eller flere kapitalselskaber
indskyder deres samlede selskabsformue eller en eller flere dele af deres
virksomhed i et eller flere kapitalselskaber, der er under stiftelse eller allerede bestér

Sidstneevnte nedszettelse af satsen for kapitaltilforselsafgiften, der er undergivet visse
betingelser, er fastsat for dispositioner, der almindeligvis bengevnes »omstrukturering af
kapitalselskaber«.

Radets direktiv 73/80/EQF af 9. april 1973 om fastseettelse af feelles satser for
kapitaltilforselsafgiften (EFT L 103, s. 15) nedsatte med virkning fra den 1. januar 1976
den sats for kapitaltilforselsafgiften, der var fastsat i denne oprindelige affattelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), for omstruktureringsdispositioner, hvori kapitalselskaber er
impliceret, idet de blev fastsat fra 0% til 0,50%.

Ved direktiv 73/79 blev der i ovenneevnte bestemmelse i artikel 7, stk. 1, indfgjet et
litra b) a, hvorefter medlemsstaterne har mulighed for at udvide anvendelsen af den
nedsatte sats for kapitaltilforselsafgiften til dispositioner, som kan ligestilles med
ovenneevnte omstruktureringsdispositioner, dvs. »nér et kapitalselskab, der er under
stiftelse, eller som allerede bestar, opnér andele, som repreesenterer mindst 75% af et
andet kapitalselskabs tidligere udbudte selskabskapital«.
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I henhold til anden betragtning til direktiv 73/79 opnar et selskab i et sadant tilfeelde et
sa stort antal af andele i et andet selskab, at det har fuld beslutningsdygtighed i dette
sidstneevnte selskab.

Direktiv 85/303, hvori det i fjerde betragtning anferes, at »der bgr indremmes
obligatorisk fritagelse ved de dispositioner, der i gjeblikket er undergivet den nedsatte
sats for kapitaltilfarselsafgift«, eendrede artikel 7 i direktiv 69/335 som felger:

»1. Medlemsstaterne indremmer fritagelse for kapitaltilforselsafgift [...], som den
1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller derunder.

2. Medlemsstaterne kan for alle andre dispositioner end de i stk. 1 neevnte enten
indremme fritagelse for kapitaltilforselsafgift eller anvende denne afgift med en
enhedssats pa hgjst 1%.
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Nationale bestemmelser

Behandlingen af omstruktureringsdispositioner, hvori kapitalselskaber er impliceret

Ved artikel 1, stk. 1, nr. 2, i lov om afgift pa overdragelse af formuegoder og retshandler,
for hvilke der er oprettet et dokument (Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados), der er udstedt ved kongeligt lovdekret
nr. 1/1993 af 24. september 1993 (BOE af 20.10.1993, herefter »skatteloven«), leegges en
afgift pa visse dispositioner i kommercielle selskaber. I henhold til skattelovens
artikel 19, stk. 1, nr. 1, omfatter de dispositioner, der er undergivet kapitaltilforselsafgift,
stiftelse af et selskab, udvidelse eller nedseettelse af selskabskapital, fusion, spaltning
samt oplesning af selskaber.

Hvad angar afgiftsfritagne dispositioner bestemmer skattelovens artikel 45, del I, litra
B), nr. 10, sammenholdt med lovens artikel 21 og med anden tilleegsbestemmelse til den
konsoliderede affattelse af selskabsskatteloven (Disposicion Adicional Segunda del
texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), udstedt ved kongeligt
lovdekret nr. 4/2004 af 5. marts 2004 (BOE af 11.3.2004, herefter »selskabsskatte-
loven«), at dispositioner i form af fusion, spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af
aktier som defineret som sadan i selskabsskattelovens kapitel VIII, afsnit VII, der i
denne sammenheeng fastseetter en serordning, er fritaget for skat, forudsat at denne
ordning finder anvendelse pa den pageeldende transaktion.

Selskabsskattelovens artikel 96, der har overskriften »Anvendelse af beskatnings-
ordningen«, fastsetter betingelserne for anvendelse af denne seerordning. Heri
bestemmes:

»1. Anvendelse af den seerordning, der er fastsat i dette kapitel, forudseetter, at denne
ordning veelges i overensstemmelse med falgende regler:
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a) Ved dispositioner i form af fusion eller spaltning indskrives valget i forslaget til og
selskabsoverenskomsten om fusionen eller spaltningen for det overdragende og det
modtagende selskab, som har deres skattemeessige hjemsted i Spanien.

b) [tilfeelde af apportindskud foretages valget af den erhvervende virksomhed og skal
angives i den pageeldende selskabsoverenskomst eller, nér en sadan ikke foreligger, i
en offentlig meddelelse, hvorved den pageeldende disposition eller overenskomst
offentliggores.

c) [Itilfeelde af ombytning af aktier foretages valget af det erhvervende selskab og skal
angives i den pageeldende selskabsoverenskomst eller, nér en sadan ikke foreligger, i
en offentlig meddelelse, hvorved den pageeldende disposition eller overenskomst
offentliggores. Ved offentligt udbud af aktier til salg foretages valget af det
selskabsorgan, der er ansvarligt for udbuddet, og skal angives i informations-
materialet om udbuddet.

Under alle omsteendigheder skal udevelsen af valget meddeles finansministeriet i den
form og inden for den frist, der er fastsat i geeldende bestemmelser.
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2. Den ordning, der er fastsat i dette kapitel, kan ikke anvendes, nar hovedformalet med
den foretagne disposition er skattesvig eller skatteunddragelse. Ordningen kan seerligt
ikke anvendes, nar dispositionen ikke foretages ud fra holdbare gkonomiske grunde
sasom omstrukturering eller rationalisering af de bergrte virksomheders aktiviteter,
men der med dispositionen derimod blot skal opnés en skattefordel.

Forleeggelse af seedet for den egentlige ledelse eller det vedteegtsmeessige hjemsted for et
kapitalselskab

I henhold til skattelovens artikel 19, stk. 3, forstas ved en skatteudlgsende begivenhed:

»forleeggelse til Spanien af seedet for den egentlige ledelse eller hjemstedet for et selskab,
nér hverken forstneevnte eller sidstneevnte for var beliggende i en medlemsstat [...], eller
nér virksomheden i denne medlemsstat ikke var undergivet en tilsvarende afgift som
den, der er reguleret i dette afsnit«.
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Beskatning i tilfeelde af filialer eller faste driftssteder af et kapitalselskab, der er etableret
i en anden medlemsstat

Skattelovens artikel 20 har folgende ordlyd:

»Virksomheder, der pa spansk omride driver erhvervsmeessig virksomhed gennem
filialer eller faste driftssteder, og hvis hjemsted eller seede for den egentlige ledelse ikke
befinder sigi et af de lande, der er medlem af [Feellesskabet], eller befinder sig i sadanne
lande, men ikke er undergivet en tilsvarende beskatning som den, der er fastsat i dette
afsnit, skal pd samme vis og under de samme betingelser som spanske virksomheder
betale afgift af den del af kapitalen, som de anvender til disse dispositioner.«

Den administrative procedure

Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt ovenneevnte bestemmelser i den spanske
lovgivning var i overensstemmelse med kravene i direktiv 69/335, og fremsendte derfor
den 19. december 2003 en abningsskrivelse og den 18. oktober 2004 en supplerende
abningsskrivelse til Kongeriget Spanien. De spanske myndigheder svarede ved
skrivelser af henholdsvis 3. februar og 24. november 2004. Disse svar bekreeftede
Kommissionens oprindelige tvivl, og denne sendte derfor den 13. juli 2005 en
begrundet udtalelse til Kongeriget Spanien. Som folge af de spanske myndigheders svar
af 18. juli 2006 pd den begrundede udtalelse blev Kommissionens klagepunkter
konkretiseret og afgreenset i denne sag.
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Om sggsmalet

Det forste klagepunkt

Dette forste klagepunkt vedrerer de betingelser i selskabsskattelovens artikel 96, der
skal veere opfyldt, for at de bergrte selskaber kan veere omfattet af den seerlige
skattefritagelsesordning, der er fastsat i lovens kapitel VIII, afsnit VII. Kommissionen
har gjort geeldende, at disse betingelser er ulovlige med hensyn til dispositioner, der
obligatorisk er fritaget for kapitaltilforselsafgift i henhold til direktiv 69/335.

Uanset den generelle ordlyd af dette klagepunkt fremgér det af begrundelserne i
steevningen, at det sigter til dispositioner, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), og
artikel 7, stk. 1, litra b) a, i direktiv 69/335, som affattet ved direktiv 73/79 og 73/80, for
eendringen ved direktiv 85/303. Indholdet af ovennaevnte bestemmelser er i betragtning
af henvisningen i artikel 7, stk. 1, som eendret ved sidstneevnte direktiv, til situationen
den 1. juli 1984 stadig relevant, selv efter at dette direktiv er tradt i kraft.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen i dom af 21. juni 2007, Optimus —
Telecomunicagoes (sag C-366/05, Sml. I, s. 4985, preemis 25-33), fastslog, at for s vidt
angar en stat som i dette tilfeelde Kongeriget Spanien, der har tiltradt Feellesskabet med
virkning den 1. januar 1986, geelder datoen den 1. juli 1984, der er fastsat som
referencedato med hensyn til den obligatoriske fritagelse i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 69/335, som affattet ved direktiv 85/303, ogsd for denne stat. Kongeriget
Spaniens repreesentant har under retsmedet for Domstolen henvist til en lovgivnings-
tekst vedrerende dispositioner i kapitalselskaber, der blev beskattet i denne medlems-
stat den 1. juli 1984. Efter at parterne af afdelingsformanden er blevet opfordret til at
tage stilling til denne meddelelse, der kunne udgere et nyt forhold, har de accepteret, at
Domstolen treeffer afgorelse i sagen pa grundlag af de skriftlige indleeg, der er indgivet til
Domstolen.
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Hvad angér dispositioner, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), er satsen for
kapitaltilforselsafgiften obligatorisk med virkning fra den 1. januar 1976 blevet nedsat
ved direktiv 73/80 og fastsat fra 0% til 0,50%. Som folge af eendringen af artikel 7, stk. 1,
ved direktiv 85/303 er de péageldende dispositioner derfor med virkning fra den
1. januar 1986 obligatorisk fritaget for kapitaltilferselsafgift. Kommissionens klage-
punkter vedrerer saledes disse dispositioner.

Hvad derimod angdr dispositioner, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b) a, for hvilke
en nedsettelse af satsen for kapitaltilforselsafgiften ved indfgjelsen af denne
bestemmelse ved direktiv 73/79 blot var fakultativ, skal disse dispositioner kun
obligatorisk fritages for kapitaltilferselsafgift i henhold til artikel 85/303, hvis de den
1. januar 1984, der i henhold til Optimus — Telecomunica¢ées-dommen er
referencedatoen for Kongeriget Spanien, var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa
0,50% eller derunder. Pa denne dato var de pageeldende dispositioner ikke ensartet og
obligatorisk palagt en kapitaltilfarselsafgift, der medferer, at de obligatorisk skal fritages
for afgift i henhold til direktiv 85/303.

Kommissionen har ikke i den foreliggende sag fremlagt noget selvsteendigt bevis for, at
de transaktioner, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b a), i direktiv 69/335, den 1. juli
1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50% eller derunder i Spanien, hvorfor
disse dispositioner ikke kan anses for obligatorisk fritaget for kapitaltilforselsafgift i
henhold til direktiv 69/335. Det forste klagepunkt skal folgelig forkastes, for sa vidt det
angér direktivets artikel 7, stk. 1, litra b) a, og klagepunktet skal undersoges neermere for
sa vidt angar dispositioner, der er omfattet af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b).

Kommissionen har herved konkret kritiseret, at et bergrt selskab i henhold til den
spanske lovgivning for med hensyn til de pageeldende dispositioner at kunne veere
fritaget for den afgift, der er omhandlet i skattelovens artikel 1, stk. 1, nr. 2, formelt skal
veelge den seerlige fritagelsesordning, der er indfert i selskabsskattelovens kapitel VIII,
afsnit VII, mens direktiv 69/335 som folge af den eendring, der er foretaget ved direktiv
85/303, foreskriver en obligatorisk fritagelse for disse dispositioner, uden at denne gores
afheengig af, at betingelser, sdsom at der veelges en seerlig fritagelsesordning, er opfyldt.
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Det berorte selskab skal desuden oplyse finansministeriet om dette valg, hvilket udger
en supplerende hindring for anvendelsen af denne fritagelse.

Kongeriget Spanien har, skent det ikke bestrider, at disse dispositioner henhgrer under
de kategorier, der obligatorisk skal fritages, i det veesentlige gjort geeldende, at valget til
fordel for den seerlige fritagelsesordning ikke indebeerer nogen materiel byrde for det
berorte selskab og udger en minimal, rent formel, betingelse. Den eneste materielle
betingelse, som anvendelsen af denne ordning er underlagt, er, at hovedformalet med
den pageeldende disposition ikke er skattesvig eller skatteunddragelse. Pligten til at
oplyse skattemyndighederne om dispositionen tjener netop til at efterprove, om der
foreligger holdbare gkonomiske grunde, der kan begrunde den pageeldende disposition.

Denne sidstnaevnte argumentation kan ikke leegges til grund.

Det bemeerkes, at direktiv 69/335 med henblik pé at fremme de frie kapitalbeveegelser
ved harmonisering og sa vidt mulig ved en gradvis afskaffelse af kapitaltilforselsafgiften
foreskriver fritagelse for afgiften for de dispositioner, der er omhandlet i direktivets
artikel 7, stk. 1, litra b). Denne fritagelse er obligatorisk og ubetinget og udger for de
berorte selskaber en ret, hvis udevelse skal sikres p& nationalt plan pa en let og utvetydig
made.

Den omsteendighed, at denne ret knyttes til en seerlig national ordning, og at udgvelse af
retten undergives en betingelse om et formelt valg af denne ordning, kan hos de bergrte
selskaber skabe en tvivl eller uklarhed med hensyn til grundlaget for neevnte ret og med
hensyn til betingelserne for udgvelsen heraf og kan alene af denne grund ikke anses for
atveere i overensstemmelse med det system, der er indfert ved direktiv 69/335. Desuden
udger pligten til at veelge denne seerlige ordning ikke blot en formalitet, for s& vidt som
dette valg skal meddeles til skattemyndighederne p& den méde og inden for de frister,
der er fastsat i den nationale lovgivning. Denne dobbelte valg- og oplysningspligt som
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betingelse for udevelsen af en ret, der ubetinget er indremmet ved direktiv 69/335,
udger en hindring, der er i strid hermed.

Den omtvistede seerlige ordning kan ikke begrundes i hensynet til bekeempelsen af
skattesvig og -unddragelse. For s vidt som direktiv 69/335 fuldsteendigt har
harmoniseret de tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan opkreeve kapitaltilforselsafgift,
og eftersom det ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, hvorefter medlems-
staterne kan vedtage generelle foranstaltninger med henblik p& bekempelse af
skatteunddragelse, er det ifolge Domstolens praksis kun i seerlige tilfelde af misbrug
eller svig, at medlemsstaterne kan modseette sig anvendelsen af feellesskabsretten (dom
af 7.6.2007, sag C-178/05, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 4185, preemis 32).

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, kan sddanne foranstaltninger ikke
begrundes i en generel mistanke om svig. De kan kun treeffes fra sag til sag for at
modvirke rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet,
og som har til formal at undga den normalt skyldige skat (jf. i denne retning dom af
8.11.2007, sag C-251/06, ING. AUER, Sml. I, s. 9689, preemis 44). Det ligger fast, at de
kompetente nationale myndigheder i sddanne tilfeelde har bevisbyrden for, at den
pégeeldende disposition er svigagtig eller kunstig.

Da Kongeriget Spanien ikke har fremlagt bevis for, at dets lovgivning udelukkende
omhandler rent kunstige arrangementer i ovenneevnte forstand, ma det fastslés, at
Kommissionens forste klagepunkt er begrundet for sa vidt angér de dispositioner, der er
omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 69/335.
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Det andet klagepunkt

Dette andet klagepunkt vedrerer skattelovens artikel 19, stk. 3, der bestemmer, at der
ved en begivenhed, som udlgser kapitaltilforselsafgift, forstas forleeggelse til Spanien af
seedet for den egentlige ledelse eller hjemstedet for et kapitalselskab, der tidligere var
beliggende i en medlemsstat, som ikke opkreevede en afgift svarende til den, der er
omhandlet i den spanske lovgivning. Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 4 i
direktiv 69/335, der indeholder en udtemmende liste over dispositioner, der er
undergivet kapitaltilforselsafgift, ikke som udlgsende begivenhed for denne afgift
foreskriver en disposition som den, der er omhandlet i denne bestemmelse i
skatteloven, og derfor er til hinder for denne bestemmelse.

Kongeriget Spanien har svaret, at bestemmelsen har til formal at sikre, at
bestemmelserne i direktiv 69/335 ikke anvendes til at omga anvendelsen af den
spanske skatteordning og séledes er begrundet i hensynet til bekeempelse af skattesvig
og -unddragelse. Dette ville veere situationen med hensyn til kapitalselskaber, der, idet
de allerede fra begyndelsen kan udeve virksomhed i Spanien, dog stiftes i en anden
medlemsstat, hvor denne stiftelse ikke er palagt en kapitaltilforselsafgift svarende til
den, der finder anvendelse i Spanien.

Sagsegtes argumentation kan ikke tiltreedes.

Herved bemeerkes for det forste, at i henhold til artikel 4, stk. 1, litra g) og h), i direktiv
69/335 skal der opkraeves kapitaltilforselsafgift ved forlaeggelse fra en medlemsstat til en
anden medlemsstat af seedet for den egentlige ledelse eller det vedtegtsmeessige
hjemsted for selskaber, nér disse selskaber med hensyn til opkreevning af kapitaltilfor-
selsafgift i sidstneevnte stat anses for kapitalselskaber, men derimod ikke anses for
kapitalselskaber i forstneevnte medlemsstat. Det eneste kriterium, denne bestemmelse
opstiller for anvendelsen af kapitaltilforselsafgiften i tilfzelde af en sadan forleeggelse, er
folgelig, om den pageeldende virksomhed udger et kapitalselskab i oprindelsesmed-
lemsstaten. En sadan forleeggelse kan saledes ikke palegges kapitaltilforselsafgift, nar
den pageeldende virksomhed anses for et »kapitalselskab« i oprindelsesmedlemsstaten
og i veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Greekenland, preemis 26, 27 og 29).
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Det skal herved endvidere bemeerkes — ligesom generaladvokaten har anfert i punkt 62
i forslaget til afgorelse — at artikel 3, stk. 1, i direktiv 69/335 bindende og ensartet for
alle medlemsstater opregner de virksomhedsformer, der skal anses for »kapitalsel-
skaber« med henblik pa anvendelsen af kapitaltilforselsafgiften.

Skattelovens artikel 19, stk. 3, betinger anvendelsen af kapitaltilforselsafgiften i Spanien
i tilfeelde af forleeggelse til denne medlemsstat af seedet for den egentlige ledelse eller af
det vedtegtsmeessige hjemsted for et kapitalselskab af, at dette selskab ikke var
underlagt en tilsvarende afgift i oprindelsesmedlemsstaten. Dette kriterium om
»beskatning« eller »afgiftspligt« i oprindelsesmedlemsstaten svarer ikke til det
ovenneevnte kriterium, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra g) og h), i direktiv 69/335,
og muligger saledes palseeggelse af kapitaltilforselsafgift i tilfeelde, hvor dette direktiv
ikke foreskriver det. Da direktivet fuldsteendigt har harmoniseret omradet for
medlemsstaternes afgiftspaleeggelse i tilfeelde af forleeggelse af det vedteegtsmeessige
hjemsted eller seedet for den egentlige ledelse, er denne bestemmelse i skatteloven
uforenelig med artikel 4, stk. 1, litra g) og h), i direktiv 69/335.

Bestemmelsen er i gvrigt i strid med det almindelige system, der er fastsat ved direktiv
69/335. Den omsteendighed, at visse medlemsstater, idet de gor brug af den mulighed,
der er indremmet ved dette direktiv, har givet afkald pa at opkreeve kapitaltilfarsels-
afgiften, indebeerer ikke, nér seedet for den egentlige ledelse eller det vedteegtsmeessige
hjemsted for et kapitalselskab forleegges fra en medlemsstat til en anden medlemsstat,
at sidstneevnte automatisk kan anvende en sddan afgift (jf. i denne retning ING. AUER-
dommen, preemis 34 og 35).

For det andet bemzerkes, at skattelovens artikel 19, stk. 3, er begrundet i en generel
formodning for svig, idet bestemmelsen indebeerer foranstaltninger, der anvendes
automatisk og uden forskel. Af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 29 og 30,
og i overensstemmelse med Domstolens faste praksis, der er neevnt i disse to preemisser,
kan neevnte bestemmelse ikke begrundes i hensynet til bekeempelse af skattesvig og
-unddragelse. Det skal herved seerligt bemeerkes, at udnyttelsen af en ret, som
feellesskabsretten giver — sdsom etableringen af et selskab i en anden medlemsstat eller
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forleggelse af dets hjemsted — ikke i sig selv kan begrunde en mistanke om misbrug
(dommen i sagen Kommissionen mod Greekenland, preemis 32).

Det andet klagepunkt mé derfor anses for begrundet.

Det tredje klagepunkt

Med dette klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at skattelovens artikel 20
indebeerer, at kapitaltilforselsafgiften for sa vidt angar den del af selskabskapitalen, der
anvendes til at udgve erhvervsmeessig virksomhed pa spansk omrade, paleegges enhver
filial eller ethvert fast driftssted for et kapitalselskab, hvis vedteegtsmeessige hjemsted
eller seede for den egentlige ledelse er beliggende i en anden medlemsstat, som ikke
opkreever en afgift svarende til den afgift, der opkreeves i Spanien. Kommissionen har
gjort geeldende, at en sddan beskatning er i strid med den regel om fordeling af
beskatningskompetencerne mellem medlemsstaterne, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 69/335.

I henhold til skattelovens artikel 20 skal virksomheder, der pa spansk omride driver
erhvervsmeessig virksomhed gennem filialer eller faste driftssteder, og hvis hjemsted
eller seede for den egentlige ledelse befinder sig i medlemsstater, der ikke péleegger dem
en tilsvarende beskatning som den, der er opkreeves i Spanien, pd samme made og
under de samme betingelser som spanske virksomheder betale afgift af den del af
kapitalen, der anvendes til denne virksomhed.

Det fremgér af ordlyden af denne bestemmelse, der henviser til »virksomheder«, som i
Spanien driver erhvervsmeessig virksomhed gennem filialer eller faste driftssteder, at
den spanske lovgivning foreskriver beskatning af kapitalselskaber, som har seedet for
den egentlige ledelse i andre medlemsstater, og som ejer filialer eller faste driftssteder,
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der er beliggende pa spansk omrade, for den del af deres kapital, der anvendes til den
virksomhed, der udgves gennem de pageeldende filialer eller faste driftssteder pa spansk
omrade.

Kongeriget Spanien har ikke bestridt, at denne beskatning i denne medlemsstat anses
for en kapitaltilforselsafgift péalagt de pageldende dispositioner. Den sagsogte
medlemsstat har til sit forsvar blot gjort geeldende, at den omtvistede bestemmelse er
begrundet i hensynet til at undgé skatteunddragende adfeerd, der bestar i at stifte et
selskab i en medlemsstat, som ikke opkreever en afgift svarende til den spanske, for
umiddelbart derefter at oprette et fast driftssted eller en filial i Spanien, hvorfra
selskabet udgver erhvervsmeessig virksomhed i Spanien.

Beskatning af saidanne dispositioner i kapitalselskaber, der har seedet for deres egentlige
ledelse i andre medlemsstater, er i strid med artikel 2, stk. 1, i direktiv 69/335, der
bestemmer, at de dispositioner, der er undergivet kapitaltilforselsafgiften, alene er
afgiftspligtige i den medlemsstat, hvor kapitalselskabets virkelige ledelse har sit seede pa
det tidspunkt, hvor disse dispositioner finder sted.

Da denne beskatning udger en foranstaltning, der anvendes automatisk og uden
forskel, kan den af de grunde, der er anfert i denne doms preemis 29 og 30, ikke veere
begrundet i hensynet til bekeempelsen af skattesvig og -unddragelse.

Kommissionen skal derfor gives medhold i det tredje klagepunkt.
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ss  Det skal pa denne baggrund fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktiv 69/335,

— idet det opstiller de betingelser, der er fastsat i selskabsskattelovens artikel 96 for
fritagelse for kapitaltilferselsafgift for de dispositioner, der er omhandlet i artikel 7,
stk. 1, litra b), i direktiv 69/335

— idet det paleegger kapitaltilforselsafgift ved forleeggelse fra en medlemsstat til
Spanien af seedet for den egentlige ledelse eller det vedteegtsmeessige hjemsted for
kapitalselskaber, der ikke er blevet palagt en tilsvarende afgift i deres oprindelses-
medlemsstat, og

— idet det leegger kapitaltilforselsafgift pa kapital, der anvendes til at udeve
erhvervsmeessig virksomhed pa spansk omrade gennem filialer eller faste drifts-
steder for selskaber, der er etableret i en medlemsstat, som ikke anvender en
tilsvarende afgift.

» I ovrigt frifindes Kongeriget Spanien.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Kongeriget Spanien i det veesentlige har tabt sagen, ber det paleegges Kongeriget
Spanien at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som sendret
ved Radets direktiv 73/79/EQF af 9. april 1973, Radets direktiv 73/80/EQF af
9. april 1973 og Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985,

— idet det opstiller de betingelser, der er fastsat i artikel 96 i anden
tilleegsbestemmelse til den konsoliderede affattelse af selskabsskatteloven
(Disposicion Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades), udstedt ved kongeligt lovdekret nr. 4/2004
af 5. marts 2004, for fritagelse for kapitaltilforselsafgift for de dispositi-
oner, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 69/335, som
endret ved direktiv 73/79, 73/80 og 85/303

— idet det paleegger kapitaltilforselsafgift ved forleeggelse fra en medlems-
stat til Spanien af seedet for den egentlige ledelse eller det vedtaegts-
meessige hjemsted for kapitalselskaber, der ikke er blevet palagt en
tilsvarende afgift i deres oprindelsesmedlemsstat, og
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— idet det leegger kapitaltilforselsafgift pa kapital, der anvendes til at udove
erhvervsmaessig virksomhed pa spansk omrade gennem filialer eller faste
driftssteder for selskaber, der er etableret i en medlemsstat, som ikke
anvender en tilsvarende afgift.

2) I ovrigt frifindes Kongeriget Spanien.

3) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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