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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. november 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2014/23/EU - tildelingsprocedure for
koncessionskontrakter — artikel 43 — eendring af en koncession under lgbetiden uden udbud -
motorvejskoncession — sammenstyrtningen af Morandi-broen i Genova (Italien) —
national procedure vedrerende alvorlig misligholdelse af forpligtelserne til vedligeholdelse og
bevarelse af motorvejsnettet — nye forpligtelser for koncessionshaveren — den ordregivende
myndigheds pligt til pa forhand at tage stilling til behovet for at iveerkseette en ny
tildelingsprocedure — den ordregivende myndigheds pligt til pa forhand at undersege
koncessionshaverens palidelighed«

I sag C-683/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol i Lazio,
Italien) ved afgorelse af 19. oktober 2022, indgaet til Domstolen den 4. november 2022, i sagen
Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari

mod

Presidenza del Consiglio dei ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili,

DIPE - Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica,

Autorita di regolazione dei trasporti,

Corte dei Conti,

Avvocatura generale dello Stato,

procesdeltagere:

Mundys SpA, tidligere Atlantia SpA,

Autostrade per I'Italia SpA,

* Processprog: italiensk.
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Holding Reti Autostradali SpA,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, I. Jarukaitis, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Gratsias og E. Regan (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. februar 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari ved avvocati D. Granara og D.
Mazzola,

— Mundys SpA ved avvocati D. Gallo, G. Vercillo og A. Zoppini,

— Autostrade per I'Italia SpA ved avvocati F. Anglani, M. Annoni, A. Cogoni, M. Merola og L.
Torchia,

— Holding Reti Autostradali SpA ved avvocati A. Parini, I. Perego, A. Police og G.M. Roberti,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato G.
Caselli, S. Fiorentino og G. Galluzzo,

— den tyske regering ved J. Moller og P.-L. Kriiger, som befuldmeegtigede,

— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. april 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 38, 43 og 44 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af
koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Adusbef —
Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari (foreningen til forsvar af brugerne af bank-
og finansielle tjenesteydelser) og pa den anden side Presidenza del Consiglio dei ministri
(formandskabet for ministerradet, Italien), Ministero dell’Economia e delle Finanze (skonomi- og
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finansministeriet, Italien), Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili (ministeriet
for beeredygtig infrastruktur og mobilitet, Italien), DIPE — Dipartimento programmazione e
coordinamento della politica Economica (departementet for planleegning og samordning af den
okonomiske politik, Italien), Autorita di regolazione dei trasporti (transporttilsynsmyndighed,
Italien), Corte dei Conti (revisionsret, Italien) og Avvocatura generale dello Stato
(statsanklageren, Italien) vedrgrende lovligheden af eendringerne i den motorvejskoncession, som
Autostrade per I'ltalia SpA (herefter »ASPI«) har, efter sammenstyrtningen af Morandi-broen i
Genova (Italien) den 14. august 2018.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 75. og 76. betragtning til direktiv 2014/23:

»(75) Koncessionskontrakter indebeerer typisk langsigtede og komplekse tekniske og finansielle
ordninger, der ofte er genstand for skiftende omstendigheder. Det er derfor nodvendigt at
preecisere de vilkar, hvorunder sendringer af en koncession, der stadig er i kraft, kraever en
ny koncessionstildelingsprocedure under hensyntagen til [Domstolens] relevante
retspraksis. En ny koncessionsprocedure er nedvendig, hvis der foretages vaesentlige
eendringer i den oprindelige koncession, iseer med hensyn til anvendelsesomradet og
indholdet i parternes gensidige rettigheder og pligter, herunder fordelingen af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Sddanne eendringer viser parternes hensigt om at
genforhandle vigtige betingelser eller vilkar i den pageeldende koncession. |[...]

(76) De ordregivende myndigheder og ordregivende enheder kan komme ud for eksterne
omsteendigheder, som de ikke kunne forudse ved tildelingen af koncessionen, navnlig nar
gennemforelsen af koncessionen deekker en lang periode. I disse tilfeelde er det nedvendigt
med en vis grad af fleksibilitet, sa kontrakten kan tilpasses disse omsteendigheder uden en
ny tildelingsprocedure. Begrebet uforudsigelige omstendigheder henviser til
omsteendigheder, der ikke kunne forudsiges trods rimeligt omhyggelige forberedelser ved
den ordregivende myndigheds eller ordregivendes enheds oprindelige tildeling under
hensyntagen til de tilgeengelige midler, det specifikke projekts art og kendetegn, god
praksis pa det pageldende omrade og nedvendigheden af at sikre et relevant forhold
mellem de ressourcer, der anvendes til at forberede tildelingen, og dens forudsigelige
veerdi. [...]«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Princippet om ligebehandling, ikkediskrimination og
gennemsigtighed« bestemmer:

»1. De ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder behandler gkonomiske aktorer
ens og uden forskelsbehandling og handler pa en gennemsigtig og forholdsmeessig made.

[...]

2. De ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder sigter mod at sikre
gennemsigtighed i forbindelse med tildelingsproceduren og opfyldelsen af kontrakten samtidig
med, at artikel 28 overholdes.«
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Nevnte direktivs artikel 38 med overskriften »Udveelgelse og kvalitativ vurdering af ansegere«
fastseetter:

»1. De ordregivende myndigheder og de ordregivende enheder kontrollerer betingelserne for
deltagelse vedrerende ansegernes eller tilbudsgivernes faglige og tekniske formaen samt
finansielle og ekonomiske situation pa grundlag af egenerkleeringer, reference eller referencer,
der skal fremleegges som bevis i overensstemmelse med kravene i koncessionsbekendtgorelsen,
som skal veere ikkediskriminerende og std i et rimeligt forhold til genstanden for koncessionen.
Betingelserne for deltagelse skal veere relaterede og std i et rimeligt forhold til behovet for at
sikre, at koncessionshaveren er i stand til at gennemfore koncessionen under hensyntagen til
genstanden for koncessionen og malet om at sikre en reel konkurrence.

[...]

7. Ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder kan selv eller pd anmodning af en
medlemsstat udelukke en gkonomisk akter fra deltagelse i en koncessionstildeling, hvis en af
folgende betingelser er opfyldt:

[...]

c) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan pavise, at den gkonomiske
aktor i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begéet en alvorlig forsemmelse, der sar tvivl
om dennes integritet

[...]

f) hvis den gkonomiske akter har udvist betydelige eller vedvarende mangler i forbindelse med
opfyldelsen af et veesentligt krav under en tidligere koncession eller en tidligere kontrakt med
en ordregivende myndighed eller med en ordregivende enhed som defineret i dette direktiv
eller i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243)], der har
medfort den péageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller andre
sammenlignelige sanktioner

[...]

9. En ekonomisk akter, som er i en af de i stk. 4 og 7 omhandlede situationer, kan forelegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den ¢konomiske akter har truffet, er
tilstraekkelige til at vise aktorens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en
sadan dokumentation anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende skonomiske
aktor ikke fra proceduren.

[...]«
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Artikel 43 i direktiv 2014/23 med overskriften »ZAndring af kontrakter i deres lgbetid« har
folgende ordlyd:

»1. Koncessioner kan sendres uden en ny koncessionstildelingsprocedure i overensstemmelse
med dette direktiv i folgende tilfeelde:

[...]

c) [Nl]ar alle de folgende betingelser er opfyldt:

i) Behovet for eendring er affodt af omstendigheder, som ikke kunne forudses af en
papasselig ordregivende myndighed eller ordregivende enhed.

ii) ZEndringen bergrer ikke den overordnede koncessions karakter.

iii) For koncessioner, der tildeles af en ordregivende myndighed med henblik pé at udfere en
aktivitet, som ikke er opfert i bilag II, er en eventuel veerdistigning ikke storre end 50% af
veerdien af den oprindelige koncession. Safremt der foretages flere successive eendringer,
gelder denne begreensning for veerdien af hver af eendringerne. Saddanne successive
eendringer ma ikke have til formal at omga dette direktiv.

d) [S]afremt en ny koncessionshaver erstatter den, som den ordregivende myndighed eller
ordregivende enhed oprindelig havde tildelt koncessionen som folge af enten:

i) en utvetydig revisionsklausul eller -mulighed i overensstemmelse med litra a)

ii) en universel eller delvis erstatning af den oprindelige koncessionshaver med en anden
okonomisk akter, der opfylder de kriterier for kvalitativ udveelgelse, der var geeldende for
den oprindelige koncessionshaver, efter omstrukturering af virksomheden, herunder
overtagelser, fusioner, erhvervelser eller insolvens, safremt dette ikke medferer andre
veesentlige eendringer af kontrakten og ikke har til formél at omgéa anvendelsen af dette
direktiv eller

iii) at den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed selv patager sig
hovedkoncessionshaverens forpligtelser over for underentreprengrerne, nar denne
mulighed gives i den nationale lovgivning.

e) [S]afremt eendringerne uanset deres veerdi ikke er veesentlige som defineret i stk. 4.
Ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder, der har sendret en koncession i de i
neerveerende stykkes litra b) og c) neevnte tilfeelde, offentliggor en bekendtgerelse herom i Den
Europceiske Unions Tidende. Disse bekendtgerelser skal indeholde de i bilag XI anferte
oplysninger og offentliggeres i henhold til artikel 33.

2. Desuden kan koncessionerne, uden at det er nedvendigt at kontrollere, om betingelserne i
stk. 4, litra a)-d), er opfyldt, ogsd eendres uden en ny koncessionstildelingsprocedure i
overensstemmelse med dette direktiv, nar veerdien af eendringen er lavere end folgende veerdier:
i) teersklen iartikel 8 og

ii) 10% af veerdien af den oprindelige koncession.

Zndringen berorer dog ikke den overordnede koncessions karakter. Hvis der foretages flere pa

hinanden folgende eendringer, vurderes veerdien ud fra den samlede nettoveerdi af de pa
hinanden folgende @ndringer.
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[...]

4. En eendring af en koncession i dens lgbetid anses for at veere veesentlig i medfor af stk. 1,
litra e), hvis endringen bevirker, at koncessionens karakter er veesentligt forskellig fra den
oprindelige koncession. Med forbehold af stk. 1 og 2 anses eendringen for at veere vesentlig,
safremt en eller flere af folgende betingelser er opfyldt:

a) Der indferes med eendringen betingelser, som, hvis de havde veret med i den oprindelige
koncessionstildelingsprocedure, ville have givet mulighed for at give andre ansegere end de
oprindeligt udvalgte adgang eller for at acceptere et andet tilbud end det oprindeligt
accepterede, eller som  ville have  tiltrukket  yderligere  deltagere i
koncessionstildelingsproceduren.

b) ZAndringen eendrer koncessionens gkonomiske balance til koncessionshaverens fordel pa en
made, som den oprindelige koncession ikke gav mulighed for.

c) Zndringen medferer en betydelig udvidelse af koncessionens anvendelsesomrade.

d) Séfremt en ny koncessionshaver erstatter den, som den ordregivende myndighed eller
ordregivende enhed oprindelig havde tildelt koncessionen, i andre tilfeelde end dem, der er
neevnt i stk. 1, litra d).

5. En ny koncessionstildelingsprocedure i overensstemmelse med dette direktiv er nedvendig for
andre eendringer af bestemmelserne i en koncession i lgbet af dennes lgbetid end dem, der er
anfort i stk. 1 og 2.«

Dette direktivs artikel 44 med overskriften »Opsigelse af koncessioner« fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at ordregivende myndigheder og ordregivende enheder pa de
betingelser, der er fastlagt ved geeldende nationale lovgivning, kan opheeve en koncession under
dens lgbetid, hvis en eller flere af folgende betingelser er opfyldt:

a) [D]er er foretaget en endring af koncessionen, som ville have krevet en ny
koncessionstildelingsprocedure i henhold til artikel 43.

b) [K]oncessionshaveren [var] pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten [...] i en af de i
artikel 38, stk. 4, omhandlede situationer og skulle derfor have veeret udelukket fra
koncessionstildelingsproceduren.

c) [Domstolen] afger i en procedure i medfer af artikel 258 i TEUF, at en medlemsstat ikke har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til traktaterne, fordi en ordregivende myndighed eller
enhed fra den pageeldende medlemsstat har tildelt den péageeldende koncession uden at
overholde sine forpligtelser i henhold til traktaterne og dette direktiv.«

I henhold til artikel 54 i direktiv 2014/23 finder direktivet ikke anvendelse pa tildelingen af
koncessioner, der er sendt i udbud eller tildelt for den 17. april 2014.
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Bilag XI til dette direktiv med overskriften »Oplysninger, der skal angives i bekendtgerelser om
eendring af en koncession i dens lgbetid i henhold til artikel 43« er affattet saledes:

»[...]

4. [b]eskrivelse af koncessionen for og efter eendringen: arbejdets art og omfang,
tjienesteydelsernes art og omfang

5. [e]n eventuel eendring af veerdien af koncessionen, herunder forhgjelser af priser eller gebyrer
som folge af eendringen

6. [b]eskrivelse af de omsteendigheder, der har gjort seendringen nedvendig.

[...]«

Italiensk ret

Artikel 43 i decreto-legge n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, 'equita e il consolidamento
dei conti pubblici (lovdekret nr. 201 om hasteforanstaltninger til veekst, rimelighed og styrkelse af
de offentlige finanser) af 6. december 2011 (det almindeligt tilleeg nr. 251 til GURI nr. 284 af
6.12.2011), som eendret og ophgijet til lov ved legge n. 214 (lov nr. 214) af 22. december 2011, s
som @ndret ved artikel 16 i decreto-legge n. 109 (lovdrekret nr. 109) af 28. september 2018, som
eendret og ophgijet til lov ved legge n. 130 (lov nr. 130) af 16. november 2018, bestemmer:

»1. Nar opdateringer eller revisioner af aftaler om motorveje, som lgber pa tidspunktet for
lovdekretets ikrafttreedelse, indebeerer eendringer af investeringsplanen eller lovgivningsmeessige
aspekter vedrerende beskyttelsen af de offentlige finanser, sender [Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti (ministeren for infrastrukturer og transport, Italien)] efter hering af
transporttilsynsmyndigheden for de i artikel 37, stk. 2, litra g), omhandlede kompetencer med
hensyn til identificering af prisordningerne, disse opdateringer eller revisioner til CIPE [Comitato
interministeriale per la programmazione economica e lo sviluppo sostenibile (det
tveerministerielle udvalg for gkonomisk planlegning og beeredygtig udvikling, Italien)], som efter
hering af [Nucleo di consulenza per I'attuazione delle linee guida per la regolazione dei servizi di
pubblica utilita (det radgivende udvalg for gennemforelsen af retningslinjer for regulering af
almennyttige ydelser, Italien)] afgiver udtalelse inden for 30 dage, hvorefter nsevnte opdateringer
eller revisioner godkendes ved dekret fra ministeren for infrastrukturer og transport med
samtykke fra gkonomi- og finansministeren, der skal offentliggores inden for 30 dage efter den
koncessionsgivende myndigheds fremsendelse af aftalen.

2. Opdateringer eller revisioner af aftaler om motorveje, der lgber pa tidspunktet for lovdekretets
ikrafttreedelse, som ikke indebeerer de i stk. 1 omhandlede sendringer, godkendes ved dekret fra
ministeren for infrastrukturer og transport med samtykke fra gkonomi- og finansministeren, der
vedtages inden for 30 dage efter den koncessionsgivende myndigheds fremsendelse af aftalen.

2a. I deistk. 1 og 2 omhandlede tilfeelde kontrollerer den koncessionsgivende myndighed efter
hering af transporttilsynsmyndigheden anvendelsen af prisfastseettelseskriterierne, ligeledes
under hensyntagen til den faktiske status for gennemferelsen af de investeringer, der allerede er
omfattet af disse priser.
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3. Opdateringer eller revisioner af aftaler om motorveje, for hvilke tilleegsakter allerede er blevet
forelagt CIPE til udtalelse pa tidspunktet for lovdekretets ikrafttreedelse, godkendes ved dekret fra
ministeren for infrastrukturer og transport med samtykke fra gkonomi- og finansministeren, der
vedtages inden for 30 dage efter den koncessionsgivende myndigheds fremsendelse af aftalen.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Den 12. oktober 2007 indgik ASPI og Azienda Nazionale Autonoma delle Strade (vejdirektorat,
Italien) »enkeltaftale for koncession pa samtlige motorvejsstreekninger«, idet disse streekninger
udger mere end 2800 km. I henhold til denne aftales artikel 4 opherer koncessionen den
31. december 2038. Den 1. oktober efterfulgte ministeriet for beeredygtig infrastruktur og mobili-
tet dette vejdirektorat som ordregivende myndighed.

Den 14. august 2018 styrtede Morandi-broen i Genova sammen, hvorved 43 personer dede.
Denne bro var en del af Polcevera-viadukten pa motorvej A10, hvis drift er givet i koncession til
ASPIL. Den 16. august 2018 indledte ministeren for infrastrukturer og transport en procedure
mod ASPI vedrerende alvorlig misligholdelse af forpligtelserne til vedligeholdelse og bevaring af
motorvejsnettet.

Fra den 10. juli 2019 atholdtes flere meder mellem ASPI, formandskabet for ministerradet,
okonomi- og finansministeriet samt ministeriet for baeredygtig infrastruktur og mobilitet med
henblik pad at indgd et forlig i de verserende tvister vedrerende sammenstyrtningen af
Morandi-broen.

Den 11. juli 2020 indgav ASPI et forslag til forlig, hvori dette selskab forpligtede sig til for det
forste at betale en ekonomisk godtgerelse pa 3,4 mia. EUR, for det andet at styrke
sikkerhedsstandarderne pa motorvejsnettet i koncession og for det tredje sammen med sit
moderselskab Mundys SpA, tidligere Atlantia SpA, at overdrage kontrollen med ASPI til Cassa
Depositi e Prestiti SpA og investorer, som sidstneevnte matte finde acceptable.

Den 14. oktober 2021 indgik ASPI og ministeriet for beeredygtig infrastruktur og mobilitet pa
grundlag af dette forslag et forlig (herefter »forliget«). I henhold til den procedure, som er fastsat i
artikel 43 i lovdekret nr. 201, der er omtalt i neerveerende doms preemis 10, blev dette forlig
godkendt ved CIPE’s afgorelse nr. 75 af 22. december 2021 og ved dekret fra ministeren nr. 37 fra
ministeren for beeredygtig infrastruktur og mobilitet med samtykke fra okonomi- og
finansministeren.

Forliget afsluttede den procedure, der var indledt i forhold til ASPI vedrerende alvorlig
misligholdelse af forpligtelserne til vedligeholdelse og bevaring af motorvejsnettet, uden at det
formelt blev fastslaet, at ASPI havde gjort sig skyldig i en misligholdelse.

Adusbef har anlagt sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol i Lazio, Italien), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation
af de to retsakter, der er neevnt i neerveerende doms preemis 15, hvorved forliget blev godkendt,
samt af flere retsakter knyttet til dette forlig.

I foreleeggelsesafgorelsen har den foreleeggende ret fremheevet, at den ordregivende myndighed

ikke formelt har undersegt, om den ved forliget foretagne sendring af den motorvejskoncession,
som var tildelt ASPI, er forenelig med bestemmelserne i direktiv 2014/23.
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For det forste har den ordregivende myndighed ikke formelt efterprovet, om sendringen af denne
koncession overholdt de betingelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit,
litra c). Det er i denne henseende den foreleeggende rets opfattelse, at en misligholdelse af de
forpligtelser til vedligeholdelse, som pahviler koncessionshaveren, der kan pavirke
trafiksikkerheden, ikke kan anses for en omsteendighed, der ikke kunne forudses, som omhandlet
i denne bestemmelse.

For det andet har den ordregivende myndighed heller ikke efterprovet, om den pateenkte sendring
kunne eendre »den overordnede koncessions karakter« som omhandlet i nevnte direktivs
artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra c), nr. ii).

For det tredje har den foreleeggende ret fremheevet, at Mundys i overensstemmelse med forliget
har solgt 88% af kapitalen i ASPI til et holdingselskab, hvori Cassa Depositi e Prestiti Equity er
majoritetsaktionser med 51%, og hvori to udenlandske fonde, Macquarie og Blackstone, hver iseer
ejer 24,5%. Den ordregivende myndighed har imidlertid ikke formelt undersogt, om denne
eendring af sammensetningen af ASPI's aktionzerer krevede afholdelse af en ny
koncessionstildelingsprocedure, bl.a. i lyset af artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), i direktiv
2014/23.

For det fijerde onsker den foreleeggende ret oplyst, om der forud for det forlig, der forte til
fortseettelsen af den i tvisten i hovedsagen omhandlede motorvejskoncession, i medfer af
artikel 38, stk. 7, litra f), og artikel 38, stk. 9, i direktiv 2014/23 skulle have veeret foretaget en
formel vurdering af ASPI’s palidelighed efter sammenstyrtningen af Morandi-broen. I denne
henseende har den foreleeggende ret anfort, at genopforelsen af Morandi-broen ikke er blevet
overdraget til ASPI, som dog er koncessionshaver pa driften af denne bro, men til
tredjepartsvirksomheder.

For det femte, og sifremt der skulle have veret atholdt en ny koncessionstildelingsprocedure,
og/eller den ordregivende myndighed skulle have vurderet koncessionshaverens palidelighed
forud for indgaelsen af forliget, onsker den foreleeggende ret Domstolens fortolkning af artikel 44
i direktiv 2014/23, som regulerer den ordregivende myndigheds opsigelse af koncessioner. Den
foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om denne bestemmelse kreever, at en geeldende
koncession opsiges, nar der er foretaget en eendring heraf under tilsideseettelse af
bestemmelserne i dette direktiv.

Pa denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol i Lazio) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»[Jf. artikel 38, 43 og 44 i direktiv 2014/23:]

1) Er det i strid med [EU]-retten at fortolke den nationale lovgivning saledes, at den
koncessionsgivende myndighed kan gennemfore en procedure vedrerende eendring af
koncessionshaveren i og genstanden for en eksisterende motorvejskoncession eller
vedrorende genforhandling heraf uden at vurdere og udtale sig om pligten til at atholde en
offentlig udbudsprocedure?

ECLI:EU:C:2024:936 9
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2) Er det i strid med [EU]-retten at fortolke den nationale lovgivning saledes, at den
koncessionsgivende myndighed kan gennemfere en procedure vedrerende eendring af
koncessionshaveren i og genstanden for en eksisterende motorvejskoncession eller
vedrorende genforhandling heraf uden at vurdere palideligheden af en koncessionshaver, som
har gjort sig skyldig i en alvorlig misligholdelse?

3) Foreskriver [EU]-retten, at kontraktforholdet skal opsiges i tilfeelde af konstateret
tilsideseettelse af pligten til at atholde en offentlig udbudsprocedure, og/eller sifremt
indehaveren af en motorvejskoncession viser sig at veere upalidelig?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Under paberébelse af betydningen af tvisten i hovedsagen pa nationalt plan har den foreleeggende
ret anmodet Domstolen om at anvende den fremskyndede procedure, der er fastsat i artikel 105 i
Domstolens procesreglement.

Ved afgorelse af 15. december 2022 har Domstolens preesident efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten besluttet ikke at tage denne anmodning til folge.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den fremskyndede procedure efter procesreglementets
artikel 105, stk. 1, udger et processuelt instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation
(dom af 28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af de oplysninger, som den foreleeggende ret har anfort
i anmodningen om preejudiciel afgorelse, herunder til stotte for anmodningen om en fremskyndet
procedure, at neerveerende sags karakter undtagelsesvist kreever, at sagen behandles hurtigt i
medfor af procesreglementets artikel 105, stk. 1.

Behovet for en hurtig behandling i medfer af denne bestemmelse kan navnlig ikke udledes alene af
den gkonomiske eller socialt folsomme karakter af tvisten i hovedsagen (jf. i denne retning dom af
10.3.2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Sygeforsikring, der deekker
samtlige risici), C-247/20, EU:C:2022:177, preemis 45).

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Mundys, ASPI, Holding Reti Autostradali SpA og den italienske regering har gjort geeldende, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse skal afvises i det hele.

For det forste har Mundys gjort geeldende, at direktiv 2014/23 ikke finder anvendelse ratione
temporis pa den i tvisten i hovedsagen omhandlede koncession, der blev tildelt den
11. oktober 2007, eftersom det fremgar af dette direktivs artikel 54, stk. 2, at direktivet ikke finder
anvendelse pa tildelingen af koncessioner, der er sendt i udbud eller tildelt for den 17. april 2014.

Det skal i denne henseende bemserkes, at i tilfeelde af en veesentlig endring af en
koncessionskontrakt skal vurderingen af denne sndring foretages i lyset af den EU-lovgivning,
der var geeldende pa tidspunktet for denne eendring, uanset at tidspunktet for indgéelsen af den
oprindelige koncessionskontrakt ligger forud for ikrafttreedelsen af de relevante bestemmelser i
EU-retten (jf. i denne retning dom af 2.9.2021, Sisal m.fl., C-721/19 og C-722/19, EU:C:2021:672,
preemis 28).
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I det foreliggende tilfeelde skal den foreleeggende ret bl.a. afgere, om de @endringer, der blev indfert
ved det forlig, som blev indgaet den 14. oktober 2021, dvs. efter at direktiv 2014/23 tradte i kraft,
skal anses for at veere veesentlige i forhold til den oprindelige koncessionskontrakt.

Det folger heraf, at spergsmalet i tvisten i hovedsagen om, hvorvidt der ved forliget er foretaget
veesentlige eendringer af den oprindelige koncessionskontrakt, skal vurderes i lyset af
bestemmelserne i direktiv 2014/23.

For det andet har Mundys, ASPI, Holding Reti Autostradali og den italienske regering i det
veesentlige gjort geeldende, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse skal afvises, dels fordi de
forelagte sporgsmal er af hypotetisk karakter, dels fordi der ikke foreligger tilstreekkelige
preeciseringer vedrgrende de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen og om de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne
af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, der er indfert i artikel 267
TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den
konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spegrgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for fabrikanter af koretgjer
udstyret med manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, premis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
retsinstans, hvis det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk
karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for fabrikanter af koretgjer udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at proceduren efter artikel 267 TEUF
er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retsinstanser med de elementer vedrgrende fortolkningen af
EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister, og at
begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelsesprocedure ikke er, at der skal afgives responsa
vedreorende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der foreligger et behov med henblik pa
selve afgarelsen af en retstvist (dom af 9.1.2024, G. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved de
almindelige domstole i Polen), C-181/21 og C-269/21, EU:C:2024:1, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgér af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der
anmodes om, veere »nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag,
der verserer for den (dom af 9.1.2024, G. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved de almindelige
domstole i Polen), C-181/21 og C-269/21, EU:C:2024:1, preemis 63 og den deri neevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde henhorer det forste og det andet sporgsmal, som den foreleeggende ret
har stillet, ikke under de situationer, der er opregnet i neerverende doms premis 37, hvor
formodningen for, at et preejudicielt spergsmal er relevant, kan afkreeftes. Den enskede
fortolkning af EU-retten inden for rammerne af disse sporgsmal, hvilken fortolkning tilsigter at
afgore, om eendringen af den motorvejskoncession, som ASPI er tildelt, efter sammenstyrtningen
af Morandi-broen er forenelig med bestemmelserne i direktiv 2014/23, har nemlig direkte
forbindelse med tvisten i hovedsagen, idet der for den foreleeggende ret verserer et sogsmal med
pastand om annullation af forliget.

Dette er derimod ikke tilfeeldet med den foreleeggende rets tredje sporgsmal, saledes som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 89 og 90 i forslaget til afgorelse.

Med dette spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 44 i
direktiv 2014/23 fastseetter en forpligtelse til at opsige en koncessionskontrakt i dens lgbetid, nar
der er foretaget en eendring heraf i strid med enten forpligtelsen til at iveerkseette en ny
tildelingsprocedure eller den eventuelle forpligtelse til at underseoge koncessionshaverens
palidelighed.

I henhold til dette direktivs artikel 44 skal medlemsstaterne sikre, at ordregivende myndigheder
kan opheeve en koncession i dens lgbetid, hvis der er foretaget en eendring af koncessionen, uden
at der er atholdt en ny tildelingsprocedure i strid med neevnte direktivs artikel 43, stk. 5, eller hvis
koncessionshaveren skulle have veeret udelukket fra koncessionstildelingsproceduren i medfor af
direktivets artikel 38, stk. 4.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse og de indleeg, der
er indgivet for Domstolen, at der for den foreleeggende ret verserer et sogsmal, som Adusbef, en
forbrugersammenslutning, har anlagt med pastand om annullation af de retsakter, der godkendte
forliget, samt af flere andre retsakter knyttet til dette forlig.

Ingen oplysninger i sagsakterne for Domstolen viser, at den foreleeggende ret skal undersoge den
ordregivende myndigheds eventuelle opsigelse af den motorvejskoncession, som ASPI har, i
medfor af artikel 44 i direktiv 2014/23.

Domstolen fastslar endvidere, at foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholder nogen henvisning til
Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af
offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 (EUT 2007, L 335,
s. 31), og for det andet at den foreleeggende rets forklaringer ikke ger det muligt med den
fornedne preaecision at identificere de bestemmelser i dette direktiv, hvis fortolkning i givet fald
kan veere relevant for besvarelsen af det tredje spergsmal.

Det folger heraf, at det tredje spergsmal skal afvises i medfer af den faste retspraksis, der er omtalt
i neerveerende doms preemis 38 og 39.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om direktiv
2014/23 skal fortolkes saledes, at dette direktiv er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
den ordregivende myndighed kan eendre en koncession i dennes lgbetid vedrerende
koncessionshaveren i og genstanden for denne koncession uden at atholde en ny
koncessionstildelingsprocedure og uden at angive grundene til, at den finder, at den ikke havde
pligt til at afholde en sadan procedure.

Det skal bemeerkes, at sendringen af koncessionskontrakter i deres lgbetid er reguleret ved
artikel 43 i direktiv 2014/23.

Det er dermed i lyset af bestemmelserne i denne artikel, at det forste spergsmal skal besvares.

Domstolen har tidligere haft lejlighed til at praecisere, at der ved naevnte artikel 43 er foretaget en
udtemmende harmonisering for sa vidt angér dels de tilfeelde, hvor koncessionerne kan eendres,
uden at det er nedvendigt med henblik herpa at afholde en ny koncessionstildelingsprocedure i
overensstemmelse med de regler, der er fastsat i neevnte direktiv, dels de tilfeelde, hvor en sddan
tildelingsprocedure er pékreevet for at foretage eendringer af koncessionsbetingelserne (dom af
2.9.2021, Sisal m.fl., C-721/19 og C-722/19, EU:C:2021:672, preemis 31).

Det folger af artikel 43, stk. 5, i direktiv 2014/23, at andre eendringer af bestemmelserne i en
koncession i dennes lgbetid end dem, der er anfert i denne artikels stk. 1 og 2, principielt kreever
atholdelse af en ny tildelingsprocedure.

Det folger af det ovenstaende, at dette direktivs artikel 43, stk. 1 og 2, foretager en udtemmende
opregning af de situationer, hvor en koncession kan gendres i sin lgbetid uden at atholde en ny
tildelingsprocedure.

Det star i det foreliggende tilfeelde fast, at den motorvejskoncession, som var tildelt ASPI, efter
sammenstyrtningen af Morandi-broen den 14. august 2018 blev eendret ved forliget den
14. oktober 2021, uden at der blev afholdt en ny koncessionstildelingsprocedure.

Det skal i denne henseende bemaeerkes, at det inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retsinstansers og
Domstolens funktioner, alene er den nationale retsinstans, der har kompetence til at fastleegge og
vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende national ret (dom af
24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 76).

Det tilkommer folgelig ikke Domstolen, men alene den nationale retsinstans, henset til alle de
relevante faktiske omsteendigheder, at vurdere, om hver eendring, der ved forliget er indfert i den
motorvejskoncession, som ASPI har, henhgrer under et af de tilfeelde, der er omhandlet i
artikel 43, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/23. Det folger eventuelt heraf, at neevnte oplysninger kan
indferes uden at afholde en ny koncessionstildelingsprocedure.
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Safremt den nationale retsinstans fastslar, at en eller flere af disse eendringer ikke henhgrer under
nogen af de tilfeelde, der er omhandlet i dette direktivs artikel 43, stk. 1 og 2, skal den derimod
heraf udlede, at den eller de pageeldende sendringer er foretaget i strid med den i neevnte direktivs
artikel 43, stk. 5, fastsatte forpligtelse til at atholde en ny koncessionstildelingsprocedure.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret og de parter, der har afgivet indleeg for
Domstolen, anfert muligheden for, at de ved forliget indferte eendringer henhegrer under
bestemmelserne i artikel 43, stk. 1, farste afsnit, litra c)-e), i direktiv 2014/23. I denne henseende
skal den foreleeggende ret gives de elementer vedrorende fortolkningen af EU-retten, som er
relevante for afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

Det folger indledningsvis af dette direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra c), at en koncession
kan eendres i sin lgbetid uden en ny tildelingsprocedure, forudsat at eendringen bl.a. affedes af
omstendigheder, som ikke kunne forudses af en papasselig ordregivende myndighed, og at den
ikke bergrer den overordnede koncessions karakter.

Den foreleeggende ret ensker oplysninger om denne bestemmelses anvendelighed i tilfeelde, hvor
eendringen af en koncession i dennes lgbetid er affedt af koncessionshaverens misligholdelse af
kontrakten, som i dette tilfeelde bestir i en alvorlig misligholdelse af forpligtelserne til
vedligeholdelse af motorvejsnettet, som er givet i koncession til ASPI.

Det tilkommer alene den nationale retsinstans at foretage en vurdering af, om koncessionshaveren
har gjort sig skyldig i en sddan misligholdelse af kontrakten under omsteendighederne i tvisten i
hovedsagen, og i givet fald arsagsforbindelsen mellem denne misligholdelse og endringen af
koncessionen i dens lgbetid.

For det forste fremgar det af 75. betragtning til direktiv 2014/23, at koncessionskontrakter typisk
indebeerer langsigtede og komplekse tekniske og finansielle ordninger, der ofte er genstand for
skiftende omsteendigheder, hvorfor EU-lovgiver har fundet det nedvendigt at praecisere de vilkar,
hvorunder  eendringer af en koncession i dens Ilgbetid kreever en ny
koncessionstildelingsprocedure under hensyntagen til Domstolens praksis pd omradet.

For det andet fremgar det af 76. betragtning til direktiv 2014/23, at dette direktivs artikel 43, stk. 1,
forste afsnit, litra c), har til formal at give de ordregivende myndigheder og ordregivende enheder
en vis grad af fleksibilitet, sa koncessionen kan tilpasses eksterne omsteendigheder, der ikke kunne
forudsiges ved tildelingen heraf.

Koncessionshaverens misligholdelse af kontrakten kan imidlertid ikke i sig selv anses for at veere
en omstendighed, som en papasselig ordregivende myndighed ikke kunne forudse som
omhandlet i artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra c), i direktiv 2014/23. Henset til formalet med
denne bestemmelse, som det fremgir af 76. betragtning til dette direktiv, kan
koncessionshaverens misligholdelse af sine kontraktlige forpligtelser folgelig ikke begrunde en
eendring af en koncession i dens lgbetid uden afholdelse af udbud.

Hvad derneest angar artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/23 fastseetter denne

bestemmelse de betingelser, hvorunder en ny koncessionshaver kan erstatte den oprindelige
koncessionshaver, uden at det er nodvendigt at aftholde en ny tildelingsprocedure.
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Den foreleeggende ret onsker oplysninger om denne bestemmelses anvendelighed under
omstendighederne i tvisten i hovedsagen, eftersom forliget medferte en eendring af
sammenseetningen af koncessionshaverens aktioneerer, dvs. ASPI, som er beskrevet i
neerverende doms preemis 21, hvilket forte til en varig seendring af kontrollen med ASPL

I denne henseende ses det ikke, at en eendring af sammenseetningen af koncessionshaverens
aktioneerer som sadan kan anses for at veere en endring af selve koncessionen som omhandlet i
artikel 43, stk. 5, i direktiv 2014/23.

Afstaelsen af koncessionshaverens selskabskapital, uanset om det er til fordel for nye eller
eksisterende aktioneerer, indebzerer neermere bestemt ikke, at den oprindelige koncessionshaver
erstattes med en ny koncessionshaver, hvilket tilfeelde er omhandlet i dette direktivs artikel 43,
stk. 1, forste afsnit, litra d), men alene sendringer i sammenseetningen eller fordelingen af denne
koncessionshavers selskabskapital.

For sa vidt som eendringer, der pavirker koncessionshaverens selskabskapital, ikke eendrer
koncessionen som omhandlet i artikel 43, stk. 5, i direktiv 2014/23, er det ikke péakreevet at
atholde en ny tildelingsprocedure.

Endelig fremgar det af artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2014/23, sammenholdt med
dette direktivs artikel 43, stk. 4, at eendringer, der ikke er »veesentlige«, ikke skal gores til genstand
for en ny tildelingsprocedure. En eendring anses for »veesentlig«, nar den gor koncessionens
karakter veesentligt forskellig fra den oprindelige koncession. Det preeciseres i denne henseende
i 75. betragtning til dette direktiv, at sddanne eendringer viser parternes hensigt om at
genforhandle vigtige betingelser i koncessionen.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms preemis 55, tilkommer
det den nationale retsinstans at vurdere, om eendringerne indfert ved forliget, hvis indhold er
gengivet i neerveerende doms preemis 14, er af »vaesentlig« karakter som omhandlet i ovennzevnte
bestemmelser.

Det skal i denne henseende preeciseres, at de nye forpligtelser, der paleegges koncessionshaveren,
sasom betaling af en gkonomisk kompensation eller styrkelse af sikkerhedsstandarderne for det
motorvejsnet, der er givet i koncession, ikke henhgrer under den i dette direktivs artikel 43,
stk. 4, litra b), fastsatte formodning om, at eendringer, der sendrer koncessionens skonomiske
balance til koncessionshaverens fordel, altid anses for veesentlige.

Det fremgér af den foreleeggende rets forklaringer, at den ligeledes neerer tvivl om de formelle
krav, som den ordregivende myndighed skal opfylde, safremt en koncession endres i sin lgbetid,
i lyset af de eendringer, der er fastsat i det forlig, der er genstand for tvisten i hovedsagen. Der skal
i denne henseende sondres mellem to tilfeelde, alt efter om de pégeeldende eendringer skal gores til
genstand for en tildelingsprocedure eller ej i medfer af artikel 43 i direktiv 2014/23, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at afgore.

Nar den pateenkte eendring ikke henhegrer under en af de situationer, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 43, stk. 1 og 2, saledes at eendringen skal gores til genstand for en ny
tildelingsprocedure, skal alle de formelle betingelser, der er fastlagt i neevnte direktivs afsnit II,
opfyldes, navnlig offentliggorelsen af en bekendtgerelse om koncessionstildeling i henhold til
direktivets artikel 31.
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I modsat fald, dvs. nér eendringen af en koncession i dennes lgbetid ikke kreever, at der aftholdes en
ny tildelingsprocedure, finder de formelle betingelser i neevnte direktivs afsnit II ikke anvendelse.

I dette tilfeelde foreskriver artikel 43, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/23 imidlertid i visse
tilfeelde offentliggorelse af en bekendtgerelse om eendring i Den Europceiske Unions Tidende i
henhold til dette direktivs artikel 33, idet denne bekendtgorelse skal indeholde de i bilag XI til
neevnte direktiv fastsatte oplysninger.

Det folger af artikel 43, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2014/23, at denne forpligtelse til at
offentliggore en bekendtgerelse om aendring ikke geelder alle sendringer, der kan foretages uden
at atholde en ny tildelingsprocedure, men alene de i dette direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit,
litra b) og c), omhandlede sendringer.

Denne bekendtgorelse om eendring skal endvidere offentliggores efter den patenkte sendring og
ikke forud herfor. Ordlyden af neevnte direktivs artikel 43, stk. 1, andet afsnit, tager nemlig
entydigt sigte pa ordregivende myndigheder, »der har eendret« en koncession i dennes lgbetid.

Nar dette er sagt, skal det desuden bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at den ordregivende
myndighed skal overholde det almindelige EU-retlige princip om god forvaltningsskik, mens
medlemsstaterne skal overholde dette princip, nar de gennemforer EU-retten. Blandt de krav, der
folger af neevnte princip, har forpligtelsen til at begrunde de afgorelser, som de nationale
myndigheder treeffer, en seerlig betydning, da den seetter modtagerne af disse afgorelser i stand til
at forsvare deres rettigheder og treeffe afgorelse om, hvorvidt sagen ber preves retsligt, pa
grundlag af et fuldt kendskab til sagen (dom af 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal og Futrifer
Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, preemis 87).

Denne begrundelsespligt, som pahviler de ordregivende myndigheder, folger ligeledes af deres
pligt til at sikre gennemsigtighed i sével tildelingsproceduren som i gennemforelsen af
koncessionskontrakten i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i direktiv 2014/23.

Inden for rammerne af bestemmelserne i dette direktivs artikel 43, stk. 1 og 2, skal denne
begrundelsespligt navnlig seette andre personer end koncessionshaveren i stand til at fa kendskab
til begrundelsen for, at den ordregivende myndighed fandt, at den eksisterende koncession kunne
eendres uden at atholde en ny koncessionstildelingsprocedure.

Denne begrundelse skal i praksis give enhver interesseret person mulighed for uden
vanskeligheder at fastleegge grundene til, at den ordregivende myndighed fandt, at den ikke
havde pligt til at atholde en ny koncessionstildelingsprocedure i medfer af de relevante
bestemmelser i artikel 43, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/23 og/eller de nationale foranstaltninger,
som har gennemfort disse bestemmelser.

Nar der ikke foreligger en sadan begrundelse, kan personer, som kan have en sggsmalsinteresse i
forhold til en sddan beslutning, bl.a. de potentielt skadelidte heraf, nemlig ikke med fuldt kendskab
til sagen vurdere, om det er hensigtsmeessigt at anleegge et segsmal til provelse af neevnte
beslutning.

Under omstendighederne i tvisten i hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at afgore,

om de beslutninger, der godkendte eendringen af den motorvejskoncession, som er tildelt ASPI,
opfyldte denne begrundelsespligt.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 43 i
direktiv 2014/23, ssmmenholdt med princippet om god forvaltningsskik, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den ordregivende
myndighed kan eendre en koncession i dennes lgbetid vedrerende koncessionshaveren i og
genstanden for denne koncession uden at aftholde en ny koncessionstildelingsprocedure, for sa
vidt som denne @endring ikke henhgrer under dette direktivs artikel 43, stk. 5, og den
ordregivende myndighed har angivet grundene til, at den fandt, at den ikke havde pligt til at
atholde en sadan procedure.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
2014/23 skal fortolkes séledes, at dette direktiv er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
den ordregivende myndighed kan endre en koncession i dennes lgbetid uden at have vurderet
koncessionshaverens palidelighed under forhold, hvor sidstneevnte har eller misteenkes at have
gjort sig skyldig i en alvorlig kontraktlig misligholdelse.

Det skal indledningsvis med hensyn til erkleeringerne fra ASPI, Mundys og den italienske regering
om, at det i det foreliggende tilfeelde ikke officielt er fastsldet, at koncessionshaveren har gjort sig
skyldig i en kontraktlig misligholdelse, bemserkes, at alene den nationale retsinstans har
kompetence til at fastleegge og vurdere de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende rets andet spergsmal tager udtrykkeligt sigte pa palideligheden af »en
koncessionshaver, som har gjort sig skyldig i en alvorlig misligholdelse«. Domstolen underseger
dermed dette spergsmal med stotte i denne faktuelle forudseetning.

I overensstemmelse med det i neerveerende doms preemis 73 anforte skal der sondres mellem to
tilfeelde, alt efter om sendringerne af koncessionen i dennes lgbetid skal gores til genstand for en
tildelingsprocedure eller ej i medfer af artikel 43 i direktiv 2014/23, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at afgore.

For det forste skal alle betingelserne fastsat i afsnit II i direktiv 2014/23 veere opfyldt, hvis den
patenkte sendring ikke henhgrer under en af de situationer, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 43, stk. 1 og 2, saledes at eendringen skal gores til genstand for en ny tildelingsprocedure i
henhold til direktivets artikel 43, stk. 5.

Disse betingelser omfatter bl.a. de betingelser vedrorende udveelgelse og kvalitativ vurdering af
ansegeren, som er opregnet i artikel 38 i direktiv 2014/23.

I medfor af dette direktivs artikel 38, stk. 1, skal betingelserne for deltagelse, der bl.a. vedrerer den
faglige og tekniske formaen, veere relaterede og sta i et rimeligt forhold til behovet for at sikre, at
koncessionshaveren er i stand til at gennemfore koncessionen under hensyntagen til genstanden
for koncessionen og malet om at sikre en reel konkurrence.

I lighed med artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s. 65), hvis bestemmelser i det veesentlige svarer til de i artikel 38, stk. 7, i direktiv 2014/23
indeholdte, skal den ordregivende myndigheds mulighed for eller forpligtelse til at anvende de
udelukkelsesgrunde, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse, navnlig give denne myndighed
mulighed for at vurdere integriteten og palideligheden af hver enkelt af de ekonomiske
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operatorer, der deltager i en koncessionstildelingsprocedure (jf. analogt dom af 21.12.2023,
Infraestruturas de Portugal og Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016,
preemis 56).

EU-lovgiver har saledes gnsket at sikre, at de ordregivende myndigheder i alle medlemsstaterne
har mulighed for at udelukke gkonomiske aktgrer, som de anser for upélidelige (jf. analogt dom af
21.12.2023, Infraestruturas de Portugal og Futrifer Indutstrias Ferrovidrias, C-66/22,
EU:C:2023:1016, preemis 57).

Det bestemmes navnlig i artikel 38, stk. 7, litra c), i direktiv 2014/23, at de ordregivende
myndigheder kan udelukke eller af medlemsstaterne kan palegges at udelukke en gkonomisk
aktor, nar det med ethvert passende middel kan pavises, at den gkonomiske akter i forbindelse
med udgvelsen af erhvervet har begaet en alvorlig forsemmelse, der sar tvivl om dennes
integritet. Domstolen har allerede haft lejlighed til at praecisere, at begrebet »forsemmelser«, som
omfatter enhver culpgs adfeerd, der har indvirkning pa den pageeldende gkonomiske aktors faglige
troveerdighed, integritet eller palidelighed, skal gores til genstand for en vid fortolkning (jf. analogt
dom af 15.9.2022, J. Sch. Omnibusunternehmen og K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689,
preemis 45).

Selv. om artikel 38, stk. 7, i direktiv 2014/24 udtemmende opregner de fakultative
udelukkelsesgrunde, der kan begrunde, at en gkonomisk akter udelukkes fra deltagelse i en
procedure for tildeling af en koncession af arsager, der er stottet pa objektive faktorer vedrerende
vedkommendes faglige kvalifikationer (jf. analogt dom af 15.9.2022, J. Sch. Omnibusunternehmen
og K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, preemis 54), er der i ovrigt ikke noget, der forhindrer den
ordregivende myndighed i at stille seerligt heoje krav til koncessionshavernes egnethed og
palidelighed (jf. analogt dom af 7.9.2023, Kommissionen mod Polen, C-601/21, EU:C:2023:629,
preemis 92).

Det folger heraf, at den ordregivende myndighed forud for en eendring af en koncession, som
kreever atholdelse af en ny tildelingsprocedure i medfer af neevnte direktivs artikel 43, stk. 5, har
pligt til at underspge ansegernes palidelighed i overensstemmelse med bestemmelserne i
direktivets artikel 38.

For det andet, og sifremt eendringen ikke skal gores til genstand for en ny tildelingsprocedure,
med den begrundelse at den henhgrer under et af de tilfeelde, der er fastsat i artikel 43, stk. 1
og 2, i direktiv 2014/23, skal det fastslas, at den eneste bestemmelse, der fastseetter en forpligtelse
for den ordregivende myndighed til at kontrollere koncessionshaverens palidelighed, findes i dette
direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), nr. ii).

Det folger af sidstnevnte bestemmelse, at safremt en ny koncessionshaver erstatter den
oprindelige koncessionshaver efter en universel eller delvis erstatning af den oprindelige
koncessionshaver efter omstrukturering af virksomheden, herunder overtagelser, fusioner,
erhvervelser eller insolvens, skal den nye koncessionshaver opfylde de kriterier for kvalitativ
udveelgelse, der oprindeligt var fastsat.

Af de grunde, der er anfort i neerveerende doms praemis 65-69, og med forbehold af den
efterprovelse af de faktiske omstendigheder, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage,
ses det ikke, at artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/23 finder anvendelse under
omstendigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede, der er kendetegnet ved en sendring
af ssmmenseaetningen af aktioneererne i koncessionshaveren, dvs. ASPIL
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Ingen anden bestemmelse i dette direktivs artikel 43, som foretager en udtommende regulering af
de situationer, hvor en koncession kan eendres uden at afholde en ny tildelingsprocedure,
fastseetter en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at kontrollere koncessionshaverens
palidelighed.

Selv om artikel 44 i direktiv 2014/23 paleegger medlemsstaterne at fastseette mulighed for, at den
ordregivende myndighed kan opsige en koncession i dens lgbetid i tre tilfeelde, herunder i medfer
af denne artikels litra a), nar eendringen af koncessionen skulle have veeret genstand for en ny
tildelingsprocedure, identificerer denne artikel i lighed med andre bestemmelser i dette direktiv i
ovrigt ikke de forpligtelser, som medlemsstaterne skal péleegge den ordregivende myndighed,
safremt  koncessionshaveren har misligholdt sine forpligtelser i henhold til
koncessionskontrakten.

Nar der ikke er foretaget harmonisering pa EU-plan, tilkommer det den enkelte medlemsstat at
fastleegge regler, der geor det muligt for den ordregivende myndighed at reagere, nar
koncessionshaveren har eller misteenkes at have gjort sig skyldig i en alvorlig kontraktlig
misligholdelse, der rejser tvivl om den pageldendes palidelighed under gennemforelsen af
koncessionen.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 43 i
direktiv 2014/23 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter den ordregivende myndighed kan sndre en koncession i dennes lgbetid
uden at have vurderet koncessionshaverens palidelighed, nar denne sendring hverken henhgrer
under dette direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), nr. ii), eller artikel 43, stk. 5. Det
tilkommer den enkelte medlemsstat at fastleegge regler, der gor det muligt for den ordregivende
myndighed at reagere, nar koncessionshaveren har eller misteenkes at have gjort sig skyldig i en
alvorlig kontraktlig misligholdelse, der rejser tvivl om den pageldendes palidelighed under
gennemforelsen af koncessionen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 43 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om
tildeling af koncessionskontrakter, sammenholdt med det almindelige princippet om god
forvaltningsskik,

skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den
ordregivende myndighed kan @endre en koncession i dennes lobetid vedrerende

koncessionshaveren i og genstanden for denne koncession uden at afholde en ny
koncessionstildelingsprocedure, for sa vidt som denne @ndring ikke henhgrer under
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dette direktivs artikel 43, stk. 5, og den ordregivende myndighed har angivet grundene
til, at den fandt, at den ikke havde pligt til at afholde en sadan procedure.

2) Artikel 43 i direktiv 2014/23

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den
ordregivende myndighed kan @ndre en koncession i dennes lobetid uden at have
vurderet koncessionshaverens palidelighed, nar denne @ndring hverken henheorer
under dette direktivs artikel 43, stk. 1, forste afsnit, litra d), nr. ii), eller artikel 43,
stk. 5. Det tilkommer den enkelte medlemsstat at fastleegge regler, der gor det muligt
for den ordregivende myndighed at reagere, nar koncessionshaveren har eller
mistenkes at have gjort sig skyldig i en alvorlig kontraktlig misligholdelse, der rejser
tvivl om den pageeldendes palidelighed under gennemforelsen af koncessionen.

Underskrifter
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