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af handelsmassige, okonomiske eller andre forbindelser, der matte
eksistere mellem sxlgeren og keberen, bortset fra den ved selve salget
etablerede forbindelse. For at afgere, om der foreligger en sidan
pvirkning, ma det underseges, hvorvidt koberen er handelsmessigt
selvstendig i forhold til sxlgeren, og hvorvidt den aftalte pris er
vaesentligt lavere end de priser, hvortil identiske eller lignende varer
pa samme tidspunkt szlges i den frie handel til en vilkarlig keber, der
driver forretning pi samme erhvervsmassige niveau i Fellesskabets
toldomrade.

. Det er i overensstemmelse med forordning nr. 803/68 at beregne
toldverdien ud fra varernes pris ved videresalg, nir de videreszlges i
uzndret stand, efter fradrag for samtlige omkostninger, afholdt af
koberen/mellemhandleren for aktiviteter i Fallesskabets toldomride
og eventuelt for en passende fortjenstmargen.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. marts 1980.

For justitssekretzren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

A. O’Keeffe

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 7. FEBRUAR 1980

Haoje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen ved en
anmodning om przjudiciel afgerelse fra

I — Oversat fra engelsk.
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Tribunal de
Bruxelles.

Sagsegerne 1 sagen for nzvnte ret er SA
Caterpillar  Overseas, som jeg vil

premiere instance de
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benxevne »Caterpillar Overseas«. Det er
et schweizisk selskab med hovedszde i
Genéve, og det har, hvad jeg uden at
foregribe noget spergsmal, maske ma
kalde en filial i Grimbergen i Belgien.
Denne filial vil jeg simpelt hen benzvne
»Grimbergen«. Caterpillar Overseas er et
datterselskab af Caterpillar Tractor Co.,
den kendte amerikanske producent af
maskiner og udstyr til bygge- og anlegs-
arbejder, som jeg vil kalde »Caterpillar
Tractor«.

Sagsegte er 1 foreleggelsesdommen
benzvnt »den belgiske stat, ved finansmi-
nisteren, hvis fagomrade omfatter

forvaltningen af told og forbrugsaf-

gifter«. Jeg vil henvise til denne
myndighed som »sagsegte«.
Tvisten mellem parterne vedrerer

-metoden til anszttelse af toldvardien for

reservedele til Caterpillar maskiner, der
leveres af Caterpillar Tractor til Grim-
bergen. Sagen er anlagt af Caterpillar
Overseas med pistand om, at sagsegte
tilpligtes at tilbagebetale beleb, som
Caterpillar Overseas har betalt med
forbehold, og som reprasenterer for
meget erlagt told i forhold til det af
Caterpillar Overseas pastiede korrekte
belab, idet det belgiske toldvasen ifolge
Caterpillar Overseas har ansat vardien af
de pagzldende reservedele for hejt. De
beleb, der stir pi spil, er meget betyde-
lige. Da sagen blev anlagt, blev de
anslet til ca. 16 mio BFR, og de stiger
for hver dag, som indferslerne fortsetter.
Under den mundtlige forhandling for
Domstolen blev det oplyst, at de pa
denne dato beleb sig til 100 millioner
BER.

Indlzggene i sagen for den nationale ret
viser, at parterne nasten fra begyndelsen
var enige om, at der skulle forelegges
Domstolen spergsmal  vedrerende

fortolkningen af fazllesskabslovgivningen
om anszttelse af varers toldvaerdi. Efter
nogen diskussion frem og tilbage blev
parterne enige om formuleringen af
sporgsmalene, og de blev i den siledes
aftalte form forelagt Domstolen af den
nationale ret.

Der er seks spergsmil, tre af dem
betegnes som »generelle« og tre som
»mere specielle«. Spergsmilene folger
efter en begrundelse, der redeger for
de faktiske omstzndigheder, som
Domstolen anmodes om at legge til
grund ved besvarelsen af spergsmalene.

Jeg tvivler ikke om, at Domstolen er
forpligtet til at besvare spargsmailene pi
grundlag af disse faktiske omstzndig-
heder. I »begrundelsen« er alle rigtige
navne imidlertid udeladt. Navnene
Caterpillar Tractor, Caterpillar Overseas
og Grimbergen er erstattet af symboler,
og navnene pi de berorte lande er
erstattet af beskrivelser: Siledes bliver
De forenede Stater til »et overswisk tred-
jeland«, Schweiz bliver »et europzisk
land uden for Det europziske skono-
miske Fellesskab« og Belgien bliver til
»en af Fezllesskabers medlemsstater«.
Symbolerne bruges ikke i de »generelle«
sporgsmil, men de anvendes i de »mere
specielle« spargsmal. P4 den mide far de
»mere specielle« spargsmal et anstrog af
at veere rene fellesskabsretlige spergsmail
snarere end sporgsmil, hvis besvarelse
krzver, at fellesskabsretten anvendes pi
sagens faktiske omstendigheder.

Det er ikke den forste sag, hvor man har
benyttet sig af denne fremgangsmade.
Den blev brugt i sagerne 51/75, 86/75
og 96/75 (EMI-sagerne, Sml. 1976, s.
811, 871 og 913), hvor Domstolen
nzgtede at anvende symbolerne 1 sine
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svar. Jeg nmener heller ikke, at
Domstolen ber bruge dem 1 denne sag.
Jeg er nauwrligvis opmarksom pa det
anbringende, som blev fremsat af Cater-
pillar  Overseas’ advokat om, at
Domstolen ber bestrzbe sig pi at give
svar, der hjelper den foreleggende ret si
meget som muligt. Jeg ser heller ikke
bort fra de kilder, han n=zvnte for at
belyse, at Domstolen, blandt andet i
sager om ansettelse af told, om nedven-
digt er giet i detaljer. Imidlertid er jeg
ogsi opmerksom pad advarslen fra
Kommissionens juridiske reprasentant
om, at Domstolen ikke 1 forbindelse med
en anmodning om en przjudiciel afge-
relse mé falde for fristelsen til at anvende
fellesskabsretten pi  sagens faktiske
omstendigheder.

Derfor gir jeg ud fra de faktiske
omstendigheder i »begrundelsen«, men
samtidig satter jeg de rigtige navne ind i
stedet for symbolerne og i stedet for
beskrivelserne af landene.

Caterpillar  Tractor  fremstiller og
forhandler under sit varemzrke »Cater-
pillar« maskiner og reservedele til disse
maskiner. Selskabet keber ogsi hos
uafhengige leveranderer reservedele til
de maskiner, som det fremstiller, og
forhandler dem. Grimbergen er et ekspe-
ditionscenter for reservedele.

Reservedele bestilles pi Grimbergens
initiativ hos Caterpillar Tractor, hos
andre datterselskaber under Caterpillar
Tractor eller hos andre selskaber, som er
tilknytet dette. Szlgerne sender dem
direkte til Grimbergen, som modtager
dem ved indferslen til Belgien. De opla-
gres og behandles af Grimbergen og
videreszlges endelig enten til forhand-
lere, der har indgiet forhandlerkon-
trakter med Caterpillar Overseas, eller
direkie tl kunder. Prisen afhznger af
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kebernes erhvervsmzassige niveau. Disse
salg finder sted sivel i Fzllesskabet, som
i europziske lande uden for Feelles-
skabet, i Mellemeosten og i Afrika. Nar
salg finder sted uden for Fallesskabet,
bliver delene ikke belagt med felles-
skabstold og vedrerer ikke nzrvaerende
sag. 1 ovrigt kontrolleres indferslerne af
det belgiske toldvesen, og Grimbergen
rider over et toldoplag i Belgien. Under
udovelsen af sin virksomhed varetager
Grimbergen iszr felgende ansvarsom-
rider sit forretningssted:

— beregning af alle sine kunders behov,
herunder forhandlernes,

— sikring af, at der i tide bestilles lager-
beholdninger, og at de opretholdes
pa det nedvendige niveau,

— sikring af hurtig levering til sine
kunder, hvoraf stersteparten keber
reservedele for at videreszlge dem til
deres egne kunder.

Forhandlere og andre kunder bestiller
deres reservedele hos Grimbergen. Grim-
bergen modtager ordrerne og effektuerer
dem, idet det leverer varerne og faktura-
erne til keberne. Keberne betaler disse
fakturaer direkte til Caterpiller Overseas,
som varetager inddrivelsen af fordringer
fra kunderne og krediterer Grimbergen’s
regnskab de siledes inddrevne belob.

Grimbergen har lokaler, der optager 5,4
ha, og har mere end 640 ansatte, hvoraf
240 varetager administrationen af Grim-
bergen. Det nyder stor selvstendighed i
sine dispositioner, skont det er en filial af
Caterpillar  Overseas, som indgir
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forhandleraftalerne med forhandlerne for
de produkter, som szlges under market
»Caterpillar«.

Grimbergen er registreret i »Registre du
commerce« (handelsregisteret) i Belgien,
og er en »succursale« (filial) i henhold til
dette lands selskabslovgivning. Det frem-
byder alle de karakteristika, der er
forbundet med en stabil virksomhed i
dette ords betydning i belgisk skattelov-
givning og i traktaterne om dobbeltbe-
skatning af OECD-typen, sivel som i
henhold til de handels- og venskabstrak-
tater, samt traktater om sefart, som
Belgien har indgiet. Ydermere behandles
det som en stabil virksomhed i det land,
som opkrever direkte skat af de fortje-
nester, der folger af dets virksomhed som
filial af Caterpillar Overseas. Derfor
forer det selvstendigt regnskab, som var
det et selvstendigt retssubjekt.

Ifelge Caterpillar Overseas fastszttes den
pris, som det keber reservedele til, ved,
at der til Caterpillar Tractors’- produk-
tionsomkostninger legges ca. 50 % af
den konsoliderede fortjeneste, som
Caterpillar Tractor og Grimbergen har
opniet ved salg af reservedele til uafhan-
gige kebere. I denne beregning omfatter
Caterpillar Tractor produktionsomkost-
ninger ikke blot omkostningerne ved
produktion af .reservedele, eller omkost-
ningerne ved keb, nir delene kebes som
feerdigvarer, men ogsd det samlede belab
til udgifter ved behandling, administra-
tion samt generelle omkostninger.
Sagsegte erklerede sig ude af stand ul at
efterpreve de regnskabsmassige oplys-
ninger, som er paberdbt tl stoue for
dette anbringende, men de spergsmail,
som er blevet forelagt Domstolen, er
stillet ud fra den antagelse, at anbrin-
gendet er rigtigt, idet retten forbeholder
sig ret til, om fornedent, at lade det

efterprove af sagkyndige. Ifelge Cater-
piller Overseas svarer prisen mindst til de
priser, der normalt betales for dele af
samme art i salgsorganisationer pi
samme niveau som lignende hoveddistri-
butionsvirksomheder, hvor de ikke
indgdr 1 den samme gruppe som
szlgeren/leveranderen.

Caterpillar Overseas gor gzldende, at
denne pris, forhejet med omkostningerne
ved levering til Grimbergen, er toldvar-
dien. »Begrundelsen« slutter med en
sztning om, at det belgiske toldvaesen pa
den anden side mener, at dette beleb skal
forhejes med 20 %, eller alternativt, at
toldverdien skal vare den -pris, som
Grimbergen anvender over for forhand-
lere, med fradrag af omkostninger ved -
levering, opleggelse og bevarelse af
varerne pi Fezllessakabets toldomrade.
Under den munddige forhandling
oplyste sagsegtes advokat som svar pa et
spergsmil fra Domstolen, at denne
setning ikke er en helt pracis gengivelse
af sagsegtes pastand. Sagsegte gjorde
ikke gzldende, at der findes disse alter-
native metoder til anszttelse af varernes
toldverdi. Sagsegte havde anvendt den
»deduktive metode« ved at bruge de
priser, som Grimbergen havde anvendt
ved videresalg, som udgangspunkt for en
beregning, og denne beregning havde
givet toldverdien, der 14 ca. 21,5 % over
de priser, som Caterpillar Overseas
havde betalt til Caterpillar Tractor. Disse
21,5 % var blevet rundet ned til 20 %.

Det forste af de generelle spergsmal, der
er forelagt Domstolen, er siledes
affattet:

»Nir artkel 9 1 forordning nr. 803/68
bestemmer, at ’den pris, der er betalt
eller skal betales, kan godkendes’ (pa
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visse betingelser) ’som toldverdi’, giver
den da en definition af toldvardien, som
er uafthengig af eller forskellig fra den
definition af ’normalprisen’, som gives i
artikel 1, eller er den en undtagelse fra
sidstnzvnte artikel?«

Caterpillar  Overseas, sagsegte og
Kommissionen, pd hvis vegne der blev
afgivet indleg for Domstolen, udtalte
enstemmigt, at dette spergsmil ber
besvares benzgtende. Jeg er enig. Jeg

behandlede forholdet mellem artiklerne 1 ~

og 9 i forordning nr. 803/68 i mit forslag
til afgerelse i sag 91/74, HZA Hamburg
Ericus mod Hamburger Import Kompanie
(Sml. 1975, s. 652), 1 sag 1/77, Bosch
mod HZA Hildesheim (Sml. 1977, s.
1483), og mest udtemmende og senest i
sag 38/77, Enka mod Inspecteur der
invoerrechten en accijnzen (Sml. 1977, s.
2217). Jeg skal afsta fra et gentage, hvad
jeg udtalte der. Kort fortalt forholder det
sig saledes, at ifelge artikel 1 er toldveer-
dien i alle tilfzzlde den »normalpris«, som
denne artikel, sammenholdt med artik-
lerne 2 til 8, definerer. Artikel 9 aner-
kender, at i praksis, nir de importerede
varer szlges ved et »bona fide«-salg, kan
den pris, der er betalt eller skal betales
ved dette salg, med forbehold af
passende beskyttelsesforanstaltninger og
reguleringer, normalt betragtes som en
gyldig angivelse af normalprisen, og
siledes anvendes som ansazttelses-
grundlag. Som det bestemmes i de
forklarende bemarkninger — udstedt af
Toldsamarbejdsridet 1 medfer af
Bruxelles-konventionen om anszttelse af
varers toldverdi — »er den pris, der er
betalt eller skal betales i medfer af en
kontrakt, der opfylder samtlige de i defi-
nitionen fastlagte betingelser, kun den
praktiske gennemforelse af det heri
udtrykte begreb«.

Da det forholder sig saledes, bliver andet
og tredje »generelle« sporgsmal ikke
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aktuelle, idet de kun er stillet ud fra den
antagelse, at det ferste spergsmal skal
besvares bekrzftende.

Jeg vil vende mig til de »mere specielle«
spergsmil. I min gengivelse af disse vil
jeg ligesom ved »begrundelsen« erstatte
symbolerne med rigtige navne.

Med denne zndring lyder det forste
»mere specielle« sporgsmal siledes:

»Kan den af Caterpillar Tractor fakture-
rede pris (fob afgangshavn) uden anden
justering end omkostningerne ved leve-
ring til Grimbergen anses for den pris,
der udger toldverdien i1 henhold il
artikel 9 i forordning nr. 803/68, nir
henses til den i forordning nr. 603/72
foreskrevne betingelse, og kan det iser
antages:

a) at denne pris pd aftaletidspunktet
svarer til den pris, varen vil indbringe
ved et salg pi det 4bne marked
mellem en keber og en szlger, der er
indbyrdes uafhzngige,

b) at salgene sker til en keber, som er
etableret inden for Feallesskabets
toldomride?«

Dette spergsmal er affattet siledes, at det
giver anledning til en bemarkning om, at
hvis den fob-pris, som Caterpillar
Tractor anvender, skal bruges som
ansettelsesgrundlag, si skal denne pris
ikke forhegjes med omkostningerne ved
levering helt til Grimbergen, men kun
omkostningerne ved levering til havnen
eller andet sted, hvor varerne bliver
indfert i Fazllesskabets toldomride, se
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artikel 1, stk. 2, og artikel 6 i forordning
nr. 803/68.

For si vidt angir bispergsméilene a) og
b), mener jeg, ligesom Kommissionen, at
det er hensigtmessigt ferst at behandle
bispergsmal b). Dette blev gjort il
genstand for en indviklet dreftelse for
Domstolen, men efter min mening er det
1 virkeligheden meget simpelt.

Przamblen til forordning nr. 603/72
fastslar bl.a.:

»af disse bestemmelser [i artikel 1 1
forordning nr. 803/68] kan sluttes, at
normalprisen begrebsmassigt forudsatter
et salg, som er blevet afsluttet med
henblik p4 at indfere varerne i Fellesska-
bets toldomrade og at lade dem ga ind i
F=llesskabets skonomi,

konstateringen af de kendsgerninger,
som er nedvendige, for i praksis at
anvende de ovennzvnte principper vil
kun kunne ske, nir den pris, der er betalt
eller skal betales, og som opgives som
grundlag for anszttelsen af toldverdien,
er faktureret til en keber, der er bosat 1
Fzllesskabets toldomride; som en sidan
kan en keber anses, som dér har sin
bopzl eller sit forretningssted«.

Artikel 1 i forordningen bestemmer:

»Ved anvendelsen af bestemmelserne i
Radets forordning (EQF) nr. 803/68 af
27. juni 1968 . . . og med forbehold af
andre i nevnte forordning fastsatte
betingelser kan den pris, der er betalt
eller skal betales, kun lzgges til grund
som toldvaerdi, nir den er faktureret til
en i Fellesskabets toldomrade bosat
keber.« ‘

Siledes kan den pris, der er betalt eller
skal betales ved en disposition, kun

legges til grund ved ansmtelsen af
varens toldvardi, hvis:

i) det drejer sig om et salg, og

ii) keberen er bosat i Fallesskabets
toldomride — og han vil blive anset
som bosat, hvis han »har sin bopzl
eller sit forretningssted« 1 Felles-
skabet.

Jeg er naturligvis enig med Kommis-
sionen i, at et sddant forretningssted skal
vaere et virkeligt centrum for erhvervs-
massig aktivitet, og ikke hvad Kommis-
sionen kaldte »un établissement fictif«
(en fiktiv virksomhed). Kommissionen fik
inspiration af preamblens henvisning tl
konstateringen af »de kendsgerninger,
som er nedvendige, for 1 praksis at
anvende de ovennzvnte princippers, idet
den gjorde gzldende, at det pagzldende
forretningssted m3 vzre et forretnings-
sted, hvor der feres regnskaber og bilag,
der gor det muligt for toldmyndighe-
derne at efterpreve de oplysninger, de
fir, om den pris, der er betalt eller skal
betales. Det forekommer meget sandsyn-
ligt, at forordningens forfattere har haft
et sidant formal for oje, men jeg mener
ikke, at man ud fra forordningens
knappe affattelse kan udlede et klart
krav om, at der skal fores si omhygge-
lige regnskaber og bilag, at de har rets-
virkninger. Imidlertid mener jeg, at man
af forordningens ordlyd kan udlede, at
hvor det omhandlede forretningssted er
en filial, skal salget, for at opfylde
forordningens krav, finde sted for denne
filials regning.

P4 sagsogtes vegne blev det gjort
gzldende, at forordningens betingelser
ikke var opfyldt pi dette punkt, idet
Caterpillar Overseas, koberen, er et
schweizisk selskab, som bl.a. har hoved-
sede og »administration fianciere«
(okonomisk  forvaltning) uden for
Feliesskabet, og fordi det er et datter-
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selskab af Caterpillar Tractor, som ogsi
er etableret uden for Feallesskabet.
Sagsegte hevdede, at det er utilstrekke-
ligt, at Caterpillar Overseas har en filial,
nemlig Grimbergen, i Fzllesskabet.

Sagsegte bestred imidlertid ikke, at
Grimbergen er en filial (forstiet som et
virkeligt forretningssted) i Fellesskabet,
og at det tilherer Caterpillar Overseas.
Sagsegte havdede heller ikke, at et
selskab, for si vidt angir forordning nr.
603/72, kun kan have ét forretningssted.

Til syvende og sidst er parterne ikke
uenige pi de to afgerende punkter.
Dispositionerne  mellem  Caterpillar
Tractor og Caterpillar Overseas er salg,
og Caterpillar Overseas har et virkeligt
forretningssted og er derfor etableret i
Fellesskabet.

Da det forholder sig siledes, mener jeg
ikke, at jeg behever at komme ind p3 de
subsidizre sporgsmal, som blev lagt frem
til dreftelse, sdsom hvorvidt Grimbergen,
selv. om det kun er filial i Caterpillar-
gruppen, kan betragtes som »keber« i
medfer af forordning nr. 603/72.

Jeg vil vende mig til bispergsmal a).

P3 et tidspunkt syntes det at vere en del
af sagsegtes anbringender, at et salg
mellem forbundne selskaber aldrig kan
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vere anszitelsesgrundlag i medfor af
artikel 9 i forordning nr. 803/68. Under
den mundtlige forhandling oplyste
sagsogtes advokat efter visse betznkelig-
heder, og som svar pi et af mine
spergsmal, at denne opfattelse ikke
indgik i sagsegies anbringender. Man var
siledes ogsa enig pi dette punkt, og jeg
behever tkke at behandle det udferligt.
Advokaten har efter min mening fuld-
stendig ret. Toldsamarbejdsridet har
udtrykkeligt i sine forklarende bemzrk-
ninger til Bruxelles-konventionen accep-
teret, at et salg mellem forbundne sel-
skaber kan anvendes som anszttelses-
grundlag (se de forklarende bemark-
ninger kap. VIII) og szrligt »Study nr.
5« (Bilag I tl Kommissionens indleg).
Det blev udtrykkeligt accepteret af
Bundesfinanzgericht i en afgerelse af
13. juli 1960 (VII 99/55 U), som advo-
katen for Caterpillar Overseas henviste
til. Som det blev papeget af Kommis-
sionen, fremgir det ydermere forudset-
ningsvist af ordlyden af artikel 2, stk. 1,
litra 2, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 1,
litra b), i selve forordning nr. 803/68.

Det blev gjort gzldende pi Caterpillar
Overseas’ vegne, at den pris, der er betalt
eller skal betales, altid skal bruges som
udgangspunkt ved ansettelsen af varers
toldverdi, medmindre der er sarlige
grunde til ikke at anerkende den. Dette
forekommer mig at vere et forbleffende
standpunkt. Tag denne sags faktiske
omstendigheder. Vi ved, eller i alle
tilfelde opfordres vi til at g ud fra, at
gruppefortjenesten deles lige mellem
Caterpillar Tractor og Caterpillar Over-
seas. Men vi ved ikke, og vi opfordres
ikke til at forestille os, hvorvidt enten
Caterpillar Tractor eller <Caterpillar
Overseas havde kunnet sikre sig en
storre del af fortjenesten, dersom de
havde handlet uafhengigt af hinanden.
Forst nir dette spergsmil — som natur-
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ligvis er et faktisk spergsmal — besvares
benzgtende, kan det siges, at betingel-
serne 1 artikel 9, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 803/68 er opfyldt, dvs., at den
pris, der er betalt eller skal betales af
Caterpillar  Overseas il
Tractor »pd aftaletidspunktet svarer til
priser, der er kommet i stand ved et salg
pé det 4bne marked mellem en keber og
en szlger, der er indbyrdes uafhzngige«.
Dette faktiske spergsmil kan kun
afgeres af de kompetende belgiske retter,
og derfor vil jeg ikke optage Domstolens
tid med at behandle det omfangsrige
bevismateriale, som Caterpillar Overseas
fremlagde herom.

S& vidt jeg kan se, er der intet i
Bruxelles-konventionen eller i det, som
Toldsamarbejdsradet i medfer af
konventionen har offentliggjort, som
stotter Caterpillars pastand. Tvartimod
nzvner Toldsamarbejdsradet i de forkla-

Caterpillar -

rende bemzrkninger kap. VIII (s. 64-65)
under »Dispositioner, som efter deres art
ikke kan fere til priser, der kan
godkendes som anszttelsesgrundlage,
bla. »Indfersler, der foretages af et
firma, der i forretningsmassig henseende
er forbundet med leveranderen (datter-
selskab .. .)« og det udtales om et salg
mellem sdledes forbundne firmaer »det
mi underseges, om dispositionen kan
betragtes som et salg, der er indglet til
en pris, der kan godkendes som anszttel-
sesgrundlag«. Efter min mening strider
opbygningen og ordlyden af forordning
nr. 803/68 ogsd imod Caterpillar Over-
seas’ pastand. Mens artilerne 1 tl 8 er
affattet bindende, er artikel 9 fakultativ.
Artikel 13 er heller ikke den eneste
artikel, der hjemler en »praktisk« metode
ul at konstatere normalprisen. Artikel 13,
som gor det muligt at fastsztte »middel-
verdier« for visse varer, 4bner mulighed
for en alternativ metode.

Jeg vil derfor besvare det ferste »mere specielle« spergsmal siledes:

1) Hvad angdr Kommissionens forordning (EQF) nr. 603/72, skal et salg
fra et selskab til dettes datterselskab betragtes som et salg til »en 1
Fzllesskabets toldomride bosat keber«, hvis datterselskabet har en stabil
virksomhed, forstiet som et virkeligt forretningssted, i dette omréide, og
hvis salget finder sted for denne virksomheds regning.

i) Hvorvidt den pris, der er betalt eller skal betales ved et sidant salg »pa
aftaletidspunktet svarer til priser, der er kommet i stand ved et salg pa
det abne marked mellem en keber og en szlger, der er indbyrdes
uafhengige«, er et faktisk spergsmil, som, hvis det bliver rejst for en ret
i en af medlemsstaterne, skal afgeres af den pagzldende ret.
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iil) Hvis dette spergsmal besvares bekrzftende, og kebsaftalen gennemfores
inden for den 1 artikel 10 i forordning nr. 803/68 fastsate frist, kan
denne pris, om fornedent reguleret for at tage hensyn til omstendig-
heder, der ved kebet métte afvige fra de til grund for normalprisen

liggende, godkendes som toldveerdi.

iv) Hvor prisen er fob afgangshavn, skal den reguleres siledes, at den
omfatter samtlige omkostninger, byrder og udgifter, som péleber ved
levering af varerne til havnen eller et andet indferselssted 1 Fellesskabets

toldomrade.

Det andet »mere specielle« spergsmal
lyder siledes:

»Safremt det forste spergsmal besvares
benzgtende, kan toldverdien i det fore-
liggende tilfelde da bestemmes pa
grundlag af priser, der anvendes over for
forhandlere eller visse andre kunder, nir
henses til, at disse priser kan variere alt
efter kebernes erhvervsmassige niveau?«

Da svaret pi det ferste »mere specielle«
- spergsmal efter min opfattelse hverken er
benzgiende eller bekreftende, finder jeg
det pikraevet, at Domstolen underseger
dette andet spergsmal.

Det er formuleret ud fra den antagelse,
at den »deduktive« metode til beregning
af normalprisen kun kan anvendes, hvis
den pris, der er betalt eller skal betales,
ikke kan godkendes som ansettelses-
grundlag. Efter en vis teven er jeg niet
til den opfattelse, at dette er ngtigt,
bortset fra, at jeg er enig med Kommis-
sionen i, at den »deduktive« metode, nir
det pagzldende salg finder sted mellem
forbundne selskaber, ogsd kan anvendes
til at efterpreve, hvorvidt den pris, der er
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betalt eller skal betales, er palidelig.
Forordning nr. 803/68 nzvner ikke den
deduktive metode lige s& lidt som
Bruxelles-konventionen, hvoraf det kan
udledes, at det er en metode, som man
griber til i yderste nedsfald. Toldsamar-
bejdsridet synes at vare af samme
mening. Dets opfattelse af brugen af den
deduktive metode ved indfersler mellem
forbundne firmaer er opsummeret 1
»Study nr. 5« stk. 7 til 9. Den synes at
kunne sammenfattes siledes, at den
deduktive metode kun er hensigtsmaessig:

a) ndr importeren har de samme funk-
tioner som en agent, snarere end en
keber/mellemhandler, eller nir hans
funktioner, skent de er de samme
som en keber/mellemhandlers, ikke
med held kan wudferes af en
uafhengig handlende (siledes at
importeren, i Toldsamarbejdsridets
jargon, ikke »kan tildeles et niveau«);

b) ndr importeren handler som en
keber/mellemhandler, og nir hans
virksomhed ville kunne fungere pi
det 3bne marked, men hvor den pris,
han har betalt eller skal betale,
hverken kan siges ikke at vere blevet
pavirket af det szrlige forhold mellem
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keber og szlger, eller at »det er nemt
at konstatere pivirkningen og dens
omfang, samt at situationen forbliver
stabil.«

Selv om sagsegte antydede, at spergs-
milet om, hvorvidt Caterpillar Overseas

kunne »tildeles et niveau, er irrelevant,
har ingen under denne sag veret inde p3,
at Caterpillar Overseas’ funktioner er de
samme som en agents, eller at dets virk-
somhed ikke ville vere erhvervsmassigt
levedygtigt, hvis det var underkastet
betingelserne pi det ibne marked.

Folgelig vil jeg derfor besvare det andet »mere specielle« sporgsmal siledes,
at hvis den pris, der er betalt eller skal betales, ikke kan godkendes som
anszttelsesgrundlag, kan toldverdien bestemmes pa grundlag af de priser,
som det importerende datterselskab anvender over for sine egne kunder. Den
omstendighed, at disse priser kan variere alt efter kebernes erhvervsmassige
niveau, vil jeg behandle i svaret pa det tredje »mere specielle« spargsmal.

Dette spergsmail lyder siledes:

»Safremt det andet spergsmil besvares
bekreftende, skal der da — nar henses
til deres eventuelle fradrag i priserne,
som fastsat ifelge svaret pid det andet
spergsmil — tages hensyn til folgende
elementer:

a) omkostningerne ved varernes opleg-
gelse og bevarelse,

b) de evrige udgifter i forbindelse med
Grimbergens virksomhed,

c) et beleb, svarende til den erhvervs-
mzssige fortjeneste i forbindelse med
Grimbergens virksomhed?«

Med andre ord ensker den nationale ret,
hvis den deduktive metode skal
anvendes, at fi. oplyst, hvad der kan
fradrages i de priser, som Grimbergen
anvender over for sine kunder, for

siledes at regne sig tilbage til normal-
prisen.

Der hersker ingen uenighed om punkt a)
i rettens spergsmil. Bide sagsegie og
Kommissionen erkender, at omkostnin-
gerne ved varernes opleggelse og beva-
relse er fradragsberettigede. Dette er i
overensstemmelse med Domstolens dom
i Enka-sagen og skal ikke behandles
yderligere.

For s vidt angir punkt b), skiftede bade
sagsegte og Kommissionen mening
under retsforhandlingerne for Dom-

_ stolen. Sagsegte gjorde i sine skriftlige

indlezg gxldende, at man ikke kan
fradrage andet end de under a) nzvnte
omkostninger. Under de mundtlige
forhandlinger erkendte sagsegte, at
omkostningerne ved de »szdvanlige
behandlinger«, nzvnt i Radets direktv
71/235/EQF, ogsi kan fradrages.
Kommissionen anferte i sine skriftlige
indleg, at de eneste omkostninger, som
kan fradrages udover de i punkt a)
navnte, er omkostningerne ved behand-
lingerne, som nzvnt i deute direktiv.
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Under de mundtlige forhandlinger accep-
terede Kommissionen, at dersom andre
udgifter, afholdt af Grimbergen, senere
under indferselsforretningen afspejler sig
i de priser, filialen anvender ved videre-
salg, sa krever den logiske sammenhzng
ifelge den deduktuve metode, at disse
udgifter ogsi skal fradrages. Jeg mener,
at Kommissionens nejere overvejelser er
rigtige. Jeg er ikke 1 wivl om, at de
omkostninger ved de »behandlinger«,
som er nzvnt i direktivet, kan fradrages.
Men formalet med direktivet, siledes
som det klart fremgir af praeamblen, er
kun at specificere de szdvanlige behand-
linger, der kan foretages pi toldoplag og
i »frizoner«. Dette problem er bredere.
Det drejer sig om at konstatere hvilke
omkostninger en uafhzngig handlende,
der varetager Grimbergens erhvervsmas-
sige funktioner, ville have padraget sig
efter import (f.eks. import 1 henhold l
betingelserne 1 forordning nr. 803/68,
artiklerne 1 til 8) og ladet indga i de
priser, han anvender over for sine

kunder.

Sluttelig er der punkt c): »et beleb,
svarende til den erhvervsmassige fortje-
neste i forbindelse med Grimbergens
virksomhed«. Sagsegte benzgter, at et
sddant beleb kan fradrages. Kommissio-

nens bemerkninger pi dette punkt var
bidde korte og uklare, men jeg slutter ud
fra dem, at Kommissionen under visse
omstendigheder vil anerkende, at et
sddant beleb kan fradrages. Toldsamar-
bejdsridets opfattelse, siledes som den er
kommet til uduyk i stk. 9 til dets Seudy
nr. 5, er klar. Den gir ud p&, at »I det
tilfelde« (dvs. i tilfzlde af en keber/
mellemhandler, hvor den pris, han har
betalt eller skal betale, ikke kan
godkendes som anszttelsesgrundlag)
»skal hans priser ved videresalg reguleres
ved at fratrekke den passende erhvervs-
margen, eller hvad der svarer hertil, for
at nd frem til det rette anszttelses-
grundlag« (jf. ogsa stk. 21 og 22 i Study
nr. 5). Dette m3 efter min mening vare
korrekt, fordi selve kernen i den deduk-
tive metode, nar den anvendes i et sidant
tilfelde, er, at normalprisen beregnes
ved, at priserne ved videresalg fradrages
samtllge de poster, som — havde der
veret tale om en uafhengig handlende,
der importerer i henhold tl en kontrakt i
medfer af artiklerne 1 til 8 — udger
forskellen mellem hans priser ved videre-
salg og de priser, han betaler til sin uden-
landske leverander. Den eneste spidsfin-
dighed, der ber tlfgjes, er, at den
passende margen vil variere alt efter det
erhvervsmessige niveau hos de kunder,
til hvem disse videresalg finder sted.

Sammenfattende .vil jeg besvare det tredje »mere specielle« spergsmail ved at
sige, at alle de her navnte poster skal tages i betragtning ved anvendelsen af
den deduktive metode, og at der ved beregning af den fortjenstmargen, der
skal fradrages under c), skal tages hensyn til hver kundes erhvervsmassige

niveau.
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