DOM AV DEN 7.11.2002 — MAL C-333/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 7 november 2002 *

I mal C-333/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tarkastuslautakunta (Finland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet, dir sokanden ir

Fila Paivikki Maaheimo,

angdende tolkningen av artiklarna 4.1 h, 10a, 73 och 75 i radets férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1).

* Ritregdngssprak: finska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden vid andra avdelningen, R. Schintgen,
tillforordnad ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric (referent) och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och
M. Huttunen, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 januari 2002
av den finska regeringen och kommissionen, och

efter att den 7 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

I-10103



DOM AV DEN 7.11.2002 — MAL C-333/00

f6ljande

Dom

Tarkastuslautakunta (nedan kallad prévningsnimnden) har, genom beslut av den
31 maj 2000 som inkom till domstolen den 11 september samma 4r, i enlighet
med artikel 234 EG stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 4.1 h, 10a, 73
och 75 i rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
limpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och upp-
daterade lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).

Dessa fragor har uppkommit i ett mil mellan Fila Piivikki Maaheimo och
Kansaneldkelaitos (Folkpensionsanstalten) angdende dennas beslut att inte medge
Maaheimo stéd for hemvard av barn enligt bestimmelserna i lag 1128/1996 om
stod for hemvard och privat vard av barn.
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Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71 féreskrivs foljande:

»Denna férordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

h) Familjef6rméner.”

Enligt definitionen i artikel 1 u i i den ovannimnda fSrordningen avses med
familjefsrmaner alla vard- eller kontantfdrméaner som dr avsedda att ticka en
familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i artikel 4.1 h, utom de sdrskilda
bidrag vid barns fédelse som nimns i bilaga 2”.

Enligt artikel 4.4 i férordning nr 1408/71 giller forordningen inte “social eller
medicinsk hjilp”.

I artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 foreskrivs att den ”som arbetar inom en
medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt dr knuten, och
som av detta foretag sinds till en annan medlemsstats territorium for att utfora
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arbete dir for detta foretags rikning skall fortsdtta att omfattas av den
forstnimnda medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete
inte vintas vara lingre 4n tolv ménader...”.

I artikel 73 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”En anstilld eller egenféretagare, som omfattas av lagstiftningen i en medlems-
stat, skall for sina familjemedlemmar som 4r bosatta i en annan medlemsstat ha
ritt till de familjeformaner som utges enligt lagstiftningen i den férra staten som
om de vore bosatta i den staten...”

Enligt artikel 75.1 férsta meningen i férordning nr 1408/71 skall familjeférmaner
i fall som avses i artikel 73 i den nimnda férordningen utges av den behériga
institutionen i den stat vars lagstiftning giller f6r den anstillde eller egenfore-
tagaren. Enligt andra meningen i denna bestimmelse skall formanerna utges i
enlighet med de bestimmelser som giller for sidana institutioner oavsett om den
fysiska eller juridiska person till vilken sidana férmaner skall utbetalas ir bosatt
eller vistas inom den behdriga statens territorium eller inom en annan medlems-
stats territorium.

Enligt artikel 4.2a a i férordning nr 1408/71 giller forordningen ocksa sirskilda
icke avgiftsfinansierade forméner som utges enligt en annan lagstiftning eller
andra system dn de som avses i punkt 1 i samma artikel, nir sidana férmaner har
till syfte att ticka de risker som omfattas av de forsikringsgrenar som anges i
punkt 1, i stillet for eller som tilligg till andra forméner. I artikel 10a.1 i
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forordning nr 1408/71 foreskrivs att personer for vilka denna férordning géller
skall erhalla de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner som avses i
artikel 4.2a, uteslutande inom den medlemsstats territorium dér de dr bosatta i
enlighet med lagstiftningen i den staten under forutsittning att formanerna dr
fortecknade i bilaga ITa. Finland har inte upptagit stdd for hemvard av barn i
denna bilaga.

Den nationella lagstiftningen

Enligt lagen 36/1973 om barndagvérd, har i Finland alla forildrar eller andra
virdnadshavare ritt till en kommunal dagvardsplats frdn den tidpunkt dé rétten
till férildrapenning upphoér tills barnet nar skolpliktig dlder. Enligt 11a § forsta
momentet i lagen om barndagvérd skall kommunen sékerstilla att barndagvérd
star till buds fér dem som behdver sidan. Enligt 11a § andra momentet har
forildrar som viljer att inte utnyttja en dagvardsplats rdtt till stod enligt
bestdmmelserna i lagen om stéd f6r hemvérd av barn.

Enligt 1 § i lagen om stod for hemvard och privat vird av barn dr dess syfte att
reglera ritten till ekonomiskt stdd for ordnandet av vdrd av barn som ett
alternativ till en dagvardsplats enligt lagen om barndagvdrd. Enligt 3 § forsta
momentet i lagen skall *stod enligt denna lag betalas pa det villkor att barnets
forildrar eller andra vardnadshavare inte viljer en dagvardsplats enligt 11a §
forsta momentet i lagen om barndagvird och att barnet faktiskt dr bosatt i
Finland”.
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Enligt 2 § i lagen om stdd for hemvard och privat vard av barn definieras ”stod
for hemvird av barn” som ett ekonomiskt stod som ges till fordldrar eller andra
vardnadshavare fér ordnande av vdrden av ett barn. Stodet omfattar vardpenning
och, i forekommande fall, ett inkomstrelaterat virdtilligg. Vardpenning betalas
for varje barn i familjen och varierar i forhillande till barnets lder och antalet
barn. Vérdtilligg, som definieras i 5 § i lagen om stéd for hemvard och privat
vard av barn, betalas for ett enda barn i familjen. Fullt tilligg betalas om
familjens inkomst understiger en griins som bestims utifrdn familjens storlek.

Vidare foreskrivs i 20 § i lagen om st6d fér hemvard och privat vard av barn att
kommunerna fir betala ett kommuntilligg. Dér foreskrivs att ”[u]tan hinder av
vad denna lag stadgar om vardpenning och vardtilligg kan virdpenningen eller
vérdtilligget betalas forhsjt med ett belopp som kommunen bestimmer (kom-
muntilligg)”. Detta tilligg omfattas dock inte av den nationella domstolens
fragor.

Det ankommer pd kommunerna att finansiera dag- och hemvardssystemet. Enligt
8 § ilagen om stod for hemvard och privat vird av barn ankommer det emellertid
pé folkpensionsanstalten att verkstilla utbetalningar enligt denna lag. Savitt avser
kostnaden for stéd till hemvérd av barn skall kommunerna enligt 9 § i samma lag
ersitta folkpensionsanstalten for dessa.

Malet vid den nationella domstolen

Eila Pdivikki Maaheimo, sékande i mailet vid den nationella domstolen, ir,
liksom hennes make och hennes barn, finsk medborgare. Efter att ha blivit
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forildraledig skotte hon sitt barn i hemmet. Hon fick med bérjan den 8 januari
1998 stéd for hemvérd av barn. Hennes man arbetade i Tyskland som utsidnd
anstilld fran den 1 maj 1998 till den 30 april 1999. Frén den 10 juli 1998 till den
31 mars 1999 bodde FEila Piivikki Maaheimo med sitt barn och sin man i
Tyskland. Hon har uppgivit att hennes hemvist under denna tid alltjaimt varit
Helsingfors. Under denna period fortsatte hela familjen att omfattas av det finska
socialférsikringssystemet.

Genom beslut av den 27 augusti 1998 upphérde folkpensionsanstalten att betala
Eila Pidivikki stod for hemvard av barn frdn och med den 10 augusti 1998.
Beslutet fattades med stod av 3 § forsta momentet i lagen om stéd f6r hemvérd
och privat vird av barn, med motiveringen att sokandens barn inte ldngre var
bosatta i Finland.

Eila Piivikki Maaheimo 6verklagade detta beslut till socialfrsikringsnimnden,
vilken genom beslut av den 1 mars 1999 ogillade hennes 6verklagande. Den
31 mars 1999 o6verklagade Piivikki Maaheimo detta beslut till provnings-
nimnden och yrkade att socialférsikringsnimndens beslut skulle upphévas och
att folkpensionsanstalten skulle férpliktas att fortsitta betala detta st6d.

Provningsnimnden, som &r ett oberoende organ som beslutar i sista instans i
fragor angdende stod for hemvard av barn, har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande frigor for forhandsavgérande till
domstolen:

»1) Ar gemenskapsritten tillimplig pa stdd for hemvard av barn som beviljas i
enlighet med lagen om st6d for hemvard och privat vérd av barn av den
anledningen att stodet i friga utgdr en familjeformén i den mening som avses
i artikel 4.1 h i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
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tillimpning av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess 4ndrade och
uppdaterade lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983, i dess lydelse enligt ridets foérordning (EEG) nr 3427/89 av den
30 oktober 1989?

Om frigan besvaras jakande, medfér artiklarna 73 och 75 i foérordning
nr 1408/71, med beaktande av artikel 10a i samma férordning och med
hinsyn till att den finska lagstiftningen inte anges i bilaga Ila till
forordningen, att stod fér hemvard av barn skall utbetalas for ett barn till
en anstilld som tillfilligt utsints till en annan medlemsstat, 4ven om det krav
pé verklig bosdttning som finns i den nationella lagstiftningen inte 4r uppfyllt
och valet — som ocksa anges i lagen — mellan en kommunal dagvardsplats
och stod f6r hemvard av barn dirfoér inte kan goras eller faktiskt inte har
gjorts?

Om stodet for hemvérd av barn inte omfattas av gemenskapsritten enligt de
ovannidmnda bestimmelserna, finns det d4 andra gemenskapsrittsliga
bestimmelser som medfér att betalning av stod fér hemvard av barn skall
ske i den situation som beskrivs i friga 2?”

Tolkningsfrigorna

Domstolen framhaller mot bakgrund av omstindigheterna i maélet vid den
nationella domstolen att den tillimpliga versionen av férordning nr 1408/71
forefaller vara den dndrade och uppdaterade lydelsen enligt férordning nr 118/97,
och det dr saledes den versionen som skall tolkas. De relevanta bestimmelserna i
forordning nr 1408/71 ir emellertid oférindrade i sak.
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att f4 klarhet i huruvida
en forman sisom stodet for hemvard av barn som dr aktuellt i mélet vid den
nationella domstolen skall anses vara en familjeférméan i den mening som avses i
artikel 4.1 h i f6rordning nr 1408/71.

Den finska regeringen har i forsta hand gjort gillande att stodet for hemvard av
barn inte hidnfor sig till en av de situationer som ridknas upp i artikel 4.1 i
forordning nr 1408/71, utan skall anses vara social hjilp i den mening som avses i
artikel 4.4 i den férordningen. De har hinvisat till dom av den 11 juni 1998 i
mal C-275/96, Kuusijirvi (REG 1998, s. I-3419, punkt 60), i vilken domstolen
uttalade att med en familjeférman skall likstillas en f6rmdn som har till syfte att
ge en av forildrarna méjlighet att dgna sig 4t ett litets barns uppfostran, ndrmare
bestdmt att utgora ersittning for uppfostran av barnet, att ticka andra kostnader
for vard och uppfostran och att i férekommande fall mildra de ekonomiska
nackdelar som foljer av att en forilder avstar frin inkomst av fOrvirvsverk-
samhet. I férevarande mal dr det emellertid inte nédvindigt, for att erhélla st6d
for hemvard av barn, att férialdern sjilv tar hand om barnet i hemmet eller [imnar
arbetslivet for att ta hand om barnet. Syftet med det ndmnda stodet dr att
organisera hur barnet tas om hand under dagen. Det &r sdledes inte avsett att
tdcka en familjs utgifter, utan utgér en del av den kommunala organisationen av
social service.

Domstolen framhaller att en forman enligt fast rittspraxis endast kan anses vara
en social trygghetsforman nir mottagaren beviljas formanen — utan ndgon
skénsmissig bedomning i enskilda fall av personliga behov — pa grundval av
forhallanden som definierats i lag (se, bland annat, dom av den 16 juli 1992 i
mal C-78/91, Hughes, REG 1992, s. 1-4839, punkt 15, och av den 15 mars 2001 i
mal C-85/99, Offermanns, REG 2001, s. I-2261, punkt 28).
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En férman sdsom stdodet for hemvird av barn i mélet vid den nationella
domstolen uppfyller detta villkor. Bestimmelserna om beviljande av det nimnda
stodet ger mottagarna en réttighet som definierats i lag, och sivil vardpenning
som vardtilligg utgdr automatiskt till personer som uppfyller vissa objektiva
villkor utan att det sker ndgon individuell skonsmissig bedémning av deras
personliga behov.

En sddan f6rmén som den i milet vid den nationella domstolen omfattas ocksa av
definitionen av familjeforman i artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71. Den ir
nidmligen avsedd att tdcka en familjs utgifter i den mening som avses i artikel 1 u i
i samma férordning,.

Sdsom domstolen fastslagit i punkt 41 i domen i det ovannimnda mailet
Offermanns skall uttrycket ”ticka en familjs utgifter” i artikel 1 u ii férordning
nr 1408/71, genom vilket uttrycket *familjeférman” definieras, tolkas s att det
bland annat avser ett bidrag fran det allmdnna till en familjs budget i syfte att
lindra den bérda som utgifter for barns underhall medfor.

Ett av syftena med lagen om stod for hemvard av barn ir visserligen att
organisera hur barn tas om hand. Det framgir emellertid av beslutet att begira
forhandsavgérande . att stodet fér hemvard av barn ocksa syftar till att ticka
kostnaden f6r vard och uppfostran, och siledes till att lindra denna utgiftsborda.
Det finns saledes ett ndra samband mellan familjens utgifter och det stoéd som ir
aktuellt i mélet vid den nationella domstolen. En formén som stédet £f6r hemvard
av barn skall siledes anses vara en familjeférman i den mening som avses i
artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71.
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Den finska regeringen har vidare framhallit att det &r den kommun dir familjen
4r bosatt som maste erbjuda dagvardsplatser och som bir kostnaden f6r det stéd
for hemvard av barn som betalas till fordldrar. Eftersom ritten till en kommunal
dagvardsplats omfattas av ett bosdttningskrav skall stodet ocksd anses omfattas
av detta villkor.

Domstolen framhaller att det inte p& ndgot sdtt utgdr ndgon forutsittning for
ritten till stod for hemvard av barn att det inte finns nigon kommunal
dagvardsplats, och ritten i friga 4r heller inte kopplad till att det skett en begéran
om en sidan plats. Den finska regeringen har sjélv vid forhandlingen medgivit att
forildrarna fritt kan alternera mellan att utnyttja en kommunal dagvardsplats
och att ta emot stéd for hemvard av barn.

Den nationella domstolens forsta friga skall sdledes besvaras sa, att en f6rman
sasom stodet for hemvérd av barn enligt lagen om stod fér hemvard av barn skall
anses vara en familjeférman i den mening som avses i artikel 4.1 h i férordning
nr 1408/71.

Den andra fragan

Enligt artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 omfattas en utsind arbetstagare av
lagstiftningen i den medlemsstat dir han och hans familj normalt &r bosatta — i
malet vid den nationella domstolen den finska lagstiftningen — under forutsitt-
ning att detta arbete inte vintas vara lingre 4n tolv ménader.
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Enligt artikel 73 i férordning nr 1408/71 skall en arbetstagare som omfattas av
lagstiftningen i en medlemsstat ha ritt till de familjeférméaner for sina familje-
medlemmar som &r bosatta i en annan medlemsstat som utges enligt lagstift-
ningen i den forra staten som om de vore bosatta i den staten.

Enligt domstolens rittspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 februari 1981 i méal 104/80, Beeck, REG 1981, s. 503, punkterna 7 och 8,
domen i det ovanndmnda mélet Hughes, punkt 28, dom av den 10 oktober 1996 i
de forenade malen C-245/94 och C-312/94, Hoever och Zachow, REG 1996,
s. I-4895, punkt 38, och domen i det ovannimnda malet Kuusijarvi, punkt 69) ir
artikel 73 i forordning nr 1408/71 tillimplig betriffande en arbetstagare som
lever tillsammans med sin familj i en annan medlemsstat 4n den vars lagstiftning
ar tillimplig p4 honom.

Nar sd dr fallet kan dven arbetstagarens make eller maka &beropa denna
bestimmelse (se domen i de ovannimnda férenade malen Hoever och Zachow,
punkt 38).

Enligt domstolens fasta praxis syftar artikel 73 i forordning nr 1408/71 till att
forhindra att en medlemsstat ges méjlighet att gora beviljandet av en familje-
forman beroende av att en arbetstagares familjemedlemmar #r bosatta i den
medlemsstat som gér utbetalningen, i syfte att arbetstagare inom gemenskapen
inte skall avhallas frdn att utdva sin ritt till fri rorlighet (se bland annat dom av
den 12 juni 1997 i mal C-266/95, Merino Garcia, REG 1997, s. 1-3279,
punkt 28). Det strider sdledes mot syftet med den bestimmelsen att infora ett
villkor om faktisk bosittning.

Den omsténdigheten att en forilder sisom sékanden i malet vid den nationella
domstolen inte lingre har méjlighet att vilja alternativet att utnyttja en
kommunal dagvirdsplats medfér ingen annan bedémning. Sisom domstolen
har framhéllit i punkt 28 ovan kan férildrarna fritt alternera mellan att utnyttja
en kommunal dagvérdsplats och att ta emot stod for hemvard av barn.
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Bestdimmelserna i artiklarna 75 och 10a i férordning nr 1408/71, vilka den
nationella domstolen har omnidmnt, medfér heller ingen annan bedémning.
Artikel 75 utgdér ndmligen inte nigon avvikelse fran artikel 73 i samma
forordning. Vad giller artikel 10a avser den endast sirskilda icke avgifts-
finansierade férmaner enligt bilaga Ila till férordningen. Eftersom det finldndska
stodet for hemvard av barn inte upptagits i den bilagan dr artikel 10a inte
tillimplig.

En person som befinner sig i en sidan situation som sokanden i mélet vid den
nationella domstolen gor omfattas siledes av artikel 73 i forordning nr 1408/71.

Den nationella domstolens andra fraga skall siledes besvaras pa sa sitt att
artikel 73 i forordning nr 1408/71 skall tolkas s3 att nir en formdn, sdsom det i
malet vid den nationella domstolen ifrigavarande stddet for hemvérd av barn,
endast beviljas om barnet faktiskt &r bosatt i den behdriga medlemsstaten skall
detta villkor anses vara uppfyllt nir barnet 4r bosatt pd en annan medlemsstats
territorium.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pd den forsta frigan dr det inte nddvéndigt att besvara
den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den finska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 31 maj 2000 har stillts av
Prévningsndmnden — foljande dom:

1) En forman sasom stodet for hemvard av barn enligt lagen 1128/96 om st6d
for hemvard och privat vird av barn skall anses vara en familjeforman i den
mening som avses i artikel 4.1 h i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
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egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97
av den 2 december 1996.

2) Artikel 73 i forordning nr 1408/71 i dess d@ndrade och uppdaterade lydelse
enligt férordning nr 118/97 skall tolkas sa att nér en férman, sasom det i
malet vid den nationella domstolen ifrigavarande stodet for hemvard av
barn, endast beviljas om barnet faktiskt dr bosatt i den behoriga medlems-
staten skall detta villkor anses vara uppfyllt ndr barnet 4r bosatt pa en annan
medlemsstats territorium.

Schintgen Skouris Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 november 2002.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pé sjitte avdelningen
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