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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt rora sig och uppehalla sig pa
medlemsstaternas territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 27.2 andra stycket — Begransningar i
ratten till inresa och uppehall med hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa — Utvisning av
hansyn till allmén ordning eller sikerhet — Beteende som utgor ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse — Ett verkligt och faktiskt hot — Begrepp —
En unionsmedborgare som ar bosatt i den mottagande medlemsstaten och dér avtjanar ett
fangelsestraff for upprepade sexualbrott mot minderariga”

I mal C-193/16,

angdende en begéran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien, Spanien) genom beslut
av den 8 mars 2016, som inkom till domstolen den 7 april 2016, i mélet

E

mot

Subdelegacion de Gobierno en Alava,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras (referent), J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och L. Van den Broeck, bida i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom K. Stranz och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* réattegangssprak: spanska.
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— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Crane, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av B. Lask, barrister.

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och I. Martinez del Peral, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.2 andra stycket i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35).

Begiiran har framstillts i ett mél mellan E och Subdelegacién del Gobierno en Alava (organ som
representerar den spanska regeringen i provinsen Alava, Spanien), angaende det organets beslut att

utvisa E fran Konungariket Spanien av hdnsyn till allmidn sékerhet, vilket beslut var forenat med ett
aterreseférbud pa 10 ar.

Tillaimpliga bestimmelser Unionsritt

Direktiv 2004/38

Artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet eller halsa. Sadana hénsyn far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sddana atgarder.

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundliaggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.”

Artikel 28.3 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hansyn till allméan sikerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de
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a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende aren, eller

b) ar underariga, utom i de fall utvisningen &r nodvandig for barnets bésta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

I artikel 33.1 och 33.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Den mottagande medlemsstaten far besluta om utvisning som sanktion eller som sarskild
rattsverkan till ett frihetsberovande endast om kraven i artiklarna 27, 28 och 29 ar uppfyllda.

2. Om ett utvisningsbeslut i enlighet med punkt 1 verkstdlls mer dn tva ar efter det att beslutet
fattades, skall medlemsstaten kontrollera om den berérda personen fortfarande utgor ett verkligt hot
mot den allmidnna ordningen eller sikerheten, och bedoma om omstédndigheterna har dndrats sedan
utvisningsbeslutet utfirdades.”

Spansk rdtt

I artikel 10.1 i real decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulaciéon y residencia en Espania de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unidén Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (kungligt dekret nr 240/2007 om inresa, fri rorlighet och vistelse
i Spanien for medborgare i Europeiska unionen och i andra stater som dr parter i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) av den 16 februari 2007 (BOE nr 51, av den
28 februari 2007, s. 8558, nedan kallat kungligt dekret nr 240/2007), foreskrivs foljande:

"Medborgare i Europeiska unionens medlemsstater och i stater som dr parter i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet och familjemedlemmar till sadana medborgare som inte 4r medborgare
i ndgon av dessa stater ska ha permanent upphallsratt i Spanien. Detta giller under forutsattning att de
under en fortlopande period av fem ar har vistats lagligen i Spanien. Denna ritt ska inte vara
underkastad villkoren i kapitel III i detta dekret.

”

I artikel 15 i kungligt dekret nr 240/2007 féreskrivs foljande:

”1. Om det dr nodvandigt med hansyn till allmédn ordning, sdkerhet eller hilsa, far nagon av foljande
atgdrder vidtas mot medborgare i ndgon av Europeiska unionens medlemsstater eller i en annan stat
som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller familjemedlemmar till sddana
medborgare:

c) Beslut om att personen ska utvisas eller avvisas fran Spanien.

Beslut om utvisning av medborgare i ndgon av Europeiska unionens medlemsstater eller i en annan
stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller familjemedlemmar till
sadana medborgare, oavsett vilket medborgarskap de har, som har permanent uppehéllsritt i Spanien,
far endast fattas om den berdrda personen utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén
sikerhet. Innan ett utvisningsbeslut fattas ska hénsyn tas till hur linge den berérda personen har
vistats i Spanien och personens sociala och kulturella integration ddr. Vidare ska personens alder,
hélsotillstand, familjeforhallanden och ekonomiska foérhéllanden samt band till ursprungslandet
beaktas.
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4. Om ett utvisningsbeslut verkstélls mer dn tva ar efter det att beslutet fattades, ska de behoriga
myndigheterna  kontrollera och bedéma huruvida omstindigheterna har dndrats sedan
utvisningsbeslutet fattades samt huruvida den berérda personen fortfarande utgor ett verkligt hot mot
den allménna ordningen eller sikerheten.

5. En atgdrd enligt punkterna 1-4 ska vidtas med beaktande av foljande kriterier:

a) Atgirden ska vidtas i enlighet med lagstiftningen om allmén ordning och allmin sikerhet och
gallande bestimmelser pd omradet.

b) Atgirden kan upphivas pad det beslutande organets eget initiativ eller efter ansokan fran den
berérda personen om de skil som féranledde atgdrden inte langre foreligger.

c) Atgirden fir inte vidtas av ekonomiska skl.

d) Atgirder som vidtas av hinsyn till allmin ordning eller allmin sikerhet ska uteslutande vara
grundade pa det personliga beteendet hos den berdrda personen, som i alla héndelser ska utgora
ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande sambhaillsintresse. Det
behoriga organet ska gora en bedomning av den berérda personen pa grundval av rapporter fran
polis, aklagare och rittsliga myndigheter som finns i akten i drendet. Tidigare straffdomar ska inte
i sig utgora skal for sddana atgérder.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

E éar italiensk medborgare. Den 14 april 2003 registrerades han som unionsmedborgare bosatt i
Spanien.

Den 13 november 2013 beslutade Subdelegacién del Gobierno en Alava, med stéd av artikel 15.1 c i
kungligt dekret 240/2007, att utvisa E fran Spanien av hdnsyn till allmidn sdkerhet (nedan kallat
utvisningsbeslutet), vilket férenades med ett aterreseférbud pa 10 ar. Skilet var att E genom tre
lagakraftvunna domar hade domts till tolv ars fiangelse for upprepade sexualbrott mot minderariga, ett
straff som han avtjdnade pa en kriminalvardsanstalt.

E overklagade beslutet till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 3 de Vitoria-Gasteiz (regional
forvaltningsdomstol nr 3 i Vitoria-Gasteiz, Spanien). Den 12 september 2014 ogillade ndimnda domstol
overklagandet dd utvisningsbeslutet ansetts vara vederborligen motiverat mot bakgrund av bland annat
det psykiatriska utlatandet fran kriminalvardsanstalten och den berérda personens familjeforhallanden
och ekonomiska forhallanden i den mottagande medlemsstaten.

E overklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen. Till stod for sitt 6verklagande gjorde E
gillande bland annat att han hade avtjanat sex ar av det fangelsestraff han domts till for sexualbrott
mot minderériga. Detta innebar, enligt E, att han vid tidpunkten for utvisningsbeslutet inte kunde
anses utgora ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse.

Den hénskjutande domstolen anser att E:s beteende ér tillrackligt allvarligt for att kvalificeras som “hot
mot allmin sidkerhet”. Diaremot dr den osdker pd om beteendet kan anses utgora ett verkligt och
faktiskt hot med hansyn till att han avtjanar ett fingelsestraff och det fortfarande aterstar lang tid av
straffet.

Den hénskjutande domstolen dr dessutom osdker pa om utvisningsbeslutet ar forenligt med artikel 27.1
och 27.2 i direktiv 2004/38.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien) att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38 tolkas pa sa sitt att en person som E, som dr déomd
till 12 ars fangelse for upprepade sexualbrott mot minderariga, utgor ett verkligt och faktiskt hot mot
den allménna sékerheten, med hénsyn till att han avtjanar ett fingelsestraff och har avtjanat sex ar av
strafftiden och att det darfor drojer flera ar innan han aterfar sin frihet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.2 andra stycket i
direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att det faktum att en person vid den tidpunkt da ett beslut om
utvisning fattas mot honom eller henne avtjinar ett fingelsestraff, utan utsikter till snar frigivning,
utesluter att personens beteende kan anses utgora ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse i den mottagande medlemsstaten.

Det ska inledningsvis papekas att unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte har en
ovillkorlig uppehallsriatt inom unionen, utan denna ritt kan begridnsas och villkoras enligt vad som
foreskrivs i fordraget och i de bestimmelser som utfirdats for dess genomforande (se, bland annat
dom av den 10 juli 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 21, och dom av den 13 september 2016,
Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 55).

Begriansningarna i uppehallsratten foljer sdrskilt av artikel 27.1 i direktiv 2004/38, enligt vilken
bestimmelse medlemsstaterna far begrinsa uppehallsritten for unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar oavsett medborgarskap, bland annat av hénsyn till allmén ordning eller allmén
sikerhet (se dom av den 10 juli 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 22, och dom av den
13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 57).

Enligt fast rattspraxis utgor undantaget av hénsyn till allmén ordning ett undantag fran uppehallsréitten
for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar som ska tolkas restriktivt och vars rackvidd inte
kan bestdmmas ensidigt av medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 18, dom av den 27 oktober 1977,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 33, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri,
C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 65, och dom av den 13 september 2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 58).

Sasom framgar av artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38, maste atgirder som medfor
begransningar av friheten att uppehalla sig for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, bland
annat atgarder som vidtas av hansyn till allmdn ordning, fo6r att anses vara motiverade dverensstimma
med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende
(dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 59).

Det ska i det avseendet papekas att det framgar av artikel 83.1 FEUF att sexuellt utnyttjande av barn
anses hora till de omraden av sérskilt allvarlig brottslighet som har ett granséverskridande inslag, och
pa vilka unionslagstiftaren ska kunna ingripa. Det &dr darfor tillatet for medlemsstaterna att anse att
den typen av brott som avses i artikel 83.1 andra stycket FEUF medfér en synnerligen allvarlig
paverkan pa ett grundliggande samhallsintresse som, vid risk for upprepning, kan utgora ett direkt
hot mot befolkningens trygghet och fysiska sdkerhet och ddarmed omfattas av begreppet “tvingande
hénsyn till allmén sdkerhet”, vilket kan motivera ett beslut om utvisning med stod av artikel 28.3 i
direktiv 2004/38. Detta giller under forutsittning att dessa brott har begatts pa ett synnerligen grovt
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satt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora pa grundval av en bedomning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2012, I,
C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 33).

Om den hénskjutande domstolen skulle finna att den typen av brott som E har begatt, enligt de
viarderingar som ligger till grund for réttsordningen i den medlemsstat dir ndmnda domstol &ar
beldgen, utgor ett direkt hot mot befolkningens trygghet och fysiska sikerhet, maste detta emellertid
inte nodvéindigtvis medfora att den berorda personen utvisas (se, analogt, dom av den 22 maj 2012, I,
C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 29).

Det framgar namligen av lydelsen i artikel 27.2 i direktiv2004/38 att atgdrder som vidtas med hidnsyn
till allmin ordning eller allmin sdkerhet uteslutande ska vara grundade pa den bertérda personens
personliga beteende.

Enligt artikel 27.2 andra stycket i detta direktiv far vidare ett beslut om utvisning fattas endast om den
berérda personens personliga beteende utgor ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse eller ett grundldggande intresse for den mottagande medlemsstaten, vilket i allménhet
innebdr ett krav pa att det finns en bendgenhet hos den berorda personen att uppvisa samma beteende
i framtiden (dom av den 22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30).

Det faktum att den berorda personen vid den tidpunkt da ett beslut om utvisning fattas mot honom
eller henne avtjanar ett fangelsestraff, utan utsikter till frigivning pa flera ar, kan inte anses ha med
den berorda personens personliga beteende att gora.

Vidare ska det papekas att det i artikel 33.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs en mojlighet for den
mottagande medlemsstaten att med iakttagande av bland annat kraven i artikel 27 i detta
direktiv besluta om utvisning som sérskild réttsverkan till ett frihetsberévande. Unionslagstiftaren har
saledes uttryckligen foreskrivit en mojlighet for medlemsstaterna att fatta ett beslut om utvisning mot
en person som domts till ett fangelsestraff om det &r styrkt att hans eller hennes beteende utgor ett
faktiskt och verkligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse i den medlemsstaten.

Noteras ska dven att domstolen redan har provat fragor om tolkningen av direktiv 2004/38, som
framstallts i mal dar en person domts till fingelsestraff och i vilka det kriavdes en provning av under
vilka forhallanden en sddan persons beteende kunde anses rittfirdiga ett beslut om att vederborande
skulle utvisas (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, och dom av den
22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300).

Av det anforda foljer att fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 27.2 andra stycket i
direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att det faktum att en person vid den tidpunkt da ett beslut om
utvisning fattas mot honom eller henne avtjénar ett fingelsestraff, utan utsikter till snar frigivning,
inte utesluter att personens beteende kan anses utgora ett verkligt och faktiskt hot mot ett
grundldggande samhéllsintresse i den mottagande medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 27.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas pa sa
sitt att det faktum att en person vid den tidpunkt da ett beslut om utvisning fattas mot honom
eller henne avtjinar ett fingelsestraff, utan utsikter till snar frigivning, inte utesluter att
personens beteende kan anses utgora ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse i den mottagande medlemsstaten.

Underskrifter
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