g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu parvieto$anos un
uzturésanos dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 27. panta 2. punkta otra dala —
Iecelosanas un uzturésanas tiesibu ierobezo$ana sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsverumu dél — Izraidisana no valsts sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél
— Darbiba, kas rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu sabiedribas pamatinteresu
apdraudéjumu — Faktisks un attiecigaja bridi eso$s apdraudéjums — Jédziens — Savienibas pilsonis, kurs$
dzivo uznemosaja dalibvalsti, kur vin$ izcie$ brivibas atnemsanas sodu, kas piespriests par atkartotiem
noziedzigiem nodarijumiem par seksualu vardarbibu pret nepilngadigajiem

Lieta C-193/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Baskuzemes autonomas kopienas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 7. aprili, tiesvediba

E

pret

Subelegacién de Gobierno en Alava.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — K. Stranz un T. Henze, parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un C. Crane, parstavji, kam palidz B. Lask,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un 1. Martinez del Peral, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 27. panta 2. punkta otro dalu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un
labojums — OV 2004, L 229, 35. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp E un Subdelegacién del Gobierno en Alava (Valdibas

apaksdelegacija Alava, Spanija) saistiba ar tas rikojumu, ar kuru sabiedribas drosibas apsvérumu dél
uzdota E izraidisana no Spanijas Karalistes, nosakot atgrie$anas aizliegumu desmit gadu laikposma.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts [sabiedriskas] drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto
ekonomiskos nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts [sabiedriskas] drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. lepriekséjas
kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses [visparéjiem preventiviem]
apsvérumiem.”

Minétas direktivas 28. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Lémumu par izraidis$anu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts [sabiedriskas] drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari
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b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

Sis pasas direktivas 33. panta ir paredzéts:

“1. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst izdot izraidisanas rikojumus, ja tie ir ka sods vai brivibas atnemsanas
soda juridiskas sekas, iznemot, ja tas atbilst 27.[..] panta prasibam.

2. Ja 1. punkta minétais izraidiSanas rikojums tiek izpildits vélak neka divus gadus péc ta izdosanas,
dalibvalsts parbauda, vai attiecigais individs attiecigaja bridi faktiski apdraud sabiedrisko kartibu vai
valsts [sabiedrisko] drosibu, un novérté, vai péc izraidisanas rikojuma izdosanas nav butiski mainijusies
apstakli.”

Atbilstosas Spanijas tiesibu normas

2007. gada 16. februara real decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espariia
de ciudadanos de los Estados miembros de la Union europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Economico Europeo (Karala dekréts Nr. 240/2007 par Eiropas Savienibas dalibvalstu
un citu Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéju valstu pilsonu iecelosanu, brivu parvietosanos
un uzturé$anos Spanija, 2007. gada 28. februara BOE Nr. 51, 8558. lpp., turpmak teksta — “Karala
dekréts Nr. 240/2007”) 1. panta ir paredzéts:

“Pastavigas uzturéSanas tiesibas ir Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéju valstu pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas nav kadas no $im valstim
pilsoni un kas ir likumigi uzturéjusies Spanija nepartraukta piecu gadu laikposma. Uz $im tiesibam
nedrikst attiecinat §1 Karala dekréta III nodala paredzétos nosacijumus.

[“]”
Karala dekréta Nr. 240/2007 15. panta ir noteikts:

“1. Sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drosibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés attieciba
uz Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéju valstu
pilsoniem vai vinu gimenes locekliem pieméro kadu no sadiem pasakumiem:

¢) izdod rikojumu par nogadasanu lidz Spanijas robezai vai izraidiSanu no tas teritorijas.

Lémumu par tadu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu vai citu Eiropas Ekonomikas zonas liguma
ligumslédzéju valstu pilsonu vai vinu gimenes loceklu neatkarigi no vinu valstspiederibas izraidisanu,
kuri ir ieguvu$i pastavigas uzturé$anas tiesibas Spanija, drikst pienemt tikai nopietnu sabiedriskas
kartibas vai sabiedriskas drosibas apsvérumu dél. Turklat pirms $ada lémuma pienemsanas ir janem
véra attiecigas personas uzturé$anas ilgums, socidla un kulturala integracija Spanija, tas vecums,
veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis, ka ari tas, cik stipras saiknes to vieno ar
izcelsmes valsti.

[]

4. Ja minétais izraidiSanas lémums tiek izpildits vélak neka divus gadus péc ta pienemsanas,
kompetentajam iestadém ir japarbauda un jaizvérté iespéjamas apstaklu izmainas, kas varétu bat
notikusas péc izraidiS$anas lémuma pienems$anas, ka ari tas, vai konkréta persona attiecigaja bridi
faktiski apdraud sabiedrisko kartibu vai sabiedrisko drosibu.
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5. Nosakot kadu no ieprieks minétaja 1.—4. punkta paredzétajiem pasakumiem, ievéro $adus kritérijus:

a) to nosaka saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté sabiedrisko kartibu un sabiedrisko drosibu, un
$aja joma speka eso$ajiem normativajiem aktiem;

b) to var atcelt péc savas ierosmes vai péc puses pieprasljuma, ja nepastav iemesli, kas bija ta
noteiksanas pamata;

¢) to nedrikst noteikt ekonomiskos nolikos,

d) nosakot $adu pasakumu sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas dé], tam ir jabut balstitam
tikai uz tas personas uzvedibu, kurai tas tiek piemérots un kura katra zina rada faktisku, attiecigaja
bridi eso$u un pietiekami nopietnu sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu; sis apdraudéjums ir
jaizverté kompetentajai iestadei, balstoties uz lietas materialos esosiem policijas, nodoklu vai tiesu
iestazu zinojumiem. Iepriekséjas kriminalsodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu
veiksanai.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

E ir Italijas valstspiederigais. 2003. gada 14. aprili vins tika registréts ka Spanija dzivojoss Savienibas
pilsonis.

2013. gada 13. novembri valdibas apaksdelegacija Alava, pamatojoties uz Karala dekréta
Nr. 240/2007 15. panta 1. punkta c) apakSpunktu, pienéma lémumu par E izraidisanu no Spanijas
Karalistes sabiedribas drosibas apsvérumu dél (turpmak teksta — “izraidisanas léemums”) ar atgrieSanas
aizliegumu desmit gadu laikposma, motivéjot ar to, ka E ar trim galiga spéka esoSiem spriedumiem ir
notiesats ar brivibas atnemsanu uz divpadsmit gadiem par atkartotiem noziedzigiem nodarijumiem
saistiba ar seksualu vardarbibu pret nepilngadigajiem un $o sodu vins$ izcies ieslodzijuma vieta.

E parsidzéja $o lémumu, iesniedzot pieteikumu Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 3 de
Vitoria-Gasteiz (Vitorijas—Gasteisas Administrativa tiesa Nr. 3, Spanija). 2014. gada 12. septembrl
minéta tiesa noraidija So pieteikumu, uzskatot, ka izraidiSanas lémums, it ipasi nemot véra
ieslodzijuma vietas sagatavoto psihologisko zinojumu, ka ari attiecigds personas gimenes un
ekonomisko stavokli uznemosaja dalibvalsti, ir pienacigi pamatots.

E par $o ieprieks minéto lémumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Vins tostarp apgalvoja, ka
ir ieslodzijuma sesus gadus, izcieSot sodus, kuri vinam piespriesti par noziedzigiem nodarijumiem
saistiba ar seksualu vardarbibu pret nepilngadigajiem. Vina ieskata s$ie apstakli nelaujot uzskatit, ka
izraidisanas léemuma pienemsanas bridi vins ir radjjis faktisku un attiecigaja bridi esosu sabiedribas
pamatinteresu apdraudéjumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka E nodarlfjums ir pietiekami smags, lai tiktu kvalificéts ka “sabiedribas
drosibas apdraudéjums”. Tomér ta Saubas, vai E, nemot véra, ka vins atrodas ieslodzijuma un vinam ir

atlicis pietiekami ilgs laikposms soda izcie$anai, rada faktisku un attiecigaja bridi esosu apdraudéjumu.

Tapat iesniedzéjtiesa Saubas par izraidiSanas lémuma atbilstibu Direktivas 2004/38 27. panta 1. un
2. punktam.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskuzemes autonomas kopienas
Augstaka tiesa, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 1. un 2. punktu E, kurs ir notiesats ar brivibas atnemsanas
sodu uz divpadsmit gadiem par atkartotiem noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar seksualu vardarbibu
pret nepilngadigajiem, nemot véra, ka vin$ atrodas ieslodzijuma vieta, kura ir izcietis seSus gadus no
brivibas atnemsanas soda un kura vinam vél bas jaatrodas vairakus gadus, pirms vin$ tiks atbrivots,
rada faktisku un attiecigaja bridi esosu sabiedriskas kartibas apdraudéjumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka izraidiSanas lémuma pienemsanas bridi persona atrodas
ieslodzijuma bez atbrivo$anas perspektivas tuva nakotné, izslédz to, ka tas darbiba attieciga gadijuma
rada faktisku un attiecigaja bridi esosu uznemos$as dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu
apdraudéjumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas Savieniba
nav beznosacijuma, bet tam var tikt noteikti Liguma, ka arl ta piemérosanai pienemtajas tiesibu
normas paredzétie ierobezojumi un nosacijumi (it ipasi skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, 21. punkts, un 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 55. punkts).

Saja zina uzturésanas tiesibu ierobeZojumi it ipasi izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta,
tiesibu normas, kas lauj dalibvalstim ierobezot Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu
uzturésanas tiesibas neatkarigi no vinu valstspiederibas, it ipasi sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumu dél (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
22. punkts, un 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 57. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka ar sabiedrisko kartibu saistitais iznémums veido atkapi no
Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibam, tapéc tas ir jainterpreté Sauri un ta
tvérumu nevar vienpuséji noteikt dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumus, 1974. gada 4. decembris, van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts; 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
33. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262,
65. punkts, ka arl 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 58. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmas dalas, lai Savienibas pilsona vai vina
gimenes locekla uzturésanas tiesibu ierobezo$anas pasakumi, it ipasi tie, kas tiek veikti sabiedriskas
kartibas apsvérumu dél, batu attaisnoti, tiem ir jaatbilst samériguma principam un japamatojas tikai
uz attieciga individa personisko darbibu (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 59. punkts).

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi LESD 83. panta 1. punktam bérnu seksuala izmantosana ir ipasi
smags noziedzigs nodarijums ar parrobezu dimensiju, attieciba uz kuru ir paredzéta Savienibas
likumdevéja riciba. Tapéc dalibvalstis var uzskatit, ka tadi noziedzigi nodarijumi ka LESD 83. panta
1. punkta otraja dala minétie ir ipasi smags sabiedribas pamatinteresu apdraudéjums, kuru
atkartosanas risks veido tiesu iedzivotaju miera un fiziskas drosibas apdraudéjumu, un attiecigi tie var
ietilpt  “nopietnu  [primaru] valsts droSibas apsvérumu” jédziena, kas var attaisnot
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta paredzéto izraidiSanas pasakumu, ar nosacijumu, ka $ada
noziedziga nodarjjuma izdariSanas veidam ir raksturigas ipasi smaga [nodarijuma] pazimes, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, balstoties uz individualu vértéjumu konkrétaja lieta, kuru ta izskata ($aja
zina skat. spriedumu, 2012. gada 22. maijs, 7, C-348/09, EU:C:2012:300, 33. punkts).
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Tomér, ja iesniedzéjtiesa atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu sistémai raksturigajam vértibam konstaté, ka
tadi noziedzigi nodarijumi, kadus izdarijis E, rada $adu apdraudéjumu, tas noteikti nenozimé attiecigas
personas izraidisanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. maijs, I, C-348/09, EU:C:2012:300,
29. punkts).

No Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka pasakumi, kas tiek veikti sabiedriskas
kartibas vai valsts [sabiedribas] drosibas apsvérumu dél, pamatojas tikai uz attieciga individa personisko
darbibu.

Turklat $is direktivas 27. panta 2. punkta otraja dala attieciba uz ikvienu izraidiSanas pasakumu ir
izvirzits nosacijums, ka $adai darbibai ir jarada faktisks un attiecigaja bridi eso$s sabiedribas vai
uznemosas dalibvalsts pamatintereSu apdraudéjums, un tas visparigi nozimé, ka ir jakonstaté
attiecigajai personai piemitosa tendence lidzigi rikoties nakotné (spriedums, 2012. gada 22. maijs, /,
C-348/09, EU:C:2012:300, 30. punkts).

Tomeér apstaklis, ka attieciga persona izraidiSanas lémuma pienemsanas bridi atrodas ieslodzijuma vieta
bez iespéjas tikt atbrivotai vairaku gadu laika, nevar tikt uzskatits par saistitu ar attiecigas personas
personisko darbibu.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2004/38 33. panta 1. punkta ir paredzéta uznemosas dalibvalsts
iespéja, ievérojot tostarp no $is direktivas 27. panta izrietosas prasibas, noteikt izraidisanas pasakumu
ka papildsodu brivibas atnemsanai. Tatad Savienibas likumdevéjs tiesi ir paredzéjis dalibvalstim iespéju
noteikt izraidiSanas pasakumu attieciba uz personu, kura ir notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, ja ir
konstatéts, ka tas darbiba rada faktisku un attiecigaja bridi esosu S$is dalibvalsts sabiedribas
pamatinteresu apdraudéjumu.

Ir arl janorada, ka Tiesa jau ir saskarusies ar prejudicialajiem jautdjumiem attieciba uz
Direktivas 2004/38 interpretaciju, kuri uzdoti lietas saistiba ar personu, kurai piespriests brivibas
atnemsanas sods, un saistiba ar kuriem ir jaizverté apstakli, kados var tikt uzskatits, ka $adas persona
darbiba attaisno attieciba uz vinu noteiktu izraidisanas pasakumu (skat. spriedumus, 2010. gada
23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, ka ari 2012. gada 22. maijs, I, C-348/09,
EU:C:2012:300).

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, wuz jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka izraidiSanas
lémuma pienemsanas bridi persona atrodas ieslodzijuma bez atbrivosanas perspektivas tuva nakotné,
neizslédz to, ka tas darbiba attieciga gadijuma rada faktisku un attiecigaja bridi eso$u uznemosas
dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

27. panta 2. punkta otra dala Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka izraidisanas
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léemuma pienemsanas bridi persona atrodas ieslodzijuma bez atbrivosanas perspektivas tuva
nakotné, neizslédz to, ka tas darbiba attieciga gadijuma rada faktisku un attiecigaja bridi esosu
uznemosas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu.

[Paraksti]
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