g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 ust. 2 akapit drugi —
Ograniczenie prawa wjazdu i pobytu uzasadnione ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego — Wydalenie ze wzgledéw porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego — Zachowanie stanowigce rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa — Zagrozenie rzeczywiste i aktualne —
Pojecie — Obywatel Unii zamieszkujacy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w ktérym odbywa
kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona za popelnienie kolejnych przestepstw niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych

W sprawie C-193/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (sad najwyzszy Kraju
Baskéw, Hiszpania) postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
7 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:

E

przeciwko

Subdelegacién del Gobierno en Alava,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Stranz i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brandon oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Laska, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz I. Martinez del Peral, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E a Subdelegacién del Gobierno en Alava
(delegatura rzadu w Alavie, Hiszpania) dotyczacego wydanej przez te ostatnia decyzji o wydaleniu
E z terytorium Krélestwa Hiszpanii oraz o zakazie wjazdu przez okres dziesieciu lat — ze wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 27 ust. 11 2 dyrektywy 2004/38 stanowi, co nastepuje:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Weczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogoélnej prewencji”.
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Artykul 28 ust. 3 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji uzasadnionej
nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okre$lonymi przez panstwa czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

Artykut 33 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Zarzadzenia o wydaleniu moga by¢ tylko wydawane przez przyjmujace panstwo czlonkowskie jako
kara lub konsekwencja prawna kary pozbawienia wolnosci, jezeli sa spelnione warunki art. 27 [...].

2. Jezeli zarzadzenie o wydaleniu, przewidziane w ust. 1, zostaje wykonane po uplywie okresu
dluzszego niz dwa lata od jego wydania, panstwo czlonkowskie sprawdza, czy dana osoba stanowi
obecnie i rzeczywiscie zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego i ocenia,
czy nastapily jakiekolwiek zasadnicze zmiany okolicznosci od momentu wydania zarzadzenia
o wydaleniu”.

Prawo hiszparnskie

Artykul 10 ust. 1 real decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unidén Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econdémico Europeo (dekretu krdlewskiego nr 240/2007 w sprawie wijazdu,
swobodnego przemieszczania sie i pobytu w Hiszpanii obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i innych panstw bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym) z dnia 16 lutego 2007 r. (BOE nr 51 z dnia 28 lutego 2007 r., s. 8558, zwanego dalej
,dekretem kroélewskim nr 240/2007”) stanowi:

»Prawo stalego pobytu przystuguje obywatelom panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz czlonkom rodziny, ktérzy
nie sa obywatelami jednego z wymienionych panstw, ktérzy zamieszkuja legalnie w Hiszpanii przez
nieprzerwany okres pieciu lat. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III
niniejszego dekretu krélewskiego.

[...]”

Artykut 15 dekretu krélewskiego nr 240/2007 stanowi:

»1. Jezeli wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, mozna zastosowa¢ wobec obywateli panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub wobec czlonkéw
ich rodziny nastepujace $rodki:

[...]

c) nakaz wydalenia lub zawrécenie na granicy terytorium hiszpanskiego.
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Decyzje o wydaleniu obywateli panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panistwa bedacego strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub czlonkéw ich rodzin niezaleznie od
posiadanego przez nich obywatelstwa, ktérzy uzyskali prawo stalego pobytu w Hiszpanii, mozna wyda¢
wylacznie wtedy, gdy istnieja powazne wzgledy porzadku publicznego lub zdrowia publicznego. Przed
podjeciem stosownej decyzji uwzglednia sie diugo$¢ pobytu i integracje spoleczna i kulturalna
zainteresowanego w Hiszpanii, jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna oraz stopien
jego wiezi z krajem pochodzenia.

[...]

4. W wypadkach gdy decyzja o wydaleniu zostaje wykonana po uplywie okresu dluzszego niz dwa lata
od jej wydania, wlasciwe organy sprawdza i ocenia ewentualne zmiany okolicznosci, jakie mogly
nastapi¢ od chwili wydania decyzji o wydaleniu, jak réwniez rzeczywisty charakter zagrozenia dla
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego ze strony zainteresowanego.

5. Stosowanie jednego ze $rodkéw przewidzianych w ust. 1-4 odbywa sie¢ z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriéw:

a) stosowany jest zgodnie z przepisami ustawowymi regulujacymi kwestie porzadku publicznego
i bezpieczenistwa publicznego oraz z obowiazujacymi w tej dziedzinie przepisami wykonawczymi;

b) moze zosta¢ uchylony z urzedu lub na wniosek strony, jezeli ustang powody uzasadniajace jego
zastosowanie;

c) nie moze zostac zastosowany dla celéw gospodarczych;

d) zastosowanie Srodka ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego powinno
by¢ uzasadnione wylacznie osobistym zachowaniem osoby, wobec ktérej jest stosowany,
a zachowanie to w kazdym razie powinno stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, oceniane przez organ wlasciwy
do wydania decyzji na podstawie informacji uzyskanych od dzialajacych w sprawie jednostek
policji, prokuratury lub sadéw. Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw
do podjecia takich srodkéw.

[...]"”.

Postepowanie gltéowne i pytanie prejudycjalne

E jest obywatelem wloskim. W dniu 14 kwietnia 2003 r. zostal zarejestrowany jako obywatel Unii
zamieszkaly w Hiszpanii.

W dniu 13 listopada 2013 r. delegatura rzadu w Alavie wydata na podstawie art. 15 ust. 1 lit. c) dekretu
krélewskiego nr 240/2007 decyzje o wydaleniu E z terytorium Krélestwa Hiszpanii (zwana dalej
»decyzja o wydaleniu”) z zakazem wjazdu przez dziesie¢ lat. Powodem tej decyzji byl fakt, ze E zostal
trzema prawomocnymi wyrokami skazany na dwanascie lat pozbawienia wolnosci za kolejne
przestepstwa uznawane za niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych. Kare odbywat
w osrodku penitencjarnym.

E zaskarzyl te decyzje do Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Vitoria-Gasteiz (sadu

administracyjnego szczebla prowincji nr 3 w Vitoria-Gasteiz, Hiszpania). W dniu 12 wrze$nia 2014 r.
sad ten oddalil skarge, uznawszy, ze decyzja o wydaleniu zostala nalezycie uzasadniona,
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w szczegllnosci w $wietle opinii psychologicznej sporzadzonej w osrodku penitencjarnym, a takze
w $wietle sytuacji rodzinnej i ekonomicznej zainteresowanego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

E wnidst apelacje od tego ostatniego orzeczenia do sadu odsylajacego. Podniést on w szczegdlnosci, ze
od szesciu lat przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kary wymierzone mu za przestepstwa
niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych. W jego przekonaniu okolicznosci te nie
pozwalaja na uznanie, ze w dniu wydania decyzji o wydaleniu stanowil rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenistwa.

Sad odsylajacy uwaza, ze zachowanie E jest wystarczajaco powazne, by uznaé je za ,zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego”. Ma on jednak watpliwosci, czy E stanowi zagrozenie rzeczywiste
i aktualne, skoro pozostaje on w zakladzie karnym i pozostaje mu jeszcze do odbycia znaczna cze$¢

kary.

Sad odsylajacy zastanawia sie rowniez nad zgodnoscia decyzji o wydaleniu z art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy
2004/38.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (sad najwyzszy Kraju Baskow,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy wnoszacy apelacje, skazany na kare dwunastu lat pozbawienia wolnoséci za popelnienie kolejnych
przestepstw niegodziwego traktowania dzieci, stanowi rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla porzadku
publicznego w $wietle art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38, jezeli uwzgledni¢ fakt, Ze przebywa on
w zakladzie karnym i po odbyciu lat szesciu pozostaje mu do odbycia jeszcze kilka lat, zanim zostanie
zwolniony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 27 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos$¢, iz w chwili wydania decyzji
o wydaleniu dana osoba przebywa w zakladzie karnym bez szansy na zwolnienie w bliskiej przysztosci,
wyklucza zagrozenie o rzeczywistym i aktualnym charakterze dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jakie stanowiloby ewentualnie zachowanie tej
osoby.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze prawo pobytu w Unii obywateli Unii nie jest bezwarunkowe,
lecz przyznane jest z zastrzezeniem ograniczenn i warunkéw przewidzianych w traktacie oraz
przepisach przyjetych w celu jego wykonania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r.,
Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 21; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 55).

W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze ograniczenia prawa pobytu wynikaja w szczegélnosci z art. 27 ust. 1
dyrektywy 2004/38, ktéry zezwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie prawa pobytu obywateli
Unii lub czlonkéw ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, miedzy innymi ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 22; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
pkt 57).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wyjatek porzadku publicznego stanowi odstepstwo od prawa

pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, ktéry nalezy interpretowac sScisle i ktérego zakres nie
moze by¢ ustalany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie (zob. podobnie wyroki: z dnia
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4 grudnia 1974 r., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18; z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau,
30/77, EU:C:1977:172, pkt 33; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, pkt 65; a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
pkt 58).

Jak wynika z art. 27 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38, aby $rodki ograniczajace prawo pobytu
obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny, w szczegdélnosci zastosowane ze wzgledéw porzadku
publicznego, byly uzasadnione, musza by¢ one zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie
wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 59).

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 TFUE seksualne wykorzystywanie dzieci nalezy
do dziedzin szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, w ktérych przewidziana
jest ingerencja prawodawcy Unii. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie maja prawo uzna¢, ze
przestepstwa takie jak wymienione w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE stanowia szczegdlnie powazne
naruszenie jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, ktorych ryzyko powtdrzenia stwarza
bezposrednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczenstwa ludnosci, a tym samym moze miesci¢ sie
w pojeciu ,nadrzednych wzgledow bezpieczenistwa publicznego”, co moze stanowi¢ uzasadnienie
wydalenia na podstawie art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 — pod warunkiem Ze sposéb popetnienia
takich przestepstw wykazuje cechy szczegdlnie powazne, co ustali¢ powinien sad odsylajacy poprzez
indywidualne zbadanie przypadku, jaki ma miejsce w zawistej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 33).

Jednak ewentualne stwierdzenie przez sad odsylajacy — zgodnie z warto$ciami przy$wiecajacymi
porzadkowi prawnemu jego panstwa czlonkowskiego — ze przestepstwa tego rodzaju, jak popelnione
przez E, stanowia takie zagrozenie, nie musi koniecznie prowadzi¢ do wydalenia danej osoby (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 29).

Z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 jednoznacznie bowiem wynika, ze $rodki podjete ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego powinny opiera¢ sie¢ wylacznie na
indywidualnym zachowaniu danej osoby.

Ponadto art. 27 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy uzaleznia kazde wydalenie od tego, by takie
zachowanie stanowilo rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa lub przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, co na ogét oznacza, ze osoba, ktérej sprawa
dotyczy, ma skfonnosci do kontynuowania takiego zachowania w przysztosci (wyrok z dnia 22 maja
2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 30).

Tymczasem nie sposéb uzna¢, ze okoliczno$¢, iz w chwili wydania decyzji o wydaleniu osoba, wobec
ktérej zostala ona wydana, przebywa w zakladzie karnym bez widokéw na zwolnienie przed uptywem
kilku lat, odnosi si¢ do indywidualnego zachowania danej osoby.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 33 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przewiduje, ze panstwo cztonkowskie ma
mozliwo$¢ — z poszanowaniem w szczegdélnosci wymogoéw wynikajacych z art. 27 tej dyrektywy —
zastosowania $rodka wydaleniowego jako konsekwencji kary pozbawienia wolnosci. Prawodawca Unii
wyraznie zatem przewidzial mozliwos¢ zastosowania przez panstwa czlonkowskie $rodka
wydaleniowego wobec osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci w razie wykazania, Ze jej
zachowanie stanowi rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenistwa tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze Trybunal rozpoznawal juz pytania prejudycjalne dotyczace wykladni

dyrektywy 2004/38 skierowane do niego w sprawach dotyczacych osoby skazanej na kare pozbawienia
wolnosci i wymagajacych zbadania warunkéw, w jakich zachowanie takiej osoby moze by¢ uznane za
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zachowanie uzasadniajace zastosowanie wobec niej takiego $rodka (zob. wyroki: z dnia 23 listopada
2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708; a takze z dnia 22 maja 2012 r, I, C-348/09,
EU:C:2012:300).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz
w chwili wydania decyzji o wydaleniu dana osoba przebywa w zakladzie karnym bez szansy na
zwolnienie w bliskiej przysztosci, nie wyklucza, by jej zachowanie ewentualnie stanowito dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zagrozenie
o rzeczywistym i aktualnym charakterze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, ze w chwili wydania decyzji o wydaleniu dana osoba
przebywa w zakladzie karnym bez szansy na zwolnienie w bliskiej przyszlosci, nie wyklucza, by jej
zachowanie ewentualnie stanowilo dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zagrozenie o rzeczywistym i aktualnym charakterze.

Podpisy

i — Punkt 27 i sentencja w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej
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