KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 2. februar 1995~

i. Denne sag er en af tre beslegtede sager,
som Kommissionen har anlagt mod Italien i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2. De to
andre sager er sag C-349/93, Aluminia mod
Comsal, og sag C-350/93, Lanerossi.

2. Kommissionen ensker i nzrverende sag
dom for, at Den Italienske Republik har
undladr at opfylde sine forpligtelser i hen-
hold til traktaten, idet den ikke inden for den
fastsarte frist har gennemfort Kommissio-
nens beslutning af 31. maj 1989 om den ita-
lienske regerings stotte til bilproducenten
Alfa  Romeo (motorkeretgjssekroren) 1.
Sagen giver anledning til spergsmailet om,
hvorvidt en ulovlig statsstotte, der er blevet
ydet indirekte gennem en offentlig virksom-
hed, skal betales tilbage til denne virksomhed
eller til staten. Det samme sporgsmil er
fremme i Lanerossi-sagen.

3. De begivenheder, der har givet anledning
til nzrvarende sag, udspillede sig i 1985 og
1986. Alfa Romeo var dengang den nxststor-
ste italienske bilproducent og tilharte hol-

* Originalsprog; engelsk.
1 — Beslutning 89/661/EQF (EFT L 394, 5. 9).

dingselskabet Finmeccanica, der pi sin side
kontrolleres af det statslige holdingselskab
IRI (Istituto per la ricostruzione industriale).
[ 1986 bekrzfrede den italienske regering
(herefter  benzvnt  »regeringen<)  efter
anmodning fra Kommissionen, at den i 1985
havde ydet Alfa Romeo 206,2 mia. LIT i
stotte i form af kapitalindskud til deekning af
virksomhedens tab i 1984 og i ferste halvir
af 1985. Midlerne til finansiering heraf stam-
mede fra bevillinger pi 1985-budgettet til de
enheder, der forvalter statslige kapitalandele,
herunder IRI 2. Fordelingen af disse midler
skete ved en beslutning truffer af Comitato
interministeriale per la programmazione eco-
nomica (ministeriernes fellesudvalg for gko-
nomisk planlegning, herefter benzvnt
»CIPE«) den 3. april 1985 3.

4. Det var Kommissionens opfattelse, at
kapitalindskuddet pid 206,2 mia. LIT var
statsstotte, og den indledte derfor den 29. juli
1987 proceduren 1 henhold til traktatens arti-
kel 93, stk.2. Den fastslog pi grundlag af
oplysninger, den fik fra regeringen og Fin-
meccanica under denne procedure, at Alfa
Romeo i 1986 havde modtaget ekstra stotte i
form af et indskud pi 408,9 mia. LIT i ny
kapital. Midlerne til denne stotte stammede

2 — Lov nr. 887 af 22.12.1984, GURI 1984, nr. 365, Supplemento
ordinario.

3 — GURI 1985, nr. 163.
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fra et obligationslan, der var udstedt af IRI i
henhold til lovdekret nr. 547 af 19. oktober
1985 4 (der senere blev zndret ved lov nr. 749
af 20.12,1985 5), hvorefter offentlige organer,
og herunder IRI, kunne optage obligations-
lan, som staten betalte renter af. Renterne af
de af IRI udstedte obligationer blev ydet ved
en af CIPE den 28. november 1985 truffen
beslutning ¢ og skulle dekkes over budgettet
for 19867. Den 10. maj 1988 besluttede
Kommissionen at udvide den den 29. juli
1987 indledte procedure, siledes at denne
ogsd kom til at omfatte kapitaltilferslen pa
408,9 mia. LIT.

5. Kommissionen vedtog den i sagen
omhandlede beslutning den 31. maj 1989.
Denne indeholder 1 artikel 1, 2 og 3 folgende
bestemmelser:

»Artikel 1

Den stotte i form af kapitalindskud pé i alt
615,1 mia. LIT, som den italienske regering
har ydet Alfa Romeo-koncernen gennem de
offentlige holdingselskaber IRT og Finmecca-
nica, er ulovlig og derfor uforenelig med fzl-
lesmarkedet efter EQF-traktatens artikel 92,

4 — GURI 1985, nr. 248.
5 — GURI 1985, nr. 299.
6 — GURI 1986, nr. 6.

7 — Lov nr. 41 af 28.2,1986, GURI 1986, nr. 49, Supplemento
ordinario nr. 1.
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stk. 1, fordi den blev ydet i strid med proce-
durereglerne i artikel 93, stk.3. Stotten er
desuden uforenelig med fzllesmarkedet, da
den ikke opfylder undtagelsesbetingelserne 1
artikel 92, stk. 3.

Artikel 2

Den italienske regering palegges at ophzve
den i artikel 1 nevnte stotte ved at krazve den
tilbagebetalt fra Finmeccanica inden to
méneder efter meddelelsen af denne beslut-
ning.

Statten tilbagebetales efter nationale proce-
durer og national lovgivning, herunder
bestemmelserne om morarente for statens til-
godehavender, hvis Finmeccanica tilbagebe-
taler stotten efter den i forste afsnit omhand-
lede frist pd to maneder.

Artikel 3

Den italienske regering underretter inden to
méneder fra meddelelsen af denne beslutning
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Kommissionen om de foranstaltninger, den
har truffet for at efterkomme den.«

6. Beslutningen blev meddelt regeringen den
31. juli 1989. Denne traf ikke de foranstalt-
ninger, der var nedvendige for at fi stotten
tilbagebetalt inden for den fastsatre frist. Den
anlagde sag med pastand om annullation af
beslutningen. Denne sag blev afgjort ved
Domstolens dom af 21. marts 1991, Italien
mod Kommissionen (»Alfa Romeo«-sagen) 8.
Domstolen forkastede regeringens anbrin-
gender om, at der ikke foreld konkurrence-
begransende statsstatte efter trakratens arti-
kel 92, stk. 1, om, at Kommissionens adfzrd
havde veret retsstridig, og om, at statren var
forenelig med fallesmarkedet. Domstolen
forkastede ogsd regeringens anbringender
vedrerende forpligtelsen til at berale stotten
tilbage, og navnlig anbringendet om, at det
var retsstridigt at pilegge Finmeccanica at
opfylde forpligtelsen hertil.

7. Efter afsigelsen af denne dom opfordrede
Kommissionen flere gange regeringen til at
treffe de foranstaltninger, der var nedven-
dige for tilbagesogning af stotten. Den 13.
marts 1992 meddelte de italienske myndighe-
der Kommissionen, at de agtede at tilbage-
soge stotten ved at anmode Finmeccanica om
til IRI at tilbagebetale et belab svarende til
stottebelobet med tilleg af renter. Den 26.
juni 1992 henvendte det kommissionsmed-
lem, der er ansvarlig for konkurrence, sig
skriftligt til regeringen vedrerende de tre i
punkt 1 navnte sager. Han fastslog vedre-
rende narvarende sag, at det ikke for s vidt
angdr belobet pi 206,2 mia. LIT, der svarede

8 — Sag C-305/89, Sml. I, 5.1603, hvori Domstolen frifandt
Kommissionen.

il kapitaltilskudder fra 1985, var tilstraekke-
ligt at udvirke en tilbageberaling fra Finmec-
canica til IRI. Med henblik pi gennemfarelse
af beslutningen var det nadvendigr, at dette
belob blev betalt tilbage til den italienske
stat. Hvad angir belobet pi 408,9 mia. LIT,
der svarede til kapitaltilskudder fra 1986,
opfordrede kommisszren de italienske myn-
digheder til at give yderligere oplysninger,
ved hjxlp af hvilke Kommissionen kunne
afgore, om tilbagebetaling af navnte belab
fra Finmeccanica til IRI var tilstrzkkeligt for
at efterkomme beslutningen. Han fastslog
endvidere, at han, da Italien ikke havde truf-
fer de foranstaltninger, der var nedvendige
for at gennemfore beslutningen, inden
udgangen af juli 1992 ville foresld Kommissi-
onen at anlegge sag med pistand om gen-
nemforelse af beslutningen. Ved skrivelse af
14. oktober 1992 anmodede de italienske
myndigheder om en forlengelse af fristen og
henviste herved til, at det var nedvendigt at
tage spergsmalet om stettens ophavelse op i
forbindelse med de spergsmal, som det pro-
gram for privatisering af offentlige virksom-
heder, som den italienske regering havde til
hensigt at gennemfere, gav anledning til.

8. Ved skrivelse af 12. februar 1993 meddelte
regeringen Kommissionen, at Finmeccanica
til IRI havde tilbagebetalt 719,1 mia. LIT.
Heraf var 615,1 mia. LIT stotte og 104 mia.
LIT rente. Belobet 615,1 mia. LIT svarede til
kapitaltilskuddet pd 206,2 mia. LIT fra 1985
plus kapitaltilskuddet pa 408,9 mia. LIT fra
1986. I samme skrivelse meddelte regeringen
Kommissionen, at statens forpligtelse til til
IRT at betale 698 mia. LIT i afdrag og 571
mia. LIT i rente pd de af IRI i henhold il lov
nr.749 af 1985 og lov nr.41 af 19867
udstedte obligationer var blevet ophzvet ved

9 — JL ovenfor 1 punkr 4.
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lov nr. 405 af 29. december 199019, Staten
havde pitaget sig at tilbagebetale ldnebelabet
og renterne ifelge disse obligationer, hvorved
de nedvendige midler til finansieringen af
kapitalindskuddet pd 408,9 mia. LIT var ble-
vet tilvejebragt.

9. Regeringen fastslog i skrivelsen af 12.
februar 1993, at tilbagebetalingen af 719,1
mia. LIT fra Finmeccanica til IRI beted, at
tilbagespgningsforpligtelsen ifelge beslutnin-
gen var blevet opfyldt. Efter regeringens
opfattelse var IRI ikke forpligtet til at betale
dette belob tilbage til den italienske stat. Til-
bagebetalingen fra Finmeccanica til IRI fjer-
nede de konkurrencefordrejninger, som var
en folge af ydelsen af ulovlig stette. Der var
siledes ingen grund til at sondre mellem IRI
og den italienske stat, idet IRI var en offent-
lig virksomhed og et statsligt organ. Og IRI
modtog ikke fra staten som falge af ophavel-
sen ved lov nr. 405 af 29. december 1990 af
statens finansielle forpligtelser, de finansielle
tilskud, der i beslutningen var blevet anset
for stotte.

10. Ved skrivelse af 6. april 1993 meddelte
Kommissionen de italienske myndigheder, at
beslutningen ikke var blevet korrekt gen-
nemfart. Den fremhzvede, at kapitaltilskud-
det p4 206,2 mia. LIT ikke var blevet tilveje-

10 — GURI 1990, nr. 303.
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bragt ved udstedelse af obligationer, men ved
bevillinger over budgettet til IRL De 206,2
mia. LIT skulle derfor betales tilbage til den
italienske stat. Hvad angdr kapitaltilskuddet
pa 408,9 mia. LIT accepterede Kommissio-
nen ophazvelsen ved lov nr. 405 af 29. decem-
ber 1990 af statens forpligtelse til at betale
lanebelabet p3 698 mia. LIT tl IRL. Men den
fastslog, at dette belgb kun udgjorde 11,4%
af et samlet belob pa 6 135 mia. LIT, for hvil-
ket TRI ved lov nr. 749 af 1985 og lov nr. 41
af 1986 var bemyndiget til at udstede obliga-
tioner, der forrentedes af staten. I overens-
stemmelse hermed fastslog Kommissionen, at
den kun kunne acceptere en nedszttelse 1
samme omfang af det belgb, som IR ifglge
bestutningen skyldte staten, altsi 11,4% af
408,9 mia. LIT, dvs. 46,5 mia. LIT. Folgelig
skulle IRI til staten betale et belob pi 568,6
mia. LIT.

11. Regeringen besvarede ikke Kommissio-
nens skrivelse af 6. april 1993. Kommissio-
nen har derfor anlagt nzrverende sag. Den
har i stzvningen gjort gzldende, at regerin-
gen for fuldt ud at gennemfore beslutningen
ikke blot mi serge for, at IRI far 615,1 mia.
LIT med tillzeg af rente tilbagebetalt fra Fin-
meccanica, men at den italienske stat herud-
over fra IRI skal have tilbagebetalt 568,6 mia.
LIT med ulleg af rente.

12. Por jeg gir over til at beskaftige mig
med sagens realitet, mi jeg undersege forma-
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liteten, idet regeringen har pistiet sagen
afvist af to grunde.

13. Regeringen har gjort gzldende, at den
pastiede forpligtelse for IRI til at tilbagebe-
tale stotten tl den italienske star ikke er fast-
sldet i beslutningen. Den blev omtalt for for-
ste gang af Kommissionen i dennes skrivelse
af 26. januar 1992. Ifslge regeringen skal
sagen derfor afvises, idet Kommissionen
ensker dom for, at Italien har undladt at
opfylde en forpligtelse, som ikke er fastlagt
ved beslutningen.

14. Jeg finder ikke denne argumentation
overbevisende. Ganske vist kan Kommissio-
nen 1 en sag, der er anlagt i henhold til artilel
93, stk. 2, indskrenke sig til at krzve dom
for, at den sagsogte medlemsstat har undladt
at efterkomme den beslutning, hvis tilside-
sxttelse er sagens genstand. Kommissionen
kan eventuelt undlade i en sidan sag at stille
krav om, at den sagsogte stat opfylder andre
forpligtelser end dem, der allerede er fastlagt
i beslutningen. I denne sag gir Kommissio-
nens krav imidlertid ikke ud p3, ar der
pilegges den italienske stat andre, nye for-
pligtelser. Men den gor gzldende, at den ita-
lienske stat ifelge beslutningen er forpligtet
til at sege stotten tilbage fra IRI. Om den er
det, er et spergsmal om, hvorledes beslutnin-
gen skal fortolkes, og altsi et materielretligt
sporgsmal.

15. Regeringen gor desuden geldende, at der
foreligger en tilsidesxttelse af arrikel 38,

stk. 1, Litra ¢}, 1 procesreglementet, hvorefter
stzevningen skal angive sogsmailets genstand
og indeholde en kort fremstilling af sags-
milsgrundene. Regeringen har gjort gzl-
dende, at Kommissionen ikke i stzvningen
forklarer, hvorfor den italienske stats undla-
delse af at soge stotten tilbage fra IRI udger
en tilsideszttelse af beslutningen.

16. Denne sidste afvisningsindsigelse skal
ogsd forkastes. Ifelge artikel 38, stk. 1, litra
c), 1 procesreglementet pahviler det Kommis-
sionen i stazvningen pracist at angive de kla-
gepunkter, som Domstolen skal tage stilling
til, og i alt fald kort at angive de retlige og
faktiske forhold, som klagepunkterne stottes
pa ' Stzvningen i nerverende sag indehol-
der en klar redegorelse for de faktiske
omstendigheder i sagen og Kommissionens
anbringender, og har gjort det muligt for
regeringen at fremlaegge et detaljeret svar-
skrift 12, Sagen skal derfor admitteres. Heref-
ter gar jeg over til at se pd sagens realiter.

17. Kommissionen har gjort geldende, at til-
bagebetaling af stotten fra Finmeccanica til
IRI ikke er tilstrakkeligt til at gennemfore
beslutningen. Stetten skal tilbagebetales til
den italienske stat.

11 — Dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommissionen mod
Grxkenland, Sml. 1, 5. 4747, pramis 28, og af 31.3.1992, sag
C-52/90, Kommissionen mod Danmark, Sml. [, s. 2187,
pramis 17.

12 — Jf. dom af 12.4.1984, sag 281/82, Unifrex mod Kommissio-
nen og Ridet, Sml. 5. 1969, pramis 15.
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18. Jeg mi forst fremheve, at selv om man
godiog, at tilbagebetaling af statten fra Fin-
meccanica til IRI var en tilstrekkelig foran-
staltning for at efterkomme beslutningen, har
Italien fortsat tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten. Det har det, idet rege-
ringen efter beslutningens artikel 2 var for-
pligtet til at krave statten tilbagebetalt inden
to mineder fra beslutningens meddelelse,
som skete den 31. juli 1989. Af de oplysnin-
ger, Domstolen har fiet forelagt, fremgir
klart, at Finmeccanica ikke inden for den
fastsatte frist tilbagebetalte stotten til IRL
Det er herved tilstrekkeligt at henvise til
skrivelsen af 13. marts 1992, hvori de italien-
ske myndigheder meddelte Kommissionen,
at de agtede at sege stotten tilbage ved at
stille krav til Finmeccanica om tilbagebeta-
ling til IRT af et belab svarende til stattens
beleb med tilleg af renter 3. Nevate skri-
velse er vedlagt en meddelelse af 7. marts
1992 fra det italienske ministerium, der er
ansvarligt for statslige holdingselskaber, til
det italienske Udenrigsministerium. Af med-
delelsen fremgr, at stotten endnu ikke den 7.
marts 1992 af Finmeccanica var betalt tilbage
til IRI, Heraf folger, at Italien under alle
omstendigheder har undladt at gennemfore
beslutningen inden for den fastsatte frist.

19. Man ber ogsi i den forbindelse bemerke
sig, at Italien ikke beregnede den skyldige
rente korrekt. Som anfert, meddelte regerin-
gen i skrivelsen af 12. februar 1993 Kommis-
sionen, at Finmeccanica havde betalt et belab
pd 719,1 mia. LIT, bestdende af 615,1 mia.
LIT i statte plus 104 mia. LIT i renter tilbage

13 — Jf. ovenfor i punkt 7.
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til IRL I nevnte skrivelse foreld der ikke
nogen dokumentation for den betaling fra
Italiens side. Efter at nzrverende sag var
indledt, tilstillede regeringen som bilag til en
skrivelse af 25. november 1993 Kommissio-
nen de dokumenter, der efter dens opfattelse
beviste, at stotten af Finmeccanica var betalt
tilbage til IRI. Kommissionen anferer i sin
besvarelse heraf, at regeringen har beregnet
den skyldige rente forkert. Ifolge beslutnin-
gens artikel 2 skal rente beregnes fra udlgbet
af den fastsatte frist p3 to mineder fra med-
delelsen af beslutningen til regeringen.
Beslutningen blev meddelt den 31. juli 1989,
og renter skulle derfor beregnes fra den 30.
september 1989. Regeringen tog ikke datoen
for beslutningens meddelelse, men derimod
datoen for dens offentliggorelse i EFT, dvs.
den 30. december 1989, som den dato, fra
hvilken der pilab renter. Den beregnede
rente fra den 28. februar 1990. P4 grundlag
heraf har Kommissionen fastsliet, at Finmec-
canica ud over de betalinger, det allerede har
foretaget, skal betale 5% i rente for et tids-
rum pa fem méneder.

20. Regeringen har ikke bestridt, at den
beregnede renter forkert. Den har anfert, at
den vil trffe de foranstaltninger, der er nod-
vendige for at efterkomme beslutningen. Det
kan altsd fastslis, at ltalien har undladt at
krzve den skyldige rente tilbagebetalt i over-
ensstemmelse med beslutningens bestemmel-
ser heron1.

21. Jeg gir herefter over til at undersege
sporgsmilet om, hvorvidt det er tilstrakke-
Hgt, at stotten tilbagebetales fra Finmeccanica
til IRI, eller om den skal tilbagebetales til
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den italienske stat. Kommissionen og rege-
ringen har i deres indleg for Domstolen
navnlig beskxftiger sig med spergsmalet
herom.

22. Som tidligere nevnt, kan Kommissio-
nens pastand i en sag, der er anlagt i henhold
til artikel 93, stk. 2, kun gi ud p3, at der fast-
slds, at den sagsogte medlemsstat har undladt
at opfylde en forpligtelse i henhold til den
beslutning, hvis tlsideszttelse er sagens
hovedsporgsmal. Heraf falger, at spargsmalet
om, hvilken gkonomisk enhed, der er ansvar-
lig for tilbagebetaling af den ulovligt udbe-
talte stotte, mi afgeres pd grundlag af beslut-
ningen. Ved dennes fortolkning m3 der
henses til forméilet med forpligtelsen til at
gennemfore tilbagesogningen.

23. Regeringen har anfart, at forpligtelsen il
at betale stotten tilbage pahviler modtageren.
Da Finmeccanica efter beslutningens artikel
2 er modrager af statten, er alene denne virk-
somhed ansvarlig for dens tilbagebetaling,
IRI var det organ, gennem hvilket statten
blev administreret og udbetalt, men var ikke
modtager af statten. Der pahviler derfor ikke
IRI nogen forpligtelse til at betale stotren til-
bage til den italienske stat.

24. Denne argumentation kan ikke overbe-
vise mig. Regeringen forveksler to forskellige
sporgsmal, nemlig spergsmalet om, hvilken
okonomisk enhed forpligtelsen til at tilbage-
betale stotten pahviler, og spergsmilet om,

til hvilken gkonomisk enhed statten skal til-
bagebetales. Beslutningens artikel 1 viser
klart, ar stotten blev ydet af regeringen til
Alfa Romeo, og at IRI og Finmeccanica kun
optridie som mellemmand. Artikel 2 kan
uden videre forstds pi den mide, at stotten
skal betales tilbage til den italienske star.
Denne fortolkning kan stettes pa den italien-
ske udgave af beslutningen, der er den eneste
autentiske. I dennes artikel 2 hedder det: »II
Governo italiano & tenuto a sopprimere gli
aiuti di cui all’articolo 1 mediante ricupero
presso la Finmeccanica ..«. Den kan ogsi
stottes pa udgaven pad engelsk af beslutnin-
gen . Det skal bemerkes, at udgaven pi
fransk er mindre klar !5, men som udligere
nzvnt, er kun den italienske udgave auten-
tisk.

25. Prazamblen til beslutningen bekrafrer, at
IRI blot handlede som mellemmand, og at de
midler, hvormed kapitalindskuddene fra 1985
og 1986 skulle finansieres, kom fra staten.
Det hedder séledes t6:

»... IRI modtog statsmidler til dette formal
[dvs. med det formal at yde stotte 1l Alfa
Romeo] i form af kapital og konvertobligati-

14 — Artikel 2 i udgaven pi engelsk har folgende ordlyd: »The
Ttalian Government 1s hereby required to recover the aid
referred to in Article 1 from Finmeccanica ...a.

15 — P4 fransk anvendes i artikel 2 folgende ord: »Le gouverne-
ment italicn est tenu de supprimer les aides mentionnées i
I'article 1 et d’exiger de la société Finmeccanica quelle les
restitue ..«

16 — EFT 1984 L 394, 5. 14,
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oner, der var sremarkede til Finmeccanica
og navnlig *... til kapitaltilfgrsler til og finan-
siel omstrukturering af virksomheder inden
for maskin- og bilindustrien .. (f. f.eks.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,
almindelig serie, nr. 163 af 12.7.1985, s. 4954,
og nr. 6 af 9.1.1986, s. 40).

T det foreliggende tilfzlde er der derfor tale
om stette, der er ydet Alfa Romeo af den ita-
lienske stat, eller som ved hjzlp af statsmid-
ler er ydet virksomheden indirekte, gennem
statskontrollerede finansieringsselskaber (IRI
og Finmeccanica) ...«.

Henvisningerne i beslutningen til Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana) gxlder
CIPE’s beslutninger af 3. april 1985 og 28.
november 1985, ved hvilke den italienske stat
besluttede at yde Alfa Romeo stotte .
Beslutningens preambel bekrzfter siledes, at
IRI ydede stotten alene som mellemmand, at
stotten blev finansieret med statsmidler, og at
afgarelsen om at yde stotten blev truffet af
regeringen gennem CIPE.

26. Domstolens dom i Alfa Romeo-sagen
kan ikke piberibes til stotte for anbringen-
det om, at det for at gennemfore beslutnin-

17 — Ji. ovenfor i punkt 3 og 4.
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gen er tilstrekkeligt, at stotten betales tilbage
til IRL. Regeringen fremforte under denne
sag et anbringende om, at tilbagesagningsfor-
pligtelsen ifelge beslutningen ikke kunne
pilegges Finmeccanica, idet den virkelige
stottemodtager var Alfa Romeo. Domstolen
forkastede dette anbringende under henvis-
ning til, at Finmeccanica var det holdingsel-
skab, som Alfa Romeo tilherte pd tidspunk-
tet for de faktiske omstendigheder i sagen,
og altsi mitte betragtes som modtager af
stotten og folgelig ogsd som forpligtet til at
tilbagebetale denne 8. Domstolen tog ikke 1
Alfa Romeo-sagen stilling til, hvem der 1 sid-
ste ende skulle tilbagesage statten, men alene
til, hvem der var ansvarlig for dens tilbagebe-
taling,

27. Regeringen har gjort geldende, at IRI er
en offentlig af staten kontrolleret virksomhed
og derfor en del af staten. Tilbagebetaling af
statten til IRT er det samme som tilbagebeta-
ling til staten selv.

28. Jeg kan ikke tilslutte mig dette anbrin-
gende. Det er korrekt, at Domstolen under
hensyntagen til formélet med trakeatens arti-
kel 92 har anlagt et funktionelt synspunke i
forbindelse med definitionen af statsstotte.
Den har fastslaet, at forbuddet i artikel 92,
stk 1, gelder alle former for stotte, der ydes
af en medlemsstat eller ved hjzlp af statsmid-
ler, uden at det er nedvendigt at sondre mel-
lem tilfzlde, hvor statten ydes direkte af sta-
ten, og tilfxlde, hvor stetten ydes af
offentlige eller private organer, som staten
opretter eller udpeger med henblik pd at

18 — Alfa Romeo-dommen, jf. ovenfor i note 8, premis 40.
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administrere stotten 1°. Ved anvendelsen af
artikel 92 skal der iszr tages hensyn il virk-
ningerne af stotten for de virksomheder eller
producenter, som begunstiges, og ikke til
situationen for de institutioner, som fordeler
og forvalter stotten 2°. Domstolen har des-
uden fastsliet, at »statsstotte ikke nodvendig-
vis forudsztter, at der er tale om en statte,
der finansieres med statsmidler« 21,

29. Den nmvnte praksis viser ikke som
anfort af regeringen, at der, nir staten har
ydet stotte gennem en offentlig virksomhed,
er tilstrekkeligt, at denne statte tilbagebeta-
les til den offentlige virksomhed, men ikke til
staten. Den nzvnte praksis sigter pd at hin-
dre, at traktatens bestemmelser om stats-
stotte udhules ved ydelse af statte, der sker
indirekte. Domstolen har ikke i nogen af de
citerede domme specielt taget stilling il
sporgsmalet om, hvilken enhed ulovlig stotte
skal tilbagebetales til. Dette sporgsmil mi
loses med udgangspunkt i formélet med for-
pligtelsen til at gennemfore tilbagesagning og
den effektivitet, systemet med forebyggende
kontrol med ny statsstatte har.

19 — Jf. dom af 22.3.1977, sag 78/76, Steinike und Weinlig, Sml.
s. 595, praemis 21, af 30.1.1985, sag 290/83, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 439, pramis 14, og af 2.2.1988, for-
encde sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 219, premis 35, samt den ovenfor 1
note 8 nxvnte Alfa Romeo-dom, pramis 13.

20 — Jf. den ovenfor 1 note 19 navate Steinike og Weinlig-dom,
pramis 21.

21 — Jf. den ovenfor i note 19 nxvnte dom i sagen Komnussio-
nen mod Frankrig, pramis 14,

30. Er af formélene med forpligrelsen til at
tilbagesage er at genoprette den oprindelige
situation 22, altsd den situation, der forel3, for
modtageren fik stetten udberalt. Da med-
lemsstaterne ifelge traktatens artikel 93,
stk. 3, er forpligtet til at give Kommissionen
underretning om planlagte stotteforanstalt-
ninger og til ikke at gennemfare dem, for de
har opniet Kommissionens godkendelse,
skal tilbagesogning s3 vidt muligt genoprette
den situation, der ville have foreligget, si-
fremt medlemsstaten behgrigt havde opfyldt
forpligtelsen til at give underretning og for-
pligtelsen til ikke at gennemfore stotteforan-
staltningen. Det er imidlertid ikke tilbage-
sogningsforpligtelsens eneste  formail.
Tilbagesagning af ulovlig stette skal gennem-
fores pd en sidan made, at det sikres, at de
midler, hvormed stotten blev finansieret,
ilke tilgdr andre virksomheder i den samme
eller en anden gkonomisk sektor, og pé en
sidan méde, at Kommissionens kontrolopga-
ver lettes.

31. Regeringen har gjort gzldende, at tilba-
gebetaling af stotten fra Finmeccanica til IRI
har fjernet de konkurrencefordrejninger, som
ydelsen af stotte medforte. Der er ingen
grund til at tilbagebetale stotten til staten. Jeg
kan ikke tiltrede denne argumentation. Som
tidligere neevnt er et af formilene med tilba-
gesogningsforpligtelsen at genoprette den
situation, der ville have foreligget, sifremt
den pigeldende medlemsstat havde opfyldt
forpligtelsen til at give underretning og for-
pligtelsen til ikke at yde stotten, for Kom-
missionen havde godkendt den. Formilet er
ikke blot at genetablere den oprindelige kon-
kurrencesituation. Dette vil faktisk ofte vare
umuligt. Holge praksis berarer den omsten-
dighed, at den fordrejning af konkurrencen,

22 — Dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgicn mod Kommissio-
nen, Smk. 1, 5. 959, pramis 66.
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som er fremkaldt af stetten, ikke lzengere kan
genoprettes, eller at den ulovligt tildelte
statte ikke lengere kan have nogen virkning
for stattemodtageren, f.eks. fordi denne er
under likvidation, ikke forpligtelsen til tilba-
gesagning, der er »en logisk falge« af stot-
tens retsstridighed 23. Domstolens praksis gar
klart i retning af, at tilbagesogningsforpligtel-
sen beror pi, at det er nedvendigt forst og
fremmest at bringe overtredelsen af falles-
skabsretten til ophet, mens de virkninger, til-
bagesogningen faktisk fir, kommer i anden
rekke.

32. Regeringen har gjort gzldende, at tilba-
gesogningsforpligtelsen kun kan gelde stats-
statte, der er blevet ydet ulovligt. Den har
herved anfert, at overforslen af midler fra
staten til IRI, der skete pd gennemsigtig
mide og pid grundlag af lovbestemmelser,
ikke i beslutningen blev behandlet som eller
anset for statsstgtte. Heraf folger, at der ikke
bestir nogen forpligtelse for den italienske
stat til at sege disse midler tilbage fra IRL

33, Regeringen har til stotte for denne argu-
mentation henvist til »Kommissionens med-
delelse til medlemsstaterne om anvendelsen
af E@F-traktatens artikel 92 og 93 samt arti-
kel 5 1 Kommissionens direktiv 80/723/EQF
til offentlige virksomheder 1 forarbejdnings-
sektoren« ¢ (herefter benzvnt »kommissi-

23 — Jf. den ovenfor i note 8 nevnte Alfa Romeo-dom, premis
41, samt generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgorelse i
denne sag, s. 1633 og 1634.

24 — EFT 1991 C273, 5. 2.
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onsmeddelelsen«). Den har gjort gzldende,
at der er forskel mellem p4 den ene side lov-
lige finansielle transaktioner mellem staten
og offentlige virksomheder og p& den anden
side statsstotte. Hvad de forstnzvnte angér,
bestir der kun en gennemsigtighedsforplig-
telse, ikke en forpligtelse til at give underret-
ning, Nar der ikke bestr en forpligtelse til at
give underretning, kan der ikke foreligge en
overtrdelse af artikel 93, stk. 3, og der kan
folgelig heller ikke blive tale om en tilbage-
sogningsforpligtelse.

34, Denne argumentation kan ikke overbe-
vise mig. Efter min mening kan en overfersel
af midler til et statsligt holdingselskab, nér
staten overfarer midlerne til dette selskab og
pilzegger dette specielt at anvende disse mid-
ler som stotte til en virksomhed eller til en
serlig sektor, ikke antages at udgere en fer-
dig transaktion, som dette selskab selv stér
for. Der synes mere at vare tale om et led i
forbindelse med ydelse af stotte til den eller
de pigeldende virksomheder.

35. Som tidligere omtalt stammede de mid-
ler, hvormed kapitalindskuddet pd 206,2 mia.
LIT il Alfa Romeo skulle finansieres, fra
overforsler til organer, der driver statslige
holdingselskaber, herunder IRI, pd grundlag
af bevillinger over statens budget. Det var
CIPE, som er en regeringsinstitution, der
traf afgerelse om dem. De midler, hvormed
kapitaltilskuddet pd 408,9 mia. LIT skulle
finansieres, hidrerte fra obligationsldn, der
var optaget af IRI, og hvis forrentning var
genstand for en anden af CIPE truffen
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beslutning. Staten pitog sig at afdrage og for-
rente disse obligationer 5. Det er saledes
klart, at det ikke var IRI, der endeligt skulle
modtage disse midler, og selskabet havde hel-
ler ingen indflydelse pi tildelingen af dem.
De skulle gi til Finmeccanica, der var det
holdingselskab, som Alfa Romeo dengang
tilhorte. P34 baggrund heraf kan der stilles
sporgsmalstegn ved, om der ildke bestod en
forpligtelse il at give underretning om over-
torslen af midler fra staten ul IR

36. Efter min opfattelse ville den italienske
stat, ogsa selv om det antoges, at talien fuldt
ud havde kunnet opfylde forpligtelsen til at
give underretning i henhold til artikel 93,
stlk. 3, hvis det havde givet underretning efter
overforslen af midler tl IRL dvs. efter at
CIPE havde truffet beslutningerne om tilde-
ling af dem, stadig vare forpligtet til at sage
midlerne tilbage fra IRI for at efterkomme
beslutningen. Som anfert, var i denne sag
overferslen af midler fra staten ul IRI ikke
pd noget tidspunkt tenkt at skulle vare en
selvstendig transaktion, men blot et led i
ydelsen af stotte til Alfa Romeo. Derfor vil
kravet om, at fellesskabsretten fuldt ud skal
overholdes, kun kunne opfyldes, sifremt
stotten betales tilbage til staten. Pi baggrund
af omstendighederne i denne sag er jeg ude
af stand til at indse, at der reelt skulle vere
forskel pd en overfarsel af midler fra den ita-
lienske stat til Finmeccanica via IRI og en
overforsel af midler direkte fra den italienske
stat til Finmeccanica.

25 — Jf. ovenfor 1 punkt 3 og 4.

37. Det er ubestridt, at det for at opfylde il-
bagesogningsforpligtelsen er nedvendigt at
fratage modragervirksomheden den ulovlige
stotte, den har modtaget. Eventuelt er det
ikke tilstrakkeligr. Nér stotten i sidste ende
er blevet betalt af staten, idet staten indirekte
har tldelt den, eller der er anvendt statsmid-
ler, skal den betales tilbage til staten, selv om
den blev ydet indirekte, f.eks. via et holding-
selskab. Det er ikke nok, at der betales til-
bage til holdingselskabet, der virkede som
mellemmand, eller, som i den foreliggende
sag, at overfare stotten fra det ene holding-
selskab til det andet. Var det det, ville tilba-
gesogning af stotte blot vare en bogholderi-
massig  foranstaltning, hvorved  alene
passende posteringer i de respekrive holding-
selskabers regnskaber ville vare nedvendige.
Det ville i denne situation vare vanskeligt at
sikre bide, at stetten virkelig var blevet tilba-
gebetalt, og at de siledes overforte midler
fremridigt bliver anvendt i overensstemmelse
med kravene 1 traktatens bestemmelser om
statsstotte. Efter min mening kan derfor en
rigtig  gennemferelse af Kommissionens
beslutning 1 tilfelde som det foreliggende
kun ske, hvis de omhandlede belab betales
tilbage il staten.

38. Jeg forstir ikke, hvorledes den kommis-
sionsmeddelelse, regeringen har henvist til,
kan paberabes til stotte for dens argumenta-
tion. For at afgere, hvilken relevans kommis-
sionsmeddelelsen kan have i den foreliggende
sag, md man kort se pd baggrunden for den.

39. 11980 vedtog Kommissionen under hen-
visning tl traktatens artikel 90, stk. 3, et
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direktiv om gennemskueligheden af de gko-
nomiske forbindelser mellem medlemssta-
terne og de offentlige virksomheder 26 (heref-
ter benzvnt »gennemskuelighedsdirektivet«).
Formilet med gennemskuelighedsdirekivet
er at sikre, at traktatens bestemmelser om
statsstotte anvendes effektive og uden for-
skelsbehandling p4 offentlige og private virk-
somheder. Kommissionens begrundelse for
at vedtage direktivet var, at de skonomiske
forbindelser mellem de offentlige myndighe-
der i medlemsstaterne og de offentlige virk-
somheder gjorde det vanskeligt for Kommis-
sionen at varetage sine kontrolopgaver med
henblik p at sikre, at der ikke blev ydet
stotte, der var uforenelig med fellesmarke-
det. Kommissionen fandt, at statsstgttereg-
lerne kun kunne anvendes effektivt og ret-
ferdigt  pid  offentlige og  private
virksomheder, sifremt de skonomiske for-
bindelser mellem offentlige myndigheder og
offentlige foretagender blev gjort gennem-
skuelige 27,

40, Ifglge artikel 1 i gennemskuelighedsdi-
rektivet skal medlemsstaterne drage omsorg
for, at der skabes gennemskuelighed i de
gkonomiske forbindelser mellem de offent-
lige myndigheder og de offentlige virksom-
heder pa en sddan mide, at det klart fremgar,
a) hvilke offentlige midler de offentlige myn-
digheder stiller direkte til ridighed for de
pagzldende offentlige virksomheder; b)
hvilke offentlige midler de offentlige myn-
digheder stiller til ridighed gennem offent-
lige virksomheder eller penge- og finansie-
ringsinstitutter; c) hvorledes disse offentlige

26 — Direktiv 80/723/EQF af 25.6.1980 (EFT L 195, s. 35), som
xndret ved Kommissionens dircktiv 85/413/EQF (EFT
1985 L 229, 5. 20), og Kommissionens direktiv 93/84/EQF
(EFT 1993 L 254, s. 16).

27 — Jf. prezamblen til gennemskuclighedsdirektivet, fjerde og
femte betragtning,
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midler faktisk anvendes. I direktivets artikel
5, stk, 2, er det bestemt, at medlemsstaterne
efter anmodning fra Kommissionen medde-
ler denne de i artiklens stk. 1 navnte oplys-
ninger vedrerende de i artikel 1 omhandlede
gkonomiske forbindelser, samt i givet fald
nadvendigt baggrundsmateriale, herunder de
tilstrebte malsztninger.

41. Gennemskuelighedsdirektivet indskran-
ker ikke razkkevidden af EGJF-traktatens
bestemmelser om statsstatte 28 Det har klart
nok illke til formal at aflase bestemmelsen i
artikel 93, stk. 3, om medlemsstaternes pligt
til at give underretning, men derimod at lette
Kommissionen udferelsen af dens kontrol-
opgaver, dvs. at sztte den i stand til at afgere,
om der er tale om stotte, nir midler af
offentlige myndigheder ydes direkte eller
indirekte til offentlige virksomheder.

42. Formalet med kommissionsmeddelelsen
er at afstikke retningslinjer af almen interesse
for anvendelsen af reglerne om statsstotte pd
offentlige  virksomheder. ~Kommissionen
mener, at der er et behov for sterre gennem-
sigtighed og for udvikling af en politik, der
tager sigte pi offentlige virksomheder, der
som sidanne ikke i tilstrekkeligt omfang er
kommet i betragining »gennem statsstatte-
ordninger« 2. Den bemerker, at der efter
artikel 93, stk. 3, skal gives Kommissionen
forhindsunderretning om statte, der ydes til
offentlige virksomheder, ligesom stotte, der
ydes til private virksomheder, siledes at det

28 — Jf. pracamblen til dircktivet, trettende betragtning.
29 — Ji. farste afsnit i kommissionsmeddelelsen.
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bliver mulige for Kommissionen at afgare,
om stetten falder inden for artikel 92’s
anvendelsesomride.

43. Hverken  gennemskuelighedsdirektivet
eller kommissionsmeddelelsen bergrer med-
lemsstaternes forpligtelser til ar give under-
retning om planlagt statsstette og til at nilba-
gesoge statsstotte, hvis stotten er blevet ydet
ulovligt. De legger sig ikke i vejen for det
synspunkt, at en gennemforelse af beslutnin-
gen kraver, at stotten tilbagebetales til den
italienske stat. Tvertimod underbygger de
efter min mening det synspunkt, at tilbage-
betaling af stotte til staten selv er nedvendig
for at sikre gennemskuelighed, at lette Kom-
missionen udferelsen af dens kontrolopgaver
og sikre en effektiv anvendelse af trakeatens
regler om statsstotte,

44. Regeringen har ogsd gjort geldende, at
tilbagesogningsforpligtelsen ikke krever, at
stotten tilbagebetales til en statslig gkono-
misk enhed, og at det f.eks. ma veere tilstraek-
keligt, at et belab svarende til stottebelobet
med tilleg af renter overfares til en kulturel
eller velgarende organisation. I det forelig-
gende tilfzlde er stotten imidlertid ikke ble-
vet overfort til en kulturel eller velgorende
organisation. Den er derimod blever i IRI,
der er et stawsligt holdingselskab, der
optridte som mellemmand ved udbetaling af
statten, og gennem hvilket staten deltager i
kommerciel virksomhed. Der bestar simpelt
hen en risiko for, at IRI kan benytte de mid-
ler, hvormed stotten finansieredes, til at yde
statsstotte til virksomheder i den samme eller
en anden sektor.

45. Resultatet ma derfor efter min mening
blive, at IRI for at efterkomme beslutningen
skal betale stotten tilbage til den italienske
stat i det omfang, Kommissionen har stillet
krav om.

46. Kommissionen har i sagen ogsi nedlagt
pastand om, at det fastslis, at Italien har tl-
sidesat sine forpligtelser i henhold til trakra-
ten ved at undlade at underrette Kommissio-
nen om de foranstaltninger, den har truffet
med henblik pi tilbagesegning af stotien i
overensstemmelse med beslutningens artikel
3. Imidlertid er undladelsen af at give under-
retning om disse foranstaltninger til Kom-
missionen ikke, da Italien ikke har truffet de
ngdvendige foranstaltninger for at gennem-
fore beslutningen inden for den fastsatte
frist, en selvstzndig overtradelse af felles-
skabsretten 3°,

47. Kommissionen har i stevningen anfert,
at forpligtelsen for Finmeccanica og IRI til at
tilbagebetale den ulovlige stotte med tillzg af
renter ikke fjerner de skadelige virkninger,
som ydelsen af statten indtil videre har for-
voldt andre virksomheder, som konkurrerer
med Finmeccanica pd det samme marked.
Den har herved henvist til Domstolens prak-
sts, hvorefter konstateringen under en i hen-
hold til trakratens artikel 169 anlagt sag af, at
en medlemsstat ikke har opfyldt sine forplig-
telser 1 henhold til trakeaten, kan danne
grundlag for det ansvar, en medlemsstat i
kraft af traktatbruddet vil have kunnet

30 — Dom af 18.5.1994, sag C-303/93, Kommissionen mod Ira-
lien, Sml 1, 5. 1901, pramis 6, og af 5.10.1994, sag
C-255/93, Kommussionen mod Frankng, Sml. 1, s. 4949,
pramis 29.
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padrage sig over for andre medlemsstater,
Fellesskabet eller private 3. Kommissionen
har gjort gzldende, at det samme principielt
mi gelde i en sag anlagt i henhold til trakta-
tens artikel 93, stk. 2, og har anmodet Dom-~
stolen om udtrykkeligt at fastsld dette i dom-
men i nerverende sag.

48. En tilsvarende anmodning fremsatte
Kommissionen i stzvningen i den tidligere
nzvnte sag Aluminia mod Comsal. I mit
forslag til afgarelse i den sag 32 fastslog jeg,
at Domstolens konstatering af, at en med-
lemsstat havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten ved ikke at gennemfore
tilbagesogning af en ulovligt udbetalt stats-

Forslag til afgoerelse

stotte kan danne grundlag for det ansvar, en
medlemsstat kunne pidrage sig som folge af
sit traktatbrud, og at en sidan konstatering
navnlig vil kunne have betydning for virk-
somheder, der konkurrerer med modtageren
af den ulovlige stotte.

49, T nerverende sag er det dog ufornedent,
at Domstolen imgdekommer Kommissio-
nens anmodning. En konstatering som
omhandlet vil kunne vere hensigtsmassig
for at vise, at Kommissionen har en interesse
i, at en sag fortsxttes, ogsé efter at medlems-
staten har bragt overtrzdelsen il opher. 1
nzrvzrende sag er Kommissionens interesse
i at fore sagen imidlertid ikke bestridt.

50. P4 baggrund af det anferte foresldr jeg Domstolen at treffe folgende afgerelse:

1) Det fastslss, at Den Italienske Republik har undladt at opfylde sine forpligtel-
ser 1 henhold til EQF-traktaten, idet den ikke inden for den fastsatte frist har
gennemfort Kommissionens beslutning 89/661/EQJF af 31. maj 1989 om den
italienske regerings stotte til bilproducenten Alfa Romeo (motorkeretojssekto-

ren).

2) Den Italienske Republik pilegges at betale sagens omkostninger.

31 — Dom af 12.12.1990, sag C-263/88, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 4611, sr:emis 9,nr;lg af 17.6.1987, sag
154/85, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2717, pramis 6.
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32 — Forslag til afgerelse fremsat den 19.1.1995, punkt 25 og 26.



