oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 2. jdla 2020*!

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clanok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany
zivo¢isnych druhov — Priloha IV — Cricetus cricetus (Skre¢ok polny) — Miesta na oddych

a miesta na parenie — Poskodzovanie alebo nicenie — Opustené miesta“
Vo veci C-477/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakasko) z 12. jana 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 21. jana 2019, ktory savisi s konanim:
IE
proti
Magistrat der Stadt Wien,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory P.G. Xuereb, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca)
a A. Kumin,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— 1IE, osobne,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIa¢il a L. Dvorakov4, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivocichov a rastlin
(U.v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o ,biotopoch®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi IE, zamestnancom realitného investora, a Magistrat
der Stadt Wien (mestska sprava mesta Vieden, Rakuisko) vo veci prijatia spravneho rozhodnutia
touto mestskou spravou, ktorym sa IE uklada pokuta, a v pripade jej nezaplatenia ndhradny trest
odnatia slobody za to, Ze v ramci projektu vystavby nehnutelnosti poskodil alebo znicil miesta na

oddych alebo miesta na pérenie druhu Cricetus cricetus ($kre¢ok polny), ktory je uvedeny na
zozname chranenych zivoc¢isnych druhov zapisanych v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice o ,,biotopoch” stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych statov, ktoré
su stranami zmluvy.

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave
ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry

eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bertt do tvahy hospodirske, socidlne a kultirne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 12 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢isnych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny
preklad] tychto druhov vo volnej prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najméd pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

2 ECLL:EU:C:2020:517
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Medzi zivocisne druhy ,o ktoré ma SpolocCenstvo zaujem a ktoré vyzaduju prisnu ochranu®,
ktorych zoznam je uvedeny v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice, patri okrem iného Cricetus
cricetus (Skrec¢ok polny).

Rakiiske pravo

Wiener Naturschutzgesetz (viedensky zdkon o ochrane prirody) z 31. augusta 1998 (LGBL. fiir
Wien, 45/1998, dalej len ,,WNSchG"), preberd smernicu o ,biotopoch” do vnitrostitneho prava
pre spolkovt krajinu Vieden (Rakdsko).

§ 10 ods. 3 bod 4 WNSchG preberd znenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch®.
Tento paragraf okrem iného stanovuje, Ze sa zakazuje poskodzovanie alebo nicenie miest na
oddych alebo miest na parenie prisne chranenych zvierat.

Sankcie stanovené za porusenie § 10 ods. 3 bodu 4 st stanovené v § 49 ods. 1 bode 5 WNSchG.
Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia mozno ulozit pokutu az do vysky 21 000 eur alebo
v pripade jej nezaplatenia ndhradny trest odnatia slobody v trvani az do Styroch tyzdnov
a v pripade opakovania pokutu az do vysky 35 000 eur alebo v pripade jej nezaplatenia ndhradny
trest odnatia slobody v trvani az Siestich tyzdnov, kazdej osobe, ktord v rozpore s § 10 ods. 3
alebo 4 WNSchG poskodi alebo zni¢i miesta na parenie alebo miesta na oddych prisne chrane-
nych zvierat.

Podla § 22 ods. 5 WNSchG moze prislusny organ povolit jednotlivé zdsahy, pokial zamyslané
opatrenie jednotlivo alebo v spojeni s inymi opatreniami uloZenymi prisluSnym orgdnom
vyznamne neohrozuje ciel ochrany.

Priloha k WNSchG definuje Cricetus cricetus ($krecok polny) ako prisne chraneny zivo¢i$ny druh.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Realitny investor, zamestnavatel IE, zacal prace na stavbe budovy na pozemku, na ktorom sa
usidlil skre¢ok polny. Vlastnik tohto pozemku, ktory o tejto situdcii vedel, o tom informoval
tohto realitného investora, ktory pred zacatim prac oslovil odbornika na Zzivotné prostredie.
Tento odbornik tak vypracoval mapu vchodov do nér skrec¢ka polného a v konkrétnom sektore
urcil, ¢i st nory obyvané alebo nie.

Pred uskuto¢nenim prac uvedeny realitny investor nechal odstranit vegetacnu vrstvu, vycistit
stavebné miesto a vytvorit stavenisko v bezprostrednej blizkosti vchodov do nor skrecka polného
(dalej len ,$kodlivé opatrenia“). Odstranenie vegetacnej vrstvy malo konkrétne za ciel premiestnit
skrecka polného vyskytujiceho sa na plochdch, kde sa uskutoc¢novali stavebné ¢innosti, na plochy,
ktoré boli pre neho osobitne chrdanené a vyhradené. O predchddzajtiice povolenie $kodlivych
opatreni sa vsak u prislusného orgianu nepoziadalo a v dosledku toho sa toto povolenie pred
zacatim prac neziskalo. Navyse boli zni¢ené aspon dva vchody do nér.

Mestska sprava mesta Vieden sa preto domnievala, ze IE bol ako zamestnanec tohto realitného
investora zodpovedny za poskodenie alebo znicenie miest na oddych a miest na parenie skrecka
polného, a ulozila mu v stlade s § 10 ods. 3 bodom 4 WNSchG pokutu, ktord mozno v pripade jej
nezaplatenia premenit na trest odnatia slobody.

ECLI:EU:C:2020:517 3
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IE podal na Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakusko) zalobu proti uloZeniu tejto
pokuty najmd z dovodu, Ze $krecok polny jednak nevyuzival svoje nory v c¢ase vykonania
skodlivych opatreni a jednak, Ze tieto opatrenia neviedli k poskodzovaniu alebo nic¢eniu miest na
oddych alebo miest na parenie tohto zivocisneho druhu.

Vndtrostatny sud sa v tejto stvislosti pyta na vyklad ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o ,biotopoch”. Poukazuje na potrebu presne vymedzit pojmy, ktoré toto ustanovenie obsahuje,
ako su pojmy ,miesto na oddych“, ,miesto na pérenie, ,poskodzovanie“ a ,nicenie“, kedze
porusenie vnutrostatneho ustanovenia, ktorym sa preberd ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) uvedenej
smernice, moze viest k trestnym sankcidm. Vnutrostitny sud sa najmd domnieva, Ze avahy
formulované Eurépskou komisiou v jej usmerneniach o prisnej ochrane zivoc¢isnych druhov,
o ktoré ma Spolocenstvo zdujem podla smernice o ,biotopoch” 92/43/EHS (konec¢né znenie,
februdr 2007) sd nepresné a v ramci vykladu uvedenym pojmov ponechdvaju velki mieru volnej
uvahy.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,miesto na oddych’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [0 ,biotopoch’]
vykladat v tom zmysle, Ze sa nim chdpu aj medzitym opustené byvalé miesta na oddych?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku:

Ma sa kazdé medzitym opustené byvalé miesto na oddych klasifikovat ako ,miesto na oddych’
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [o ,biotopoch‘]?

V pripade zdpornej odpovede na tato otazku:

Podla akych kritérii sa md zistit, ¢i medzitym opustené byvalé miesto na oddych sa ma
klasifikovat ako ,miesto na oddych® v zmysle c¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[0 ,biotopoch‘]?

2. Podla akych kritérii sa m4 zistit, ¢i urc¢ité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje zdsah
do ,miesta na oddych’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [0 ,biotopoch]?

3. Podla akych kritérii sa mad zistit, ¢i ur¢ité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje taky
zavazny zdsah do ,miesta na oddych’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[o ,biotopoch’], ze sa ma vychadzat z ,poskodzovania‘’ tohto ,miesta na oddych’ v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch?

4. Podla akych kritérii sa m4 zistit, ¢i urcité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje taky
zavazny zasah do ,miesta na oddych’ v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[o ,biotopoch’], ze sa ma vychddzat z ,nicenia‘ tohto ,miesta na oddych’ v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 pism. d) smernice [0 ,biotopoch‘]?

5. Ma sa pojem ,miesto na parenie’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [o ,biotopoch’]
vykladat v tom zmysle, Ze sa nim v prvom rade chdpe presne urcitelné miesto, na ktorom
dochddza k pravidelnym aktom parenia v uzSom zmysle alebo tikony tzko bezprostredne
suvisiace s parenim (ako napriklad neresenie), ako aj to, Ze pod ,miesto na parenie’ v druhom
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rade navySe spadaja vSetky presne urcitelné lokality, ktoré si bezpodmiene¢ne nevyhnutné pre
vyvoj mladych zvierat, ako napriklad miesta, kde sa kladu vajicka alebo casti rastlin
nevyhnutné pre larvélne $tadium a $tddium husenic?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:

Co sa ma chéapat pod pojmom ,miesto na parenie‘ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[0 ,biotopoch‘] a ako sa md ,miesto na pérenie’ priestorovo ohranicit od inych miest?

6. Podla akych kritérii sa m4 zistit, ¢i urcité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje zdsah
do ,miesta na parenie‘ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [o ,biotopoch‘]?

7. Podla akych kritérii sa m4 zistit, ¢i urcité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje taky
zavazny zasah do ,miesta na pdrenie’ v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[o ,biotopoch’], ze sa ma vychadzat z ,poskodzovania‘ tohto ,miesta na pérenie’ v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [0 ,biotopoch‘]?

8. Podla akych kritérii sa m4 zistit, ¢i ur¢ité konanie alebo zdrzanie sa konania predstavuje taky
zavazny zasah do ,miesta na parenie’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
[0 ,biotopoch’], Ze sa ma vychddzat z ,niCenia‘ tohto ,miesta na parenie‘ v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 pism. d) smernice [o ,biotopoch‘]?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch” vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesta na oddych” uvedeny v tomto
ustanoveni zahfna aj miesta na oddych, ktoré uz nie si obyvané jednym z chranenych
zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice, ako je Cricetus cricetus
($krecok polny).

Na uvod treba pripoment, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o ,biotopoch® je jej cielom prispievat
k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin na eurépskom tizemi clenskych statov. Okrem toho podla ¢lanku 2
ods. 2 a 3 tejto smernice sa navrhni opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa v prirodzenom
stave ochrany zachovali alebo do takéhoto stavu obnovili prirodzené biotopy a druhy volne
zijacich zivocichov a rastlin eurdépskeho vyznamu, pricom tieto opatrenia bert do tuvahy
hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.

Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch uklada ¢lenskym $titom povinnost prijat
potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢isnych druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzu poskodzovanie
alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

Dodrziavanie tohto ustanovenia nevyzaduje od clenskych $tatoch len to, aby prijali ucelent
pravnu Upravu, ale aj aby uplatnili konkrétne osobitné ochranné opatrenia. Systém prisnej
ochrany takisto predpokladd prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej
povahy. Takyto prisny systém ochrany musi byt sposobily Gc¢inne zabranit poskodeniu alebo
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zniCeniu miest na parenie alebo miest na oddych zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) smernice o ,biotopoch® (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jana 2011,
Komisia/Francizsko, C-383/09, EU:C:2011:369, body 19 az 21, ako aj z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 27).

Navyse treba uviest, ze druh Cricetus cricetus bezne nazyvany ,S$krecok polny”“ patri medzi
zivocisne druhy chranené smernicou o ,biotopoch®.

Prvi otdzku treba skimat z hladiska tychto Gvodnych Gvah.

Podla ustalenej judikatiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sti¢astou (rozsudok
z 21. novembra 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, bod 31 a citovand judikatdra).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 12 smernice o ,biotopoch®, ako bolo uvedené v bodoch 19
a 20 tohto rozsudku, tento ¢lanok uklada ¢lenskym $tadtom povinnost prijat potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany zivociSnych druhov v prostredi ich prirodzeného pohybu.
Konkrétne odsek 1 pism. d) uvedeného ¢lanku uklada uvedenym $tadtom povinnost prijat potrebné
opatrenia, ktorymi sa zakazuje poskodzovanie alebo nic¢enie miest na parenie alebo miest na
oddych tychto druhov.

Treba tak konstatovat, ze znenie ¢lanku 12 smernice o ,biotopoch” neposkytuje ziadny uzitocny
prvok na ucely definicie pojmu ,,miesta na oddych®.

Pokial ide v druhom rade o kontext tohto ustanovenia, treba uviest, Ze ani ¢lanok 1 smernice
o ,biotopoch®, ani Ziadne iné ustanovenie tejto smernice tento pojem nedefinuje.

Treba vsak pripoment, ze Stidny dvor uz rozhodol, ze konania uvedené v ¢lanku 12 ods. 1
pism. d) smernice o ,biotopoch” nie st len imyselné konania, ale aj neimyselné konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04,
EU:C:2005:626, body 77 az 79). Normotvorca Unie tym, Ze neobmedzil zdkaz uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) tejto smernice na umyselné konania, na rozdiel od toho, ¢o bolo
stanovené vo vztahu ku konaniam uvedenym v ¢lanku 12 pism. a) az c¢) uvedenej smernice,
prejavil svoju volu priznat miestam na oddych a miestam na pdrenie zvySenu ochranu proti
konaniam, ktoré poskodzuju alebo nicia tieto miesta (rozsudok z 10. januira 2006,
Komisia/Nemecko, C-98/03, EU:C:2006:3, bod 55).

Okrem toho na rozdiel od konani uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c¢) smernice
o ,biotopoch” zikaz stanoveny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) sa priamo netyka zivoc¢isnych druhov,
ale smeruje k ochrane vyznamnych casti ich biotopu.

Z uvedeného vyplyva, ze cielom prisnej ochrany v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) tejto smernice je
zarucit, aby vyznamné casti biotopu chranenych zivoc¢isnych druhov boli zachované tak, aby im
v nich boli poskytnuté podmienky najmé na ich oddych.

Rovnaky zaver vyplyva zo znenia usmerneni Komisie uvedenych v bode 15 tohto rozsudku, ktory
spresnuje, ze miesta na oddych, ktoré su definované ako Gzemia nevyhnutné na prezitie zvierata
alebo skupiny zvierat mimo aktivnej fazy ,musia byt chranené aj v pripade, ze nie su vyuzivané,
ale rozumne existuje velkd pravdepodobnost, Ze sa dotknuty druh vracia na tieto... miesta“.
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V dosledku toho je potrebné zastavat nazor, ze z kontextu, do ktorého patri clanok 12 ods. 1
pism. d) smernice o ,biotopoch®, vyplyva, Ze miesta na oddych, ktoré uz nie st obyvané
chranenych zZivoc¢isnym druhom, nesma byt poskodzované alebo znicené, pokial sa uvedené
druhy mozu na tieto miesta vratit.

Pokial ide v tretom rade o ciel sledovany smernicou o ,biotopoch®, treba pripomenit, ako bolo
uvedené v bodoch 18 a7 20 tohto rozsudku, Ze cielom tejto smernice je zabezpelit prisnu
ochranu zivociSnych druhov najmé prostrednictvom zdkazov stanovenych v jej ¢lanku 12 ods. 1
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2007, Komisia/Rakuisko, C-508/04, EU:C:2007:274,
body 109 az 112, ako aj z 15. marca 2012, Komisia/Polsko, C-46/11, neuverejneny,
EU:C:2012:146, bod 29).

Rezim ochrany stanoveny v ¢ldnku 12 smernice o ,biotopoch” teda musi byt schopny Gc¢inne
zabranit tomu, aby boli sposobené skody chranenym zivo¢isnym druhom a najma ich biotopu.

S tymto cielom by pritom nebolo zlucitelné, aby sa miesta na oddych chraneného Zivocisneho
druhu zbavili ochrany, ak uz nie st obyvané, ale existuje dostato¢ne vysoka pravdepodobnost, Ze
sa uvedeny druh vrati na tieto miesta, Co prindlezi overit vnitrostitnemu sudu.

Skutoc¢nost, ze miesto oddychu uZz nie je obyvané chranenych zivoc¢isnym druhom, preto
neznamena, Ze sa na toto miesto nevztahuje ochrana poskytovana c¢lankom 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch®.

Vzhladom na vSetky prechadzajice tivahy treba na prvid otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1
pism. d) smernice o ,biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesta na oddych”
uvedeny v tomto ustanoveni zahfna aj miesta na oddych, ktoré uz nie si obyvané jednym
z chranenych zivoc¢isSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice, ako je
Cricetus cricetus (Skrecok polny), pokial existuje dostato¢ne vysokd pravdepodobnost, ze sa
uvedeny druh vrati na tieto miesta na oddych, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu sudu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch” vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesta na parenie“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahfna len miesto, ktoré mozno presne urcit a na ktorom dochadza k pravidelnym
aktom parenia alebo k ukonom uzko bezprostredne suvisiacim s parenim dotknutého druhu,
alebo aj miesto, ktoré je absolutne nevyhnutné pre vyvoj mladat uvedeného druhu.

Komisia sa pritom domnieva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu neoddvodnuje relevantnost
tejto otazky a Ze tato otdzka je hypoteticka.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto stdom a vnttro$tdtnymi siidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi
iba vnuatrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretefom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otdzky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudok z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués a Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 34, ako aj citovanu
judikatdru).
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Z uvedeného vyplyva, Ze pri otdzkach tykajticich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtatnym
suidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijakt suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzitocné zodpovedanie polozenych otdzok (rozsudok z 26. jila 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, bod 24 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje na
ucely rozhodnutia sporu vo veci samej ziadne vysvetlenie, pokial ide o relevantnost pojmu
»miesto na parenie”.

Na jednej strane totiz zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva,
ze je nesporné, Ze miesta na oddych boli dotknuté skodlivymi opatreniami, pricom vnuatrostatny
sud sa pyta iba na to, ¢i takéto miesta mozno na tcely zdkazu stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1
pism. d) smernice o ,biotopoch” kvalifikovat aj ako , miesta na oddych®, pokial uz nie st obyvané
skreckom polnym.

Na druhej strane rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje ziadnu skutkovu alebo pravnu
okolnost, ktora by umoznila posudit, ¢i a v akom rozsahu md, mimo kvalifikicie casti
prirodzeného biotopu $krecka polného ako ,miesta na oddych®, oznacenie tohto biotopu ako
,miesta na parenie“ akykolvek vplyv na riesenie sporu vo veci samej.

Okrem skutocnosti, ze v sulade s judikatirou citovanou v bode 40 tohto rozsudku Sidnemu dvoru
neprinalezi overit spravnost skutkového ramca opisaného vnutro$titnym stidom, treba pritom
uviest, ako vyslovne vyplyva zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch®, Ze zikaz
akéhokolvek poskodzovania alebo nicenia sa alternativne tyka miest na pérenie alebo miest na
oddych chranenych zivoc¢isnych druhov a nerozliSuje pri uplatnovani tohto zdkazu v zavislosti od
dotknutej casti prirodzeného biotopu.

Z uvedeného vyplyva, zZe piata otdzka je nepripustna.

O druhej az Stvrtej a Siestej az 6smej otdzke

Svojou druhou az stvrtou a Siestou az 6smou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne,
sa vnutrostatny sud v podstate pyta na vyklad pojmov ,poskodzovanie a ,nic¢enie“ v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,,biotopoch®.

Podla Komisie st v$ak tieto otdzky hypotetické.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze skodlivymi
opatreniami boli zni¢ené dva vchody do nor skrecka polného, ¢o znamend, Ze tieto nory boli
prinajmensom poskodené.

Po prvé pritom treba uviest, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch” sa tyka bud

poskodzovania alebo nicenia miest na parenie alebo miest na oddych chranenych Zivoc¢isnych
druhov.
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Po druhé treba poznamenat, zZe toto ustanovenie nerozliSuje zdkaz poskodzovania alebo nic¢enia
miest na parenie alebo miest na oddych podla povahy zdsahu do tychto miest. V tejto savislosti
treba konstatovat, Ze zo skuto¢nosti predlozenych Siidnemu dvoru nevyplyva, Ze by rozhodnutie
vnutrostatnych organov ulozit IE pokutu, ktora méze byt v pripade jej nezaplatenia premenena
na trest odnatia slobody, rozlisovalo, pokial ide o zdvaznost takto ulozenej sankcie, v zavislosti od
toho, ¢i ide o poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych chranenych
zivocisnych druhov.

V désledku toho z hladiska judikatary citovanej v bode 40 tohto rozsudku nie je potrebné
odpovedat na druht az $tvrti otdzku a Siestu az 6smu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,miesta
na oddych” uvedeny v tomto ustanoveni zahrna aj miesta na oddych, ktoré uz nie st obyvané
jednym z chranenych zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) uvedenej
smernice, ako je Cricetus cricetus (Sskrecok polny), pokial existuje dostatoc¢ne vysoka
pravdepodobnost, Ze sa uvedeny druh vraiti na tieto miesta na oddych, ¢o prinilezi overit
vnuatrostitnemu sudu.

Podpisy

! — Znenie zivého zdhlavia tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom zmeny lingvistickej povahy.
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