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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-50/91*

I. Hechos y procedimiento
A. Hechos y marco juridico

Commerz-Credit-Bank AG — Elirbpartner

(en lo sucesivo, «Europartners) es una so- -

ciedad financiera alemana, que reviste la
forma de sociedad anénima. El Commerz-
bank - AG, con domicilio social en Diissel-

dorf, y el Crédit Lyonnais SA, con domicilio-
social en Lyon, poseen la totalidad de sus -

acciones.

En 1974, el Commerzbank AG (en lo suce-
sivo, «Commerzbank») aporté a Europart-
ner las cinco sucursales. que tenia en la re-
gion del Sarre, en Alemania, por un valor
global de cerca de 9.000.000 DM. Estas su-

cursales efectuaban exclusivamente activida-
des de tipo bancario, y estaban inscritas en

los Registros Mercantiles de los juzgados de
primera instancia territorialmente competen-
tes.

Mediante decision de 11 septiembre de
1981, el Finanzamt Saarbriicken (en lo suce-
sivo, «Finanzamt») requirié a Furopartner el
pago de un impuesto del 1% sobre el valor
de esta aportacién.

Sin oponerse a que la citada aportacién
fuera un acto juridico imponible, Europart-
ner reclamé la aplicacién de un tipo imposi-

tivo reducido. Afirma, en este sentido, que '
cada una de las sucursales constituye una

*# Lengua de procedimiento: alemén.
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parte de la actividad econdmica («Teilbe-
trieb»), y que a tales aportaciones les corres-
ponde un tipo impositivo del 0,50 %, con
arreglo al punto 3 del apartado 2 del ar-
ticulo 9 del Kapitalverkehrsteuergesetz (Ley
alemana relativa al Impuesto sobre Circula-
cion de Capitales; en lo sucesivo, «ley na-
cional»). En el momento de los hechos, este
articulo establecia:

«(2) El impuesto se reduciré.Aen un 50 %

[.]

3. en caso de que se entre a participar en

una sociedad de capital de la Reptblica Fe-
deral Alemana, si, y en la medida en que
esta sociedad reciba en contrapartida la to-

- talidad del patrimonio, un . establecimiento

(“Betrieb”) o una parte de la actividad eco-
némica (“Teilbetrieb”) de otra sociedad de
capital [...]»

De acuerdo con esto, Europartner present6
una reclamacién, infructuosa, al Finanzamt.

- A cortinuacién interpuso un recurso ante el

Finanzgericht de los Saarlandes, que fue de-
sestimado el 30 de junio de 1987. Final-
mente, presentd un recurso de casacién ante
el Bundesfinanzhof.

En su proposito de determinar una califica-
cién para la aportacién del Commerzbank,
el Bundesfinanzhof observé, en primer lu-
gar, que, con arreglo a la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7, de la Directiva
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69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de
1969, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracién de capitales (DO
L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22; en lo suce-
sivo, «Directiva»), a la aportacién de una
rama de actividad («Zweig einer Titigkeit»)
se le aplica un tipo impositivo reducido. En
aquel momento, esta norma presentaba la
siguiente redaccién:

«1. Hasta la entrada en vigor de las disposi-
ciones que el Consejo adopte de conformi-
dad con el apartado 2:

a) el tipo del impuesto sobre las aportacio-
nes no podra sobrepasar el 2 % ni ser in-
ferior al 1%;

b) este tipo se reducird en un 50 % o mds
cuando una o varias sociedades de capi-
tal aporten la totalidad de su patrimonio,
o una o mis ramas de su actividad, a una
o mis sociedades de capital en vias de
constitucién o ya existentes.»

FEl Bundesfinanzhof se pregunt6, en se-
gundo lugar, si el concepto comunitario de
rama de una actividad («Zweig einer
Titigkeit») era idéntico al de parte de la ac-
tividad econdémica («Teilbetrieb»), utilizado
en la ley nacional. De entrada, el Bundesfi-
nanzhof defini6 el concepto de parte de la
actividad econdémica. Para él, se trata de
una «parte de la totalidad de la actividad
econdmica, dotada de una cierta autonomia,
que puede subsistir por si misma y cuyos
bienes se emplean conjuntamente en una ac-
tividad que, por su naturaleza, se distingue
claramente de la actividad del resto de la
empresa». Seguidamente, el Bundesfinanz-
hof observé que en Alemania una sucursal
bancaria no puede constituir una parte de la
actividad econémica en el sentido de esta

definicién, en la medida en que, en la pric-
tica, carece de autonomia y realiza activida-
des idénticas a las del resto de sucursales del
grupo. El Bundesfinanzhof dedujo que la
definicién de parte de la actividad econé-
mica arriba mencionada conducia a un re-
sultado inaceptable: la aportacién de sucur-
sales bancarias serfa sometida al impuesto
sobre las aportaciones del 1%, puesto que
seglin la norma general no constituyen par-
tes de la actividad econdmica. Por ello sugi-
ri6 definir por su funcién y de forma menos
restrictiva una rama de una actividad, consi-
derandola como un conjunto de bienes que
concurren en la realizacién de una activi-
dad, sin que esta Gltima deba distinguirse
claramente, por su naturaleza, de la activi-
dad del resto de la empresa.

El Bundesfinanzhof afiadié6 un segundo ar-
gumento en apoyo de la definicién que pro-
puso. Sefialé que, en realidad, el impuesto
sobre las aportaciones grava dos veces los
activos de una sociedad de capital transferi-
dos a otra sociedad de capital. Segtn él, se
les aplica efectivamente el impuesto por pri-
mera vez cuando se aportan a la primera so-
ciedad, y, por segunda vez, cuando se trans-
fieren a la segunda. Segtin el Bundesfinanz-
hof, la reduccién del impuesto sobre las
aportaciones aplicada a las sociedades de
capital que ceden una rama de su actividad
a otras sociedades de capital se habria con-
cedido con la finalidad de atenuar los efec-
tos de esta doble imposicién. Considers, por
lo tanto, que, para dar cumplimiento a este
objetivo, debfa evitarse una interpretacién
restrictiva del concepto de rama de una acti-

vidad.

El Bundesfinanzhof se pregunta, en tercer
lugar, si una sucursal, en el sentido del de-
recho mercantil alemdn, constituye una
rama de una actividad. A su parecer, una
sucursal es una parte de la totalidad de la
actividad econémica, inscrita en el Registro
Mercantil con arreglo al articulo 13 del
Handelsgesetzbuch (Cédigo de comercio
alemédn), con una cierta libertad de decisién
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y con capacidad para realizar por cuenta de
esta empresa operaciones esenciales. El Bun-
desfinanzhof considera que sucursales como
las aportadas a Furopartner por el Com-
merzbank, constituyen ramas de actividad,
puesto que forman un conjunto de- bienes
que concurren en la realizacién de una acti-
vidad, y en este sentido pueden dlstmgulrse
por su func1on :

B. Cuestién prejudicial

Considerando_que: la solucién del litigio de-
pendia en definitiva de la interpretacién del
concepto de «rama de una actividad», men-
cionado en el articulo 7, antes citado, de la
Directiva, el Bundesfinanzhof resolvié, me-
diante resolucién de 31 de octubre de 1990,
suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial
con las dos preguntas siguientes, en aplica-
cion del articulo 177 del Tratado CEE.

«1) La expresibn “una o més ramas de su
actividad”, ‘utilizada en’ la letra b) del
apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
69/335/CEE, {supone la existencia de
una parte de la actividad econdmica, en
el sentido de una parte de la totalidad
de la actividad econdmica, dotada de
una cierta autonomia, que puede subsis-
tir por si misma y cuyos bienes se em-

_plean” conjuntamente en una actividad

" que, por su naturaleza, se distingue cla-
ramente de la actividad del resto de la
empresa?

2) En caso de respuesta negauva a la pri-
mera pregunta,

‘a) ¢Cudles son las caracteristicas esen-
ciales del concepto “rama de una ac-
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* tividad” en-el sentido de la letra b)
- del apartado 1 del articulo 7 de la
Directiva 69/335/CEE?

b) Una sucursal, en el sentido . del ar-
ticulo 13 - del Handelsgesetzbuch
(Cédigo de comercio), ées ““una
rama de una actividad” en el sentido
de la letra b) del apartado 1 del ar-
ticulo 7 de la  Directiva
69/335/CEE?»

C. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

La resolucién de remisién se registré en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 4 de
febrero de 1991.

Conforme al articulo 20 del Protocolo sobre
el Estatuto (CEE) del Tribunal de Justicia,
presentaron observaciones escritas el 18 de
abril de 1991 el Finanzamt Saarbriiken,
parte demandada en el procedimiento prin-
cipal, representada por el Sr. Wolfgang
Rapriger, Regierungsdirektor u. Vertreter
des Vorstehers, y por el ‘Sr. Alois Rosport,
Regierungsdirektor, y el 26 .de septiembre
de 1991 la Comisién, representada por el Sr.
Henri Etienne, Consejero Juridico, en cali-
dad de Agente.

Visto el mforme del Juez Ponente y 01do el
Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidi6 iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba y, de acuerdo con los apar-
tados 1y 2 del articulo 95 del Reglamento
de Procedimiento, atribuir el asunto ' a la
Sala Primera. No obstante, formulé una
pregunta al Finanzamt Saarbritken, que éste
respondié dentro del plazo sefialado.
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IL. Observaciones escritas presentadas en el
Tribunal de Justicia

Sobre la primera pregunta de la cuestion pre-
judicial (relativa a los conceptos de rama de
una actividad y de parte de la actividad eco-
némica)

El Finanzamt sostiene que los conceptos de
rama de una actividad y de parte de una ac-
tividad econdmica son idénticos. La Comi-
sidn se opone a este punto de vista,

Segtin el Finanzamt, una rama de una activi-
dad es una parte de la totalidad de la activi-
dad econdmica, dotada de una cierta auto-
nomia, que puede subsistir por si misma y
cuyos bienes se emplean conjuntamente en
una actividad que, por su naturaleza, se dis-
tingue claramente de la actividad del resto
de la empresa. El Finanzamt considera que
la definicién que propone se ajusta a la in-
tencion de la Institucién que adoptéd la Di-
rectiva. Reconoce que el tipo reducido del
0,5% permite evitar, en cierta medida, que
se someta por segunda vez al impuesto so-
bre las aportaciones del 1% a los activos de
una sociedad de capital cuando se aportan a
otra sociedad de capital. No obstante, segin
él, no se trata de conceder una reduccién
del tipo a todas las aportaciones que realice
una sociedad de capital. Al contrario, este
beneficio deberia reservarse a las operacio-
nes de cesion de una parte de la actividad
econdmica de una sociedad a otra. Segtn el
Finanzamt, en el presente caso el Commerz-
bank no renuncié a una parte de su activi-
dad econémica, sino que solamente redujo
la extensi6n geogrifica de su red bancaria.

El Finanzamt se remite en lo demas a los
escritos de alegaciones, adjuntos a sus ob-
servaciones, que presentd durante el proce-
dimiento nacional. En estos escritos de ale-

gaciones examina si las sucursales transferi-
das a Europartner retinen los criterios que,
segiin la jurisprudencia del Bundesfinanz-
hof, permiten determinar si una entidad
puede ser considerada como una parte de
una actividad econdmica. Estos criterios son
los siguientes.

Segtn el Finanzamt, una parte de una acti-
vidad econémica debe disponer, en primer
lugar, de una «autonomia estructural».
Afirma, en este sentido, que las sucursales
del Commerzbank realizaban todas sus acti-
vidades dentro del dmbito de la organiza-
cién de la empresa, de tal modo que se ha-
llaban sujetas a las instrucciones del estable-
cimiento principal, especialmente en lo rela-
tivo a las condiciones para la concesion de
créditos.

El Finanzamt considera, en segundo lugar,
que una parte de una actividad econémica
debe poseer fondos propios. Este es un
punto esencial, segn él, en la medida en
que la autorizacién para ejercer ciertas acti-
vidades bancarias, en especial la participa-
cién en otras sociedades y la concesion de
créditos, se subordina a este requisito. El Fi-
nanzamt afirma que las sucursales del Com-
merzbank carecian de este tipo de fondos.
Los fondos necesarios para llevar a cabo su
actividad eran suministrados por el estable-
cimiento principal, por medio de una cuenta
abierta en la sede de esta ltima a nombre
de las sucursales.

El Finanzamt considera que una parte de
una actividad econémica debe disponer, en
tercer lugar, de una contabilidad y una
clientela propias. En su opinién, en el pre-
sente caso no se cumplen tales requisitos.
Determinados elementos del balance de las
sucursales, en especial los gastos generales y
las revalorizaciones de créditos o de titulos,
estan integrados, segin el Finanzamt, en la
contabilidad del establecimiento principal.
Por otra parte, y siempre en opinién del Fi-
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nanzamt, carecen de clientela propia, en la
medida en que la mayoria de las transaccio-
nes que llevan a cabo sélo pueden realizarse
con los recursos y el consentimiento del es-
tablecimiento principal, o

Finalmente, el Finanzamt sefiala que, segtin
la jurisprudencia del Bundesfinanzhof, hay
que calcular por separado los beneficios de
una parte de una actividad econdmica, pero
no entra en el examen de si en el presente
caso se cumple tal requisito.

La Comisién estima, por su parte, que no es
necesario, para considerar a una entidad
como una rama de una actividad, que lleve
a cabo una actividad claramente diferen-
ciada de la del resto de la empresa. Basa
esta conclusion en los siguientes argumen-
tos. '

En primer lugar, la Comisién afirma que, en
las negociaciones previas a la adopcién de la
Directiva, se defini6 el concepto-de rama de
una actividad («Zweig einer Titigheit»)

como el «conjunto de bienes de inversién:

que forman parte del departamento de una
sociedad que, técnicamente, constituye un
departamento auténomo». La Comision se-
fiala que, en la letra 1) del articulo 2, la Di-
rectiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de
julio 'de 1990, relativa al régimen fiscal co-
man aplicable a las fusiones, escisiones,
aportaciones de activos y canjes de acciones
realizados entre sociedades de diferentes Es-
tados miembros (DO L 225, p. 1), define el
concepto- de. rama de actividad (la version
alemana de esta Directiva habla de «Teilbe-
trieb») de forma parecida, como «el con-
junto de elementos de activo y de pasivo de

- una division' de una sociedad que consti-
tuyen .desde el punto de vista de la organi-

zacién una actividad econémica auténoma,
es decir, un conjunto capaz de funcionar
por sus propios.medios». A partir de estas
dos definiciones la Comisién deduce que
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una: rama de una actividad es una entidad
auténoma, pero que su actividad no necesa-
riamente debe ser distinta de la que ejercen
las otras partes de la empresa a la que perte-
nece.

En segundo lugar, la Comisién considera
que deben interpretarse de forma extensiva
todos los casos, en especial €l de la aporta-
cién de una rama de una actividad, en los
que se reduce el impuesto sobre las aporta-
ciones o se exonera- de él. La Comision lo
deduce de la intencién del Consejo, al
adoptar las diferentes Directivas relativas al
impuesto sobre la circulacién de capitales.
Segin la Comision, este dltimo hubiera que-
rido- suprimir el impuesto sobre las aporta-
ciones debido a. sus efectos econdmicos
«desfavorables», pero no-habfa podido con-
seguirlo a causa de las necesidadés financie-.
ras de los Estados miembros. Transigié, por
lo tanto, en cuanto al mantenimiento del
impuesto sobre las aportaciones, a condicién
de que se limitasen en la medida de lo posi-
ble tanto el tipo como el alcance. De este
modo, siempre segn la Comisién, la apor-
tacion. de cualquier conjunto de bienes se
beneficié con una reduccién del tipo, trans-
formada posteriormente en exoneracion.

En tercer lugar, la. Comisién considera que
corresponde a los operadores econ6micos
determinar cémo quieren reorganizar su
empresa. El legislador comunitario no debe-
ria inmiscuirse en esta decision concediendo.
una reduccién a las empresas que ceden una
parte de sus actividades, pero denegindola a
las mismas empresas cuando lo que hacen es
reducir el ambito geogrifico de sus activida-

des.

Basandose en estos argumentos, la Comi-
sién propone: responder a la primera pre-
gunta de la cuestién prejudicial en los si-
guientes términos: -
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«La expresién “una o mdis ramas de su acti-
vidad” contenida en la letra b) del apartado
1 del articulo 7 de la Directiva 69/335/CEE
no supone una rama de una actividad
(“Teilbetrieb”) en el sentido de una parte de
la totalidad de una actividad econémica,
dotada de una cierta autonomia, que puede
subsistir por si misma y cuyos bienes se em-
plean conjuntamente en una actividad que,
por su naturaleza, se distingue claramente
de la actividad comercial del resto de la em-
presa.»

Sobre la segunda pregunta de la cuestion pre-
Jjudicial (relativa a las caracteristicas esenciales
de una rama de una actividad y al concepio de
sucursal)

El Finanzamt considera que, puesto que la
respuesta a la primera pregunta de la cues-
tién debe ser afirmativa, no procede respon-
der a la segunda pregunta.

La Comisién considera que un conjunto de
bienes que puede funcionar de forma auto-
noma, por ejemplo una sucursal, constituye
una rama de una actividad. En la respuesta
que propone para la segunda pregunta de la
cuestion prejudicial, sugiere una segunda
definicién, en la que omite el requisito de la
autonomia. Esta respuesta estd expresada en
los siguientes términos:

«a) Por “rama de una actividad” debe en-
tenderse toda actividad cuya aportacién fa-
vorece la concentracién y el desarrollo de
las empresas.

b) Una sucursal en el sentido del articulo 13
del Cédigo de comercio aleman puede ser
una “rama de una actividad” en el sentido
de la letra b) del apartado 1 del articulo 7
de la Directiva 69/335/CEE.»

1. Respuesta a la pregunta formulada por
el Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia insté al Finanzamt
que aclarase, a la vista del articulo 13 del
Handelsgesetzbuch, el concepto de sucursal.

El Finanzamt respondié que se trata de un
establecimiento comercial, lo que, seglin é&l,
supone una cierta permanencia. Indicé, asi-
mismo, que una sucursal lleva a cabo las
mismas actividades que el establecimiento
principal, pero no necesariamente todas las
actividades de este altimo; estas actividades
se realizan «en parte de forma dependiente
del establecimiento principal y en parte de
forma independiente». A este respecto, el Fi-
nanzamt sefialé que una sucursal dispone de
locales comerciales independientes y de una
contabilidad separada, y que el director de
una sucursal actiia de forma auténoma en
asuntos «no totalmente desprovistos de im-
portancia».

R. Joliet

Juez Ponente
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