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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 20. SEPTEMBER 1977 !

Haje Ret.
Indledning

De trek, som disse fire sager (sagerne
112/76, 22/77, 32/77 og 37/77) har til
feelles, er, at de alle rejser spergsmal med
hensyn til felgerne og rakkevidden af
det princip, som er fastsliet af Domsto-
len 1 en lang razkke sager, hvoraf de nye-
ste er sag 24/75 Petroni mod ONPTS
(Sml. 1975, s. 1149), sag 50/75 CPEP
mod Massonet (sammesteds s. 1473), og
sag 62/76 Strebl mod NPVM (Sml. 1977,

s. 211). De drejer sig mere nejagtigt om .

folgerne af Domstolens afgerelser 1 Pe-
troni- og Strebl-sagerne, hvori det statue-
redes, at artikel 46, stk. 3 i Ridets forord-
ning nr. 1408/71 er uforenelig med EQF-
traktatens artikel 51 i det omfang, bestem-
melsen foreskriver, at ved sammenlag-
ning af to ydelser, erhvervet i forskellige
medlemsstater, skal det ydelsesbelab,
som udelukkende er erhvervet i henhold
til den nationale lovgivning i en af disse
stater, nedszttes. Jeg ved, at Domstolen
er s& godt kendt sdvel med disse bestem-
melser som med artikel 46, at jeg ikke
behover at gentage dem.

Af de nzrvarende fire sager er de tre ind-
bragt for Domstolen i form af anmodnin-
ger om prazjudicielle afgorelser fra belgi-
ske retter. I hver enkelt af disse sager er
den omhandlede belgiske institution for
social sikring »Fonds national de retraite
des ouvriers mineurs« (eller *FNROM.),
der under sit nederlandske navn (Natio-
naal Pensioenfonds voor Mijnwerkerse)
var sagsegt i Strebl-sagen. I hver af dem
er sporgsmilet, hvilket invalidepensions-
beleb der skal udbetales af FNROM til
en italiensk arbejder, som pé et tidspunkt
var beskaftiget som minearbejder 1 Bel-
gien. De tre sager er sag 112/76, Man-
zoni mod FNROM, som er forelagt af Tri-

1 — Oversat fra engelsk.
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bunal du travail de Charleroi, sag 22/77,
FNROM mod Mura, forelagt af Cour de
travail de Mons og sag 37/77, Greco mod
FNROM, der ogsa er indbragt af Tribu-
nal du travail de Charleroi. Jeg agter i det
felgende, hvor det er hensigtsmassigt,
samlet at henvise til Manzoni, Mura og
Greco som »sagsegerne i de belgiske sa-
gere eller ganske enkelt ssagsegerne-.

Den fjerde sag er sag 32/77, Giuliani
mod Landesversicherungsanstalt Schwa-
ben, der er blevet forelagt Domstolen
som en anmodning om prejudiciel af-
gerelse fra Sozialgericht Augsburg. Her er
vedkommende arbejdstager ogsa italiener.
Denne sag adskiller sig fra de ovrige,
ikke blot fordi den stamnmer fra Forbunds-
republikken Tyskland i stedet for fra
Belgien, men ogsa i to andre henseender.
For det ferste nejes Sozialgericht Augs-
burg ikke med at anmode Domstolen om
nzrmere at beskrive retsvirkningen af
dens domme i Petroni- og Strebl-sa-
gerne. Retten anmoder Domstolen om at
tage disse afgerelser op til fornyet overvej-
else. For det andet, og forudsat at Dom-
stolen holder fast pd sin afgerelse i disse
to sager, enskes virkningen af denne af-
gorelse beskrevet i forhold til en anden
bestemmelse i forordning nr. 1408/71.
Det drejer sig her om artikel 10, medens
der i de belgiske sager sparges om artikel
12.

At demme efter antallet af medlemsstater-
nes indleg, er de belgiske sager af storre
interesse end Giuliani-sagen. Der er i en
eller flere af de belgiske sager blevet afgi-
vet indleg af den belgiske, nederlanske,
italienske og engelske regering. I Giulia-
ni-sagen er der derimod kun afgivet
indleg af Kommissonen og Landesversi-
cherungsanstalt Schwaben (som jeg heref-
ter for kortheds skyld agter at kalde
LVA).
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Jeg finder det imidlertid mest praksis at
behandle Giuliani-sagen forst.

Giuliani-sagen

De faktiske omstendigheder og de op-
stdede sporgsmdl

For at forstd sagen er det nedvendigt at
erindre sig §§ 1315 til 1319 i Reichsversi-
cherungsordnung (RVO). Disse paragraf-
fer blev, si vidt jeg har forstdet, indfejet
ved § 2 i Fremdrenten- und Auslandsren-
ten-Neuregelungsgesetz, en lov, som
Domstolen er bekendt med efter nylig at
have mattet tage den i betragtning i sag
79/76, Fossi mod Bundesknappschaft
(Sml. 1977, s. 667).

Sagt i korthed bestemmer § 1315 af be-
tydning for vores sag, at er en person, der
ikke er tysk statsborger, berettiget til en
tysk pension, skal udbetalingen af pensio-
nen stilles i bero, s leenge han varigt og
frivilligt har ophold andetsteds. § 1316
bemyndiger forbundsregeringen til ved
lov at gere undtagelser fra § 1315, hvor
udenlandske territorier steder op til Tysk-
lands grenser (»auslindische Grenzge-
biete<) og hvor fremmede stater har gensi-
dige aftaler til fordel for tyske statsbor-
gere. § 1317 bestemmer, hvis jeg har for-
stdet den ret, at bortset fra undtagelserne
i § 1318 og 1319, stilles en tysk pension,
som en tysk statsborger er berettiget til,
ogsé i bero, s& laenge han har ophold i
udlandet. Undtagelsen i § 1318 drejer sig
om pensioner, som er erhvervet ved sam-
menlzegning af forsikringsperioder (eller
af bestemte fiktive forsikringsperioder) ef-
ter RVO selv, medens undtagelsen i
g 1319 angér midlertidigt ophold i udlan-
et.

Som det fremgir, er der altsd udtrykt
feellesskabsretligt to slags forskelsbehand-
ling i disse paragraffer i RVO: én forskels-
behandling pi grund af opholdssted og
én pa grund af nationalitet.

Disse to slags forskelsbehandling om-
handles i forskellige bestemmelser i for-
ordning nr. 1408/7t (EFT 1971 (II), s.
366; org.ref. JO L 149 af 5. 7. 1971).

Forskelsbehandling pa grund af nationali-
tet behandles i artikel 3, stk. 1, der be-
stemmer, at:

»Personer, der er bosat pA en medlems-
stats omrade, og som er omfattet af
denne forordning, har de samme pligter
og rettigheder i henhold til en medlems-
stats lovgivning som denne medlemsstats
egne statsborgere, medmindre andet
folger af szrlige bestemmelser i denne
forordning.«

Jeg tror, at det ved bedemmelsen af
denne bestemmelses retsvirkninger er
nedvendigt at huske, at forordning nr.
1408/71 — som det nzvnes i pream-
blen, henviser til sdvel traktatens artikel 7
som artikel 51.

Forskelsbehandling pd grund af -bopzl
behandles i forordningens artikel 10.
Denne bestemmer af betydning for sa-
gen, at:

»Kontantydelser ved invaliditet ..., hvor-
til der er erhvervet ret efter lovgivningen
i en eller flere medlemsstater, kan, med-
mindre andet er bestemt i denne forord-
ning, ikke nedsazttes, xndres, stilles i
bero, inddrages eller beslaglegges som
folge af, at den berettigede er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvori den
institution, som det pdhviler at udrede
ydelsen, er beliggende.s

Et maerkeligt treek ved Giuliani-sagen er,
at hele sagen, nar der ses bort fra en kort
og ret sen henvisning til traktatens arti-
kel 7 fra Kommissionens reprasentant
under retsmedet, blev fort, som om den
kun drejede sig om artikel 10 i forord-
ning nr. 1408/71. Sozialgerichts fore-
leeggelseskendelse indeholder, s vidt jeg
kan se, ingen henvisning til traktatens ar-
tikel 7 og kun en flygtig henvisning til
forordningens artikel 3.

Domstolens kompetence i henhold til
traktatens artikel 177 er naturligvis be-
grenset til at afgere de spergsmil, der er
blevet forelagt den af den omhandlede
nationale ret, og jeg ma behandle sagen
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pé dette grundlag. Men jeg finder det rig-
tigst i korthed at give udtryk for det forbe-
hold, at jeg nedvendigvis i det felgende
ikke kommer ind pad den betydning for
sagen, som traktatens artikel 7 og forord-
ningens artikel 3 kunne have, selv om de
muligt kunne bevirke, at sagen fik et
vaesentligt andet udfald. PA den anden
side er det muligt, at forbeholdet er uned-
vendigt, og at Giulianis stilling efter tysk
ret faktisk ville vere fuldstendig den
samme, hvis han havde varet tysk i ste-
det for italiensk statsborger.

Sagens faktiske omstendigheder er kort
sagt felgende. Giuliani, som blev fedt
den 26. marts 1921, arbejdede pa forskel-
lige tidspunkter i Italien og i Tyskland.
Han bor nu i Italien. Han er berettiget til
invalidepension bade i Italien og Tysk-
land. Hans italienske pension beleber sig
til 507 030 lire &rligt. Nar der bortses fra
§ 1315 i RVO, er han i Tyskland i hen-
hold til tysk ret alene, dvs. uden sam-
menlegning og forholdsmassig bereg-
ning berettiget til en ménedlig pension
pd 102,60 DM. Han ville ikke ved anven-
delse af sammenlegning og forholdsmas-
sig beregning i Tyskland opna en hejere
pension dér. Tvertimod ville der kun
fremkomme et beleb pa 81,30 DM
ménedlig. Samlet udger hans italienske
pension og pensionen pa 102,60 DM
manedlig, som han ellers er berettiget til
i Tyskland, 3 117,69 DM irligt. Det »heje-
ste teoretiske beleb« for hans ydelse efter
artikel 46, stk. 3 (som faktisk er lig med
det tyske steoretiske beleb:) er 2 747,38
DM arligt. Derfor reducerede LVA i over-
ensstemmelse med, eller hvad LVA
mente var 1 overensstemmelse med, arti-
kel 46, stk. 3 hans tyske pension med for-
skellen mellem 3 117,69 og 274738
DM, og tildelte ham som resultat heraf
en pension pd 64,80 DM manedligt. Giu-
liani har dernast indbragt denne af-
gorelse for Sozialgericht Augsburg. Han
pastar under henvisning til Domstolens
afgorelse i Petroni- og Strebl-sagerne, at
der ikke skulle vaere sket nogen sadan
reduktion af hans pension.

LVA’s argument er enkelt og klart forstae-
ligt. LVA anferer, at Domstolens domme
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i Petroni- og Strebl-sagerne er baseret pé
den opfattelse, som er fastlagt i Domsto-
lens tidligere afgerelser, at traktatens arti-
kel 51 ikke bemyndiger Rédet til at fore-
skrive nogen som helst reduktion i en
ydelse, som en person er berettiget til ef-
ter en medlemsstats lovgivning uafhzn-
gigt af fellesskabsretten. Men, siger LVA,
intet kan hindre Réadet i at begraense ydel-
ser, som en person er berettiget til efter
feellesskabsretten alene. LVA pépeger, at
Domstolen udtrykkeligt fastslog dette i
sag 34/69, Duffy-sagen, Sml. 1969, s. 169
(se iser premis 8), og i Massonet-sagen
(allerede nzvnt — se iser premis 11).
Desuden er denne opfattelse forudsat i
andre af Domstolens domme. Jeg gik ind
for den i mit forslag til afgerelse i
Petroni- og Strebl-sagerne. Her siger
LVA, at Giuliani efter tysk ret alene ikke
er berettiget til at modtage nogen pen-
sion, idet § 1315 i RVO finder anven-
delse. Da Giuliani derfor er tvunget til at
paberdbe sig fellesskabsretten i form af
artikel 10 i forordning nr. 1408/71 for at
erhverve ret til sin pension, mé han tage
den med de begransninger, der findes i
samme forordnings artikel 46, stk. 3.

Som antydet, nejes Sozialgericht ikke

med at sperge Domstolen, om dette argu-

ment er rigtigt. Den stiller folgende fire
sporgsmal.

»1. Fastholder Domstolen sin praksis
(dom af 21. 10. 1975, Petroni) med
henblik pa lighedsgrundsetningen,
hvorefter artikel 46, stk. 3 i Radets
forordning nr. 1408/71 er uforenelig
med traktatens artikel 51 i det om-
fang, den foreskriver, at ved sam-
menlegning af to ydelser, opnéet i
forskellige medlemsstater, skal det
ydelsesbeleb, hvortil der er erhvervet
ret udelukkende i medfer af national
ret, nedsattes?

2. Er artikel 46, stk. 3 i Radets forord-
ning nr. 1408/71 i givet fald gyldig,
for s& vidt der herved sker en be-
grensning af krav pa ydelser, der
ikke ville bestd uden faellesskabsret-
ten?

3. Bestdr et krav pa ydelser uanset
fallesskabsretten, eller er det udeluk-
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kende erhvervet i medfer af lovgiv-
ningen i én medlemsstat, hvis det
kun af en vandrende arbejdstager
med bopzl i en anden medlemsstat
kan erhverves i medfer af nationale
suspensionsregler ved ophazvelse af
bopaelsbestemmelser i henhold til ar-
tikel 10 i forordning nr. 1408/71?

4. Hvorledes skal det sidste spergsmal
besvares, hvis bilaterale eller multila-
terale overenskomster mellem de
pigeldende medlemsstater allerede
indeholdt en ordning, som svarede
til artikel 10 i forordning nr.
1408/712«

[ forbindelse med det forste af disse
spergsmil henviser Sozialgericht i den
del af sin foreleggelseskendelse, hvor
den begrunder foreleggelsen, ikke blot
til »lighedsprincippets, men pd et tids-
punkt ogsa til magtadskillelsesprincippet.
I forbindelse med det andet spergsmaél
nevner den et problem, som har veret
meget omdiskuteret i teorien, nemlig i
hvor stor udstreekning en afgerelse, som
Domstolen har truffet i henhold til trakta-
tens artikel 177, er bindende. Sozialge-
richt spaerger iser, hvorvidt en sidan af-
gorelse har lovkraft pd samme made
som visse af Bundesverfassungsgerichts
afgerelser ifelge § 31, stk. 2 i Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz. Sa vidt jeg har for-
staet, er virkningen af § 31, stk. 2, at,
hvor den finder anvendelse, dvs. hvor
Bundesverfassungsgericht kender en lov
for uforenelig med Forbundsrepublikken
Tysklands grundlov, virker denne dom
saledes, at loven erga omnes antages ald-
rig at have eksisteret. Sozialgerichts opfat-
telse synes at vare, at Domstolens af-
gorelse i Petroni-sagen har samme virk-
ning for artikel 46, stk. 3, hvorfor LVA
ikke kan stette ret pa denne bestemmelse
i nerverende sag. Jeg for mit vedkom-
mende nerer tvivl om, hvorvidt denne
konsekvens er nedvendig, selv under
navnte forudsztning. Men jeg er enig
med Kommissionen 1i, at logisk set opstar
problemet, om overhovedet, i forbindelse
med spergsmail 1, for hvis dommen i Pe-
troni-sagen skal have den virkning, som
Sozialgericht foreslar, si kan nu ikke en-

gang Domstolen selv tage afgerelsen op
tit fornyet overvejelse. Dette blev da ogsa
anfert af den italienske regering i rets-
medet i Mura-sagen, hvori der blev hen-
vist til ligheden med den italienske heje-
sterets afgorelser om italienske loves over-
ensstemmelse med den italienske forfat-
ning.

Ikke blot Sozialgericht, men ogsi Kom-
missionen og den italienske regering har
antydet, at det efter deres opfattelse ville
veere verdifuldt, om Domstolen nu ville
klargere reglerne om den bindende virk-
ning af dens afgerelser i henhold til arti-
kel 177.

Den bindende virkning af afgorelsen ef-
ter artikel 177

Som navnt, er dette et emne, der er ble-
vet dreftet meget i teorien. Sozialgericht
henviser navnlig til Bleckmann, »Europa-
recht« (Carl Heymanns Verlag KG) 1976,
s. 154. Endvidere har Kommissionen hen-
vist til andre forfattere, iser til to artikler
fra to tidligere generaladvokater ved Dom-
stolen i Revue Trimestrielle de Droit Eu-
ropéen i 1974: »l’effet ’erga omnes’ des
décisions préjudicielles rendues par la
Cour de Justice des Communautés euro-
péennes« af Alberto Trabucchi, s. 56, og
»L’action préjudicielle dans le droit in-
terne des Etats membres en droit commu-
nautaire« af Maurice Lagrange, s. 268, —
se navnlig s. 294-296. Kommissionen
henviser ogsi til forslaget til afgerelse fra
generaladvokat Gand i sag 16/65
Schwarze mod EVSt fiir Getreide und
Futtermittel (Sml. 1965-1968, s. 131). Jeg
er fuldstendig enig med Lagrange, profes-
sor Trabucchi og generaladvokat Gand i,
at en afgerelse i henhold til artikel 177
fra Domstolen, hvori det fastslds, at en
fellesskabsinstitutions retsakt er uforene-
lig med traktaten, ikke kan anses for at
have samme virkning som en annullation
af en sadan retsakt efter artiklerne 173 og
174. 1 s fald ville fristen i artikel 173 for
de dér omhandlede personers sagsanlag
miste sin betydning. Det forekommer
mig virkeligt sidledes, som havdet af
Kommissionen, at Domstolens dom i
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* Schwarze-sagen, der folger generaladvo-
kat Gands forslag, anerkender, at der ma
sondres mellem virkningen af en af-
gorelse efter artiklerne 173 og 174 og en
afgerelse efter artikel 177: jf. Sml
1965-1968, s. 131.

Hermed er ikke sagt, at en afgerelse fra
Domstolen i henhold til artikel 177 efter
min opfattelse ikke har nogen bindende
virkning overhovedet, bortset fra i den
sag, hvori den treffes. Jeg finder det i
denne sammenhang afgerende at skelne
mellem res judicata og stare decisis. (Jeg
er bange for, at brugen af latinske setnin-
ger ikke kan wundgés i denne sam-
menhang). Bortset fra professor Trabuc-
chi forekommer det mig, at de fleste,
som har skrevet om emnet, udelukkende
har rettet deres opmarksomhed pa af-
gorelsens res judicata-virkning. Pa dette
punkt deler jeg den opfattelse, at den
virkning er begraenset til den serlige sag,
hvori den treffes. Jeg vil kun bemarke,
at eftersom proceduren efter artikel 177
— som det er blevet udtrykt — er en
slags »dialog mellern domstole« og ikke i
snever forstand inter partes, er det mere
nojagtigt at sige, at afgarelsen binder den
ret, som har forelagt sagen, end at den
kun er res judicata inter partes. Siledes
udtrykte Domstolen ogsi forholdet i sag
29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor
GmbH mod Hauptzollamt Saarbriicken
(Sml. 1969, s. 33, se premis 3) og senere i
sag 52/76 Benedetti mod Munari Fra-
telli s.a.s. (Sml. 1977, s. 163). Som en del
forfattere — og ikke mindst professor
Trabucchi — imidlertid har papeget, kan
det ikke antages, at Domstolens afgerelse
efter artikel 177 slet ikke har nogen bin-
dende virkning undtagen i den sag, hvori
den treffes, for i sd fald ville formélet
med artikel 177, at sikre en ensartet for-
tolkning og anvendelse af fallesskabsret-
ten 1 medlemsstaterne, blive gjort illuso-
risk. Det ville ogsd gere de bestemmelser
i Domstolens statur, hvorefter felles-
skabsinstitutionerne og alle medlemssta-
terne kan afgive indleg i en artikel
177-sag, meningslese. 1 sa fald ville an-
vendelsen af disse bestemmelser svare til
at benytte en forhammer til at knakke
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nedder med. Jeg finder, at dette er stedet,
hvor doktrinen om stare decisis ma
komme ind i billedet. Doktrinen er natur-
ligvis fleksibel. Dens anvendelsesméde
varierer sterkt alt efter de sarlige forhold
mellem de forskellige retter. Men jeg tror
ikke, at der kan vaere megen tvivl
om, hvorledes den skal anvendes i
nerverende sag. Doktrinen betyder her,
at alle retter inden for Fallesskabet, bort-
set fra Domstolen selv, er bundet af ratio
decidendi i en dom fra Domstolen. (Jeg
foretrekker at henvise til en sidan doms
ratio decidendi fremfor dens konklusion,
fordi der ma tages hensyn til sager, som
reglen i konklusionen umiddelbart synes
at skulle anvendes pa, men som i virkelig-
heden er forskellige fra den sag, hvori
denne regel blev formuleret). Saledes nar
jeg, om end ad en lidt anden vej, til
samme konklusion som professor Tra-
buccchi. Som Trabucchi finder jeg ogsa,
at det er et vagtigt argument, at hvis
denne konklusion afvises, ma det accepte-
res, at lavere retter i medlemsstaterne kan
nejes med at tillegge Domstolens
domme fakultativ virkning og se bort fra
dem efter behag, medens dette ikke
geelder for hejesteretterne (-hvis afgerel-
ser ifelge de nationale retsregler ikke kan
appellerese). En godtagelse af denne kon-
klusion betyder pa den anden side, at alle
retter i medlemsstaterne i denne hen-
seende er stillet lige. Hvis de betvivler rig-
tigheden af en at Domstolens afgorelser,
har de valget mellem alligevel at anvende
den i den for dem verserende sag eller at
forelegge sagen for Domstolen, og an-
mode den om at tage sin afgerelse op til
fornyet overvejelse — saledes som Sozial-
gericht meget rigtigt har gjort i
narverende sag.

Jeg finder det ret betryggende, at profes-
sor Trabucchis og min opfattelse deles af
Bundesverwaltungsgericht (se dens dom
af 2.7.1975 i sag I C 20.73,49 BVerwGE
[1977] 2 CM.LR. 255). Det har maske
ogsd interesse, at de nationale retter i en
medlemsstat, Det forenede Kongerige,
ved lov er forpligtet til at handle i over-
ensstemmelse med denne opfattelse: § 3,
stk. 1 i European Communities Act 1972



MANZON! / FNROM

bestemmer bla.: sethvert spergsmal, der
opstar i en retssag, med hensyn til betyd-
ningen eller virkningen af nogen af trak-
taterne eller gyldigheden, betydningen el-
ler virkningen af nogen retsakt fra De
europxiske Feallesskaber, skal ...,
sifremt det ikke foreleegges EQF-Domsto-
len, afgeres ... i overensstemmelse med
de principper, som er fastsldet af EQF-
Domstolen og de af dens domme, der
kan have betydning for retssagen.«

Jeg er ikke overbevist om, at det i denne
sag nytter at sammenligne Domstolens
stilling med andre serlige retters stilling
i medlemsstaterne. Domstolen afslog jo 1
Benedettisagen at foretage nogen sam-
menligning mellem sin egen stilling og
Corte di Cassaziones. Domstolens rolle er
pa mange mader sui generis. For s3 vidt
som nogen sammenligning er relevant
her, finder jeg, at der er sterre lighed
med det engelske overhus end med Bun-
desverfassungsgericht eller den italienske
forfatningsdomstol. En afgerelse fra over-
huset er ifelge stare decisis-doktrinen
bindende for og skal felges af alle andre
retter i Det forenede Kongerige (for sa
vidt den regel, den giver udtryk for, kan
anvendes i hele Det torenede Kongerige),
men overhuset selv — og kun det — kan
tage afgerelsen op til fornyet overvejelse
og fravige den i en efterfolgende sag. I sa
fald, er det overhusets nye afgorelse, som
bliver bindende for de evrige retter.

Jeg vil nu behandle de problemer, som
Sozialgericht har rejst vedrerende »lig-
hedsprincippete og (kort) magtadskillelses-
grundsztningen.

sLighedsprincipper« og magtadskillelses-
princippet

Her ber jeg nok straks anfere, at LVA
bide i sine skriftlige indleg og i rets-
medet understregede, at det ikke stettede
Sozialgerichts opfattelse, at Domstolens
afgerelse i Petroni-sagen kunne vzre for-
kert. LVA anferte, at Domstolen burde
holde fast ved afgerelsen, men statuere, at
den ikke skulle finde anvendelse i
nervaerende sag af de af mig navnte
grunde.

Det samme gzlder ikke for den belgiske
regering og regeringen for Det forenede
Kongerige, som i deres indlaeg til de
belgiske sager anferte, at Petroni-sagen
var forkert.

Meget af Sozialgerichts argumentation,
som udtrykkes i foreleggelseskendelsen,
er uforbeholdent baseret pd tysk forfat-
ningsret. Dette har fiet Kommissionen
til at anfere, at Domstolen burde gentage,
hvad den udtalte i sag 11/70, Internatio-
nale Handelsge:ellsc%aft mod EVSt fiir
Getreide und Futtermittel, Recueil 1970,
s. 1125, at gyldigheden af bestemte regler
i feellesskabsretten ikke kan afgeres ud
fra begreber i national ret, selv forfat-
ningsretten.

Selv mener jeg i si@ henseende, at det er
indbyrdes lidt forskellige betragtninger,
der geor sig gzldende i forbindelse med
lighedsprincippet pa den ene side og
magtadskillelsesprincippet pd den anden.

I sagen Internationale Handelsgesell-
schaft stod Domstolen over for, at en
serlig bestemmelse 1 fxllesskabsretten
kunne blive erkleret uanvendelig i Tysk-
land, idet den krenkede fundamentale
rettigheder i den tyske grundlov. Domsto-
len fastlog naturligvis, at faellesskabsret-
ten ikke kunne tilsideszttes af national
ret. Men bide i denne og den senere sag
4/75, Nold mod Kommissionen (Sml.
1974, s. 491) understregede Domstolen,
at de fundamentale menneskerettigheder
er en del af de almindelige retsprincip-
per, som Domstolen skal sikre overholdel-
sen af, og at det iszr forholder sig saledes
med fundamentale rettigheder, som er
anerkendt og beskyttet i medlemsstater-
nes forfatninger. Sadanne rettigheder be-
skyttes med andre ord af faellesskabsret-
ten selv. I sag 7/76, IRCA mod Ammini-
strazione a’e%le Finanze dello Stato (Sml.
1976 s. 121) fremsatte jeg den opfattelse,
at en fundamental rettighed, der er aner-
kendt og beskyttet af en medlemsstats for-
fatning, ogsa skal anerkendes og beskyt-
tes af fellesskabsretten, idet ingen med-
lemsstat kan anses for at have givet
Fallesskabet befajelse til at give love, der
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krenker rettigheder, som er beskyttet af
dens egen forfatning — og fallesskabsret-
ten ma ifelge sin natur vere ens i alle
medlemsstater. Jeg tror imidlertid ikke,
at det er nedvendigt at behandle dette
emne yderligere her, idet der, som jeg an-
forte i sag 28/76, Milac mod Hauptzoll-
amt Freiburg (Sml. 1976, s. 1664), ikke
er nogen tvivl om, at lighedsprincippet er
anerkendt 1 falleskabsretten. Il felles-
skabsretlig sammenhzng ses det hyp-
pigst i form af et udtrykkeligt forbud
mod forskelsbehandling, men selv hvor
der ikke findes en sadan udtrykkelig be-
stemmelse, forbyder fellesskabsretten
uomtvisteligt en vilkérlig og unfair for-
skelsbehandling af mennesker. Det af
Sozialgericht rejste problem angir derfor
mere princippets anvendelse end dets ek-
sistens.

Sé vidt jeg har forstaet Sozialgerichts argu-
mentation, mener den, at Domstolens af-
gorelse 1 Petroni- og Streblsagerne kan
fore til to slags forskelsbehandling.

Den ferste slags er forskelsbehandling
mellem vandrende og ikke-vandrende
arbejdstagere, for s& vidt som en vand-
rende arbejdstager i kraft af, at han har
arbejdet successivt i forskellige medlems-
stater, sammenlagt kan opna sterre soci-
ale sikringsydelser end en arbejdstager,
som har tilbragt hele sin beskeftigelsespe-
riode i en enkelt af disse stater. Det for-
holder sig utvivlsomt saledes. De eksemp-
ler, som er givet i bilaget til Komissio-
nens skriftlige indleg i Mura-sagen viser
klart dette. Det er et problem, som tyde-
ligt bekymrer FNROM og den belgiske
regering. P4 den anden side ma det haves
for oje, som Kommissionen understre-
gede, at den modsatte situation kan
opstd: en vandrende arbejdstager kan pé
trods af afgerelserne i Petroni- og Strebl-
sagerne, sammenlagt blive berettiget til et
mindre beleb, end hvis han var blevet
hjemme hele sit liv. LVA fremhavede
desuden, at en vandrende arbejdstager
kan opni en sterre ydelse i en enkelt
medlemsstat ved anvendelse af metoden
med sammenlegning og forholdsmassig
beregning ved anvendelse af statens lov-
givning alene.
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Den anden slags forskelsbehandling, som
Sozialgericht har udsondret, er forskelsbe-
handling mellem vandrende arbejdsta-
gere, for sé& vidt som den vandrende ar-
bejdstager, som er forblevet lange nok i
en bestemt medlemsstat til at opna en
ydelse efter denne stats lovgivning alene,
herved sammenlagt kan fi storre ydelser
end den, som ikke har. (Her kan det mod-
satte selvfolgelig ogsd tankes).

Denne kritik, der er fremsat af Sozialge-
richt (og gentaget af andre) mener jeg —
med forlov — bygger pa to misforstael-
ser.

Den ferste vedrerer begrebet forskelsbe-
handling. Som Domstolen gentagne
gange har péapeget, bestar forskelsbehand-
ling enten i at behandle ens situationer
forskelligt eller at behandle forskellige si-
tuationer ens. Uanset hvad der ellers
gelder for vandrende eller ikke-vand-
rende arbejdstagere, kan det ikke siges, at
deres situation er ens. Som Kommissio-
nen péapegede, trodser den vandrende ar-
bejdstager alle slags sociale, sproglige og
okonomiske vanskeligheder, som en ar-
bejder, der bliver hjemme, ikke mader.
Sagsegerne i de belgiske sager henviste
til de szrlige vanskeligheder, som meadte
vandrende arbejdstagere, nar deres sociale
sikringsydelser kom til udbetaling. Heri-
blandt er ikke mindst @ndringerne i valu-
takurserne, hvilket jeg henledte op-
mearksomheden pé i Petroni-sagen (Sml.
1975, s. 1167). Forholdet blev belyst ved
henvisning til de faktiske omstendighe-
der i Greco-sagen: delvis pi grund af for-
skellige bestemmelser om de indekstal,
som skal anvendes i Belgien og Italien,
delvis pa grund af lirens fald i forhold til
den belgiske franc, fir Greco, som bor i
Belgien og er berettiget til fuld belgisk
pension alene efter belgisk ret, men hvis
belgiske pension er blevet nedsat af
FNROM pa grund af hans italienske pen-
sion efter den metode, jeg skal beskrive,
nar jeg kommer til hans sag, udbetalt
mindre i kraft af den sammenlagte belgi-
ske og italienske pension, end han ville
fa, hvis han kun fik fuld belgisk pension.
Selv om det ikke udtrykkeligt blev anfert
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kan jeg forestille mig, at den samme situa-
tion kan opsta i Manzoni- og Mura-sa-
gerne. P4 den anden side har Giuliani
dog antagelig en gevinst fra DM’s stig-
ning i forhold til liren.

Da det siledes er umuligt at betragte en
vandrende og en ikke-vandrende arbejds-
tager som lige, er spargsmalet om, i hvil-
ket omfang sddanne arbejdstagere kan
behandles forskelligt, en skenssag. Der er
ingen objektiv standard for graden af for-
skelsbehandling, som kan danne grund-
lag for en retsafgarelse, medmindre det
pavises, at behandlingen af den ene eller
den anden kategori i en eller anden hen-
seende er vilkarlig.

Med hensyn til det anferte om, at vand-
rende arbejdstagere, alt efter leengden af
deres ophold i en bestemt medlemsstat,
behandles forskelligt, mé svaret efter min
mening igen blive, at der ikke er tale om
identiske situationer. Trods alt gelder
denne forskelsbehandling, der felger af
den omhandlede medlemsstats krav og
en tvungen ventetid jo ogsé for arbejdsta-
gere, som aldrig forlader denne stats terri-
torium.

Den anden misforstdelse er efter min
mening den antagelse, at det trods de
vidt forskellige ordninger for social sik-
ring i medlemsstaterne er muligt at skabe
en retstilstand, hvor enhver forskel pa
vandrende og ikke-vandrende arbejds-
tagere er fjernet. Sag efter sag for Domsto-
len har vist, at dette er umuligt, og argu-
menterne i de nerverende fire sager har
igen klart vist det.

Sa vidt jeg har forstaet, er det i forbin-
delse med Domstolens hyppigt udtrykte
anerkendelse af det sidstnazvnte forhold,
at Sozialgericht henviser til magtadskillel-
sesprincippet.  Sozialgericht synes at
mene, at Domstolen ved at understrege
dette forhold i mange domme har givet
udtryk for et enske om at forma Fealles-
skabets og medlemsstaternes lovgivende
organer til at skabe en ensartet ordning
for social sikring. Sozialgericht siger, at
Domstolen herved har beveaeget sig ind

pa det omrade, som rettelig tilkommer
disse lovgivende organer. Jeg er overbe-
vist om, at Sozialgericht ikke har gjort sig
alle folger af denne opfattelse helt klar.
Ved behandlingen af spergsmalet har
Kommissionen foretrukket at antage, at
Sozialgericht har overset de bestemmelser
i traktaten, som kraever, at Domstolen
skal afgere, hvorvidt andre fellesskabsin-
stitutioners konkrete retsakter er lovlige
(artiklerne 164, 173, 174, 177 og 184).
Men maske har Sozialgericht kun overset,
at en domstol ikke ma lukke @jnene for
virkeligheden, heriblandt lovgivningens
mangler.

Jeg finder i hvert fald ikke, at der er ble-
vet fremsat noget argument i nogen af
disse sager, som kan fid Domstolen til at
fravige sine tidligere afgarelser.

Jeg vil derfor gd over til det problem,
som rejses i Sozalgerichts andet og tredje
spergsmal.

Artikel 10 { forordning nr. 1408/71

Jeg har allerede og behever ikke igen at
sammenfatte LVA’s argument for, at af-
gorelserne i Perroni- og Strebl-sagerne
tkke finder anvendelse her. Jeg beskrev
argumentet som enkelt og klart forstde-
ligt. Det ser ogsa ved ferste blik ud til at
vaere korrekt (selvielgelig bortset fra trak-
tatens artikel 7 og hvad heraf felger).

Kommissionen havder imidlertid, at ar-
gumentet er fejlagtigt. Den henleder op-
merksomheden pd, at traktatens artikel
51 har to underafsnit, litra a) og b). Som
bekendt bestemmer artiklen:

»[Rédet] vedtager ... de foranstaltninger
vedrarende social tryghed, der er nedven-
dige for at gennemfere arbejdskraftens
frie bevaegelighed, iser ved at indfere en
ordning, som ger det muligt at sikre vand-
rende arbejdstagere og deres ydelsesberet-
tigede parerende:

a) sammenlagning af alle tidsrum, der i
de forskellige nationale lovgivninger
tages i betragtning med henblik pa at
indremme og opretholde retten til
ydelser og pa beregning af disse;
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b) betaling af ydelser til personer, der
bor inden for medlemsstaternes om-
rader.«

Kommissionen anferer, at de pagzldende
afgerelser fra Domstolen, senest i Pe-
troni- og Strebl-sagerne, alle drejede sig
om fortolkningen af litra a). Mange at
dem angik ogsa omstandigheder, hvorun-
der litraens sammenlagning  hen-
sigtsmassigt kan anvendes men under
den forudsztning, at hvor der ikke sker
en saddan sammenlagning, skal der heller
ikke ske forholdsmassig beregning. Det
er i denne sammenhang, dvs. ved ydel-
sens erhvervelse, anferer Kommissionen,
at det er korrekt, at ma en arbejdstager ty
til fellesskabsretten, ma han tage den,
som den er: han kan ikke kreve mere,
end de af Radet efter artikel 51 vedtagne
foranstaltninger berettiger ham til.

Her derimod, anferer Kommissionen, er
den relevante bestemmelse i artikel 51,
litra b). Den kreever, at Radet skal drage
omsorg for, at de ydelser, hvortil retten
forudszttes erhvervet andetsteds fra, udbe-
tales til de dertil berettigede personer uan-
set deres bopzlssted inden for Fellesska-
bet. Denne bestemmelse kan ikke fortol-
kes sdledes, at den bemyndiger Radet til
at reducere et ydelsesbeleb, fordi den
omhandlede person bor i én medlemsstat
frem for en anden.

Det er et vagtigt og godt argument, og
jeg ma indremme, at jeg under overvejel-
sen for denne sag har grundet over, om
det skulle anerkendes eller ej. Jeg er imid-
lertid til slut naet til den konklusion, at
det bor forkastes.

Som bekendt, opstod der i sag 19/76, Tri-
ches mod Caisse de compensation pour
allocations familiales de la région lié-
geoise (Sml. 1976, s. 1243) spergsmal om
gyldigheden af artikel 42 i Radets forord-
ning nr. 3, som blev erstattet af forord-
ning nr. 1/64/EQDF. Denne indeholdt en
fremgangsméade til bestemmelse af,
hvilke familietilleg en pensionist skulle
vere berettiget til. Den var Radets andet
forseg pi at lese et problem, som skyld-
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tes forskellighederne i de forskellige med-
lemsstaters ordninger for familietillzeg.
Lesningen 1a i, at en bestemt medlems-
stats lovgivning kunne udpeges som an-
vendelig pd den enkelte pensionist, un-
der visse omstandigheder pa grundlag af
hans bopel. (En lignende, men mere raffi-
neret ordning findes nu i artikel 77 i for-
ordning nr. 1408/71). Ordningens anven-
delse i sagen Triches, en italiener, der
havde arbejdet i Belgien og trukket sig til-
bage i Italien, havde i det vasentlige den
virkning, at han fra tidspunktet for sin til-
bagevenden til Italien ikke lengere var
berettiget til belgiske familietilleg, men i
stedet for til (mindre) italienske familie-
tilleeg. Han nedlagde bla. pastand om, at
forordning nr. 1/64 kendtes uforenelig
med traktatens artikel 51, litra b), for sa
vidt som den grundet hans bopzl i Ita-
lien bersvede ham hans ret til belgiske
familietillaeg. Der var enighed om, at han
ikke var berettiget til sadanne tilleg efter
belgisk ret alene, da han ikke havde
bopel i Belgien. Hans statsborgerskab var
pd ingen made relevant. Domstolen tog
ikke hans pastand til felge. Den fastslog
(premis 18):

»selv om de af Ridet i henhold til artikel
51 trufne foranstaltninger ikke mé have
til felge, at en vandrende arbejdstager fra-
tages en ret, der er erhvervet alene i hen-
hold til lovgivningen i den medlemsstat,
hvor han har arbejdet, er der ingen af de
ovennavnte bestemmelser i traktaten, der
indskrenker den frihed, som ved artikel
51 er indremmet Rédet, til i sd hen-
seende at vaelge enhver objektivt begrun-
det foranstaltning, endog selv om de
trufne bestemmelser ikke udelukker en-
hver risiko for ulighed mellem arbejdsta-
gere pa grund af forskelligheder mellem
de pageldende nationale ordninger.«

Jeg tror, at en accept af Kommissionens
opfattelse i nwzrverende sag ville vare
ensbetydende med en fravigelse af afgorel-
sen i ITriches-sagen, for jeg mener ikke, at
der med rimelighed kan ses bort fra
denne afgerelse. Enten bemyndiger arti-
kel 51 Radet tl at fastlegge, hvilken
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ydelse en person kan modtage, som grun-
det sin bopzl i en medlemsstat ikke er
berettiget til at {3 ydelser i en anden med-
lemsstat efter denne stats ret alene, eller
ogsd gor den det ikke.

Dette taler efter min mening i sig selv
steerkt for at forkaste Kommissionens op-
fattelse: jeg fremferte i Strebl-sagen mine
grunde til at antage, at det i almindelig-
hed, isaer pa det sociale omride, ikke er
onskverdigt, at Domstolen treffer afgerel-
ser, der kan komme i strid med hinan-
den. Men jeg tror ikke, at det er den ene-
ste betragtning. Jeg mener, at dersom
Domstolen lagde Kommissionens opfat-
telse til grund, ville der opsta forvirring
for ikke at sige kaos, ikke blot med hen-
syn til familietillzeg til pensionister (hvil-
ket Triches-sagen drejede sig om), men
pd alle de omrider, hvor erhvervelse af
ydelser eller beregningen heraf efter for-
ordning nr. 1408/71 fastleegges ud fra
bopazlen.

Til syvende og sidst mener jeg, at Kom-
missionens argument er fejlagtigt. Artikel
51 har ikke to dele. Den giver Radet en
enkelt befajelse (forbundet med en pligt),
som bestar i »at vedtage de foranstaltnin-
ger vedrerende social tryghed, der er
nedvendige for at gennemfere arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed-. Litra a) og b) fore-
skriver, at Riddet ved udevelsen af denne
befojelse (»iser veds) skal indfere »en ord-
ning« med to formal. Men de er ikke ud-
temmende eller betegnende for befojel-
sen. Befojelsen er ikke sa vid, at den tilla-
der Ridet at fratage en person en ret,
som han har efter national ret alene.
Dette er fastslidet af Domstolen. Men ef-
ter min opfattelse (bortset fra spergsmal
om forskelsbehandling grundet nationali-
tet) gar beskrivelsen ikke lengere og er
ikke mere sammensat end som sa.

Jeg overser heller ikke, at Domstolen i
Triches-sagen fastslog, at Radets sken ef-
ter artikel 51 var begrenset til at vedtage
foranstaltninger som er »objektivt begrun-
det«. Jeg synes imidlertid ikke, at der er
noget grundlag for at antage, at artikel
46, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 under

omstendigheder som i denne sag forelig-
gende ikke opfylder disse betingelser.

Som resultat vil jeg altsd acceptere LVA's
argument.

Jeg vil nu behandle Sozialgerichts fjerde
spergsmal.

Betydningen af-bilaterale og multilate-
rale overenskomster

Sozialgericht tilkendegiver ikke i sin fore-
leggelseskendelse, hvilke bilaterale eller
multilaterale overenskomster den mener
kan have betydning for narverende sag.
Af sdvel LVA’s skriftlige og mundtlige
indleeg, som Kommissionens mundtlige
indleeg fremgéir det imidlertid, at der er
to, nemlig en overenskomst af 5. maj
1953 mellem Forbundsrepublikken Tysk-
land og Den italienske Republik og de
midlertidige, europziske overenskomster
om social sikring af 11. december 1953
indgiet mellem Europaradets medlemssta-
ter. Der er en vis uenighed mellem LVA
og Kommissionen vedrarende fortolknin-
gen af disse overenskomsters bestemmel-
ser, for si vidt de er relevante. Jeg vil
ikke udtrykke nogen mening desan-
giende, for Domstolen er ikke efter arti-
kel 177 kompetent til at fortolke sddanne
overenskomster — se sag 75/63, Hoek-
stra mod Bestuur der Bedrijfsvereniging
voor Detailbandel en Ambachten (Sml.
1954-1964, s. 471), og sag 28/68, Caisse
régionale de securité sociale du nord de
la France mod Torrekens (Sml. 1969, s.
29, praemis 6 og 22). Det er tilstreekkeligt
at sige, at begge disse overenskomster er
transformerede til tysk ret ved lov, og at
de begge, da de er transformerede,
vafhangigt af fellesskabsretten kan give
Giuliani ret til at fi udbetalt hans tyske
pension, uanset at han er italiener og bor
1 Italien. Det fremgir, at den tyske grund-
lovs § 59, stk. 2 kraever, at internationale
overenskomster skal optages siledes for
at fd bindende virkning i Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Artikel 3, stk. 3, 6, 7 og 46, stk. 4 i forord-
ning nr. 1408/71 indeholder bestemmel-
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ser om det indbyrdes forhold mellem
sadanne overenskomster og forordningen.

For den tysk-italienske overenskomst af
5. maj 1953 er de relevante bestemmelser
artiklerne 3, stk. 3, 6, litra a) og 7, stk. 2,
litra c). Ifelge disse bestemmelser afloses
overenskomsten af forordningen, med-
mindre andet er bestemt i bilag II til for-
ordningen. Dette bilag opregner imidler-
tid kun fa af overenskomstens bestemmel-
ser men, sa vidt jeg har forstiet, ikke
" dem, som miske er de vasentligste i Giu-
lianis sag. Domstolen fastslog i sag 82/72,
Walder mod Bestuur der Sociale Verze-
keringsbank (Sml. 1973, s. 599) at, hvor
en sadan situation opstir, treder forord-
ningens bestemmelser i stedet for
overenskomstens, ogsa selv om anvendel-
sen af overenskomsten ville indebzre
storre fordele for den pagzldende. Dom-
stolen var imidlertid i denne sag kun be-
skeftiget med fortolkningen af forordnin-
gen. Der blev ikke rejst eller provet noget
spergsmil om dens gyldighed eller hvil-
ken virkning, overenskomstens transfor-
mation til national. ret ved national lov
kunne have.

For de midlertidige, europziske overens-
komster af 11. december 1953 er det for-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra b), der er
den relevante bestemmelse. Den foreskri-
ver, at forordningen »ikke bererer forplig-
telser 1 henhold til« disse overenskomster.
Der er derfor intet problem med hensyn
til disse overenskomster. Dersom Giu-
liani efter disse er berettiget til mere end
efter forordningen, kan han kreve dette.
Kommissionen henledte vor opmarksom-
hed pé sag 187/73, Callemeyn mod Bel-
gien (Sml. 1974, s. 553), hvor Domstolen
fastslog, at hvor den modsatte situation
opstod, dvs. hvor en person var berettiget
til mere efter forordningen end efter de
midlertidige, europziske overenskomster,
havde forordningen forrang. Si vidt jeg
har forstdet, anferte Kommissionen, at
det heraf mitte sluttes, at nir en berert
person var berettiget til mere efter over-
enskomsterne end efter forordningen,
havde overenskomsterne forrang. Jeg fin-
der det imidlertid ikke nedvendigt at ty
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til denne dom for at nd denne konklu-
sion. Det felger af selve ordlyden af arti-
kel 7, stk. 1, litra b). Det er maske vard
at bemarke, at artikel 46, stk. 4 — som
bestemmer, at hvor en person sammen-
lagt er berettiget til mindre invalidepen-
sion efter en multilateral overenskomst
end efter artikel 46, stk. 1 og 3, skal disse
artikler anvendes — ikke finder anven-
delse pa ydelser efter de midlertidige, eu-
ropziske overenskomster.

Idet jeg igen vender tilbage til den tysk-
italienske overenskomst, kan Sozialge-
richts spergsmal formuleres som felger.
Forudsat at Giuliani i henhold til tysk ret
med den transformerede konvention var
berettiget til mere end efter forordningen
og dennes artikel 46, stk. 1, kunne Radet
da fratage ham en sadan ret?

Sozialgericht har herved henvist til trakta-
tens artikel 234. Men denne artikel er ef-
ter min opfattelse irrelevant, idet den ud-
trykkeligt kun finder anvendelse pa »kon-
ventioner, som ... er indgiet ... mellem
pa den ene side en eller flere medlemssta-
ter og pid den anden side et eiler flere
tredjelande«. Sozialgericht henviser ogsé
til Bundessozialgerichts dom af 29. marts
1973 (AZ. 4 RJ 351/71). Denne er imid-
lertid efter min mening heller ikke rele-
vant, selv. om den utvivlsomt er rigtig.
Den angik en bilateral overenskomst mel-
lem Tyskland og Frankrig, men den per-
son, hvis rettigheder der var tale om, var,
selv. om han havde arbejdet bade i Tysk-
land og Frankrig, statsborger i De fore-
nede Stater, siledes at han faldt uden for
anvendelsesomradet for forordning nr.
1408/71, idet artikel 2 begrenser den til
at finde anvendelse for medlemsstaternes
borgere.

Det synspunkt, som ligger til grund for
Sozialgerichts  spergsmal, forekommer
mig alligevel fornuftigt. Den logiske be-
grundelse for Domstolens afgerelser i Pe-
troni- og Streblsagerne er, at traktatens
artikel 51 bemyndiger (og forpligter)
Radet til at vedtage »de foranstaltninger
vedrerende social tryghed, der er nedven-
dige for at gennemfere arbejdskraftens
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frie bevaegelighed«, men bemyndiger ikke
Réidet til at lovgive til skade for de
arbejdstagere, som udaver deres frie be-
vaegelighed. Denne begrundelse mi veare
lige anvendelig, hvad enten den fordel,
som ved Radets retsanordning matte frata-
ges en arbejdstager, er afledt af national
ret alene eller af en national ret med en
transformeret international overenskomst,
og — vil jeg tilfeje — uanset om en
sadan transformation sker ved national
lov eller simpelthen, fordi den omhand-
lede medlemsstats forfatning er »moni-
stiske. Jeg er klar over, at denne konklu-
sion 1 sit resultat strider mod Domstolens
afgorelse i Waldersagen, men jeg tror,
det er uundgaeligt, og jeg har allerede
angivet, hvorfor denne afgerelse ikke i
denne henseende er bindende. Jeg finder
dommen i Duffysagen (navnt foran)
mere relevant, i hvis prazmis 9 Domsto-
len udtrykkelig ligestillede »szerlige, mel-
lem medlemsstaterne indgdede konventio-
ner« med national ret ved at fastsla reglen
om, at fellesskabsforordninger ikke ma
indskrenke rettigheder, som arbejdsta-
gere har efter sadan ret.

Forslag til afgerelse i Giuliani-sagen

Det er herefter min opfattelse, at Domsto-
len ber besvare de af Sozialgericht fore-
lagte spargsmail ved at kende for ret:

1) Artikel 46, stk. 3 i Radets forordning
nr. 1408/71 er uforenelig med trakta-
tens artikel 51 i det omfang, bestem-
melsen foreskriver, at ved sammenlag-
ning af to ydelser, opniet i forskellige
medlemsstater, skal det ydelsesbeleb,
hvortil der er erhvervet ret udeluk-
kende i medfer af national ret, ned-
sa&fttes.

2) T sé henseende
a) skal en ydelse ikke anses for erhver-

vet efter en medlemsstats lovgiv-
ning alene, dersom den berettigede
kan kreve den udbetalt blot ved at
paberabe sig forordningens artikel
10;

b) skal en ydelse anses for erhvervet
efter en medlemsstats lovgivning
alene, dersom den berettigede kan
kreve den udbetalt efter denne lov-

givning, der indeholder en transfor-
meret bilateral overenskomst, som
forordningens artikel 6, litra a) ud-
trykkeligt finder anvendelse pa.

3) Forordningen pévirker ikke medlems-
staters forpligtelser hidrerende fra de
midlertidige, europziske overenskom-
ster om social sikring af 11. december
1953, indgdet mellem Europaradets
medlemsstater, hvor disse overenskom-
ster er gunstigere for vedkommende
arbejdstager end forordningen.

Jeg gar over til de belgiske sager.
De belgiske sager
Det sporgsmdl, de rejser

Som bekendt, opfordrede Domstolen i
Strebl-sagen Radet og Kommissionen til
at skaffe Domstolen sadanne oplysninger,
som de sad inde med vedrarende virknin-
gen af dommen i Petroni-sagen pa de na-
tionale socialmyndigheders anvendelse af
forordning nr. 1408/71. Radet fulgte
ikke opfordringen, men Kommissionen
gjorde. Nar bortses fra problemer ved-
rorende tidligere sager, fremgik det af
dens svar:

1) Alle medlemsstaterne havde instrueret
deres myndigheder om ikke lxngere
at anvende artikel 46, stk. 3.

2) Af diskussioner 1 den administrative
kommission for vandrende arbejdstage-
res sociale sikring (oprettet ved artikel
80 i forordning nr. 1408/71) var det
fremgaet, at dommen i Petronisagen
ikke blev betragtet som arsag til no-
gen vanskelighed, hvor de implicere-
des lovgivninger i den enkelte sag alle
var af type B (dvs. lod ydelsesbelabene
vere athangig af forsikringsperioder-
nes varighed), medmindre der operere-
des med fiktive forsikringsperioder.

I et tilfelde, hvor de omhandlede lov-

givninger var en blanding af type B og

type A (sidstnzvnte lader ydelsesbe-
lebene veaere uafthaengige af. forsikrings-
periodernes varighed), havde repraesen-
tanterne for de medlemsstater, som
havde lovgivning af type A, fremsat
det synspunkt, at ugyldigheden af

3
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artikel 46, stk. 3 medferte uberettigede
dobbeltydelser, som de dog kunne
imadega ved egnede bestemmelser i
deres lovgivning. Kommissionen pro-
testerede herimod under henvisning
til, at dette ville krenke artikel 12, stk.
2 i forordning nr. 1408/71.

Blandt akterne i Mura-sagen er der en
note af 5. maj 1976 fra sekretariatet for
det ridgivende udvalg for vandrende ar-
bejdstageres sociale sikring (oprettet ved
forordningens artikel 82), der bekrefter
de oplysninger, som Kommissionen sale-
des har givet Domstolen. Noten naevner
bla., at de medlemsstater, som onsker at
gore brug af forbud mod dobbeltydelser i
national lovgivning, statter sig til Domsto-
lens afgerelse i sag 12/67, Guissart mod
Belgien (Sml. 1965-1968, s. 431), 1 sag
140/73, Mancuso-sagen (Sml. 1973, s.
1456, preemis 18) og 1 Massonet-sagen (al-
lerede nzvnt, premisserne 26 og 28). 1
Strebl-sagen gav jeg udtryk for den opfat-
telse, at en medlemsstat med lovgivning
af type B, som indeholder mulighed for,
at en arbejdstager godskrives fiktive for-
sikringsperioder, i medfer af samme lov-
givning kan forbyde, at sidanne fiktive
perioder betragtes som sammenfaldende
med virkelige forsikringsperioder, som
arbejdstageren har tilbragt i en anden
mediemsstat. Jeg tilkendegav ingen me-
ning med hensyn til, hvorvidt disse
domme ogsa ville galde for en medlems-
stat med lovgivning af type A. Det er pa
en made det spergsmal, Domstolen skal
afgare i nerveerende sager. Jeg siger »pa
en mades, fordi disse prejudikater drej-
ede sig om fortolkningen af artikel 11 i
forordning nr. 3, hvorimod den bestem-
melse, det her drejer sig om, er dens af-
loser, artikel 12 i forordning nr. 1408/71.
Det forekommer mig imidlertid ikke, at
de vaesentligste bestemmelser i artikel 12,
dvs. i stk. 2, pa nogen afgerende made fra-
viger bestemmelserne i det tilsvarende
stykke (stk. 2) i artikel 11.

Artikel 12, stk. 2 bestemmer:

»Indeholder en medlemsstats lovgivning
bestemmelser om, at en ydelse skal ned-

1670

settes, stilles i bero eller bortfalde, nar
modtageren samtidig fir udbetalt andre
sociale ydelser eller oppebarer andre ind-
tegter, finder disse bestemmelser tillige
anvendelse, selv om det drejer sig om
ydelser, som den pigaldende har opnaet
1 henhold til en anden medlemsstats lov-
givning, eller om indtagter, han har op-
pebdret pd en anden medlemsstats om-
ride. Denne bestemmelse finder dog
ikke anvendelse, sifremt den pageldende
oppeberer ydelser af samme art ved inva-
liditet, alderdom, dedsfald (pensioner) el-
ler erhvervssygdom, der fastsxttes af insti-
tutionerne i to eller flere medlemsstater i
overensstemmelse med artiklerne 46, 50
og 51 eller artikel 60, stk. 1, litra b).«

I nerverende sammenheng er der ingen
grund til at bekymre sig med henvisnin-
gerne til artiklerne 50, 51 og 60, stk. 1, li-
tra b).

Den her relevante nationale lovgivning er
den belgiske lovgivning om invaliditets-
ydelser til minearbejdere, som administre-
res af FNROM. De regler,; der har betyd-
ning for disse sager, indeholdes i en kon-
gelig anordning (arrété royal) af 19. no-
vember 1970 (Moniteur Belge 26. 11.
1970). Den er indviklet, og dens virkning
i bestemte henseender har veret noget
omdiskuteret. S8 meget synes der imidler-
tid at vere enighed om: Ifelge artikel 1 i
den kongelige anordning er en minearbej-
der berettiget til en invalidepension, hvis
han efter mindst ti ars beskaftigelse som
sddan bliver ude af stand til at udfere nor-
malt arbejde. Den nedvendige ti-irs pe-
riode reduceres under visse omstandighe-
der til fem ar, hvis der er tale om en mi-
nearbejder, der er beskeftiget i selve gru-
berne. 1 artikel 4 fastsettes pensionsbe-
lebet til en érlig sum i FB, der kun varie-
rer efter, hvorvidt den omhandlede
arbejdstager har varet beskaftiget i selve
gruberne eller pa overfladen og efter, om
han er gift. Det varierer ikke efter hans
beskzftigelsesperiodes eller forsikringspe-
rioders lengde. Artikel 23 indeholder en
rekke bestemmelser om sammenfald af
ydelser. Iszr artiklens stykke 1 bestem-
mer, at summen af en invalidepension,



MANZONI / FNROM

som ydes efter den kongelige anordning
og en eller flere andre alderdoms- eller
invalidepensioner ikke ma overstige det
arlige beleb efter artikel 4 for gifte, hen-
holdsvis ugifte minearbejdere, der har ar-
bejdet i gruberne. Ifelge belgisk ret synes
bestemmelsen at skulle fortolkes siledes,
at den finder anvendelse pi alle andre al-
derdoms- eller invalidepensioner, uanset
om disse ydes efter belgisk eller efter
udenlandsk lovgivning. Artikel 23, stk. 4
indeholder bestemmelser, som begrenser
det omride, hvor invalidepensioner, der
skal udbetales efter den kongelige anord-
ning, kan oppebzres sammen med ydel-
ser 1 forbindelse med erhvervsulykker el-
ler sygdomme.

Pensionsretten er efter den kongelige an-
ordning pd ingen made afhzngig af den
pigzldende arbejdstagers nationalitet el-
ler bopel, og der opstar derfor i disse sa-
ger ingen problemer af samme art som i
Giuliani-sagen. Alle tre sagsegere bor
faktisk 1 Belgien.

Det problem, som opstar i disse sager,
bestar derfor i, om artikel 12, stk. 2 i
forordning nr. 1408/71 udelukker, at
FNROM anvender artikel 23, stk. 1 i den
kongelige anordning pd pensioner, som
oppebares efter andre medlemsstaters lov-
givning.

Manzoni-sagen

De faktiske omstendigheder i Manzoni-
sagen er kort sagt felgende.

Manzoni er fedt den 5. oktober 1930.
Han arbejdede i Italien fra september
1944 til juli 1950 (dvs. medens han var
under 20 ir) og i Belgien som minearbej-
der i gruberne fra 1952 til 1972, da han
blev uarbejdsdygtis. FNROM tildelte
ham fra 1. december 1972 fuld pension
efter den n=evnte kongelige anordning og
alene i kraft af belgisk ret. I november
1974 afsluttede den kompetente italien-
ske myndighed behandlingen af hans sag
og tildelte ham en italiensk invalidepen-
sion med tilbagevirkende kraft til den 1.
december 1972. Det fremgér, at den rele-

vante italienske lovgivning er af type B,
og at Manzoni blev berettiget til pensio-
nen efter sammenlegning og for-
holdsmassig beregning efter artikel 45
og 46, stk. 2 i forordning nr. 1408/71. Da
FNROM fik kendskab til, at Manzoni
havde fiet tildelt en italiensk pension,
genoptog den hans sag og reducerede
under henvisning til artikel 46, stk. 3.
hans belgiske pension med si godt som
den italienske pensions belesb. Jeg siger
»s3 godt soms«, fordi beregningen kompli-
ceredes ved, at der ifelge artikel 23, stk. 4
i den kongelige anordning skulle tages
hensyn til ydelser, som ogsa blev givet
Manzoni i Belgien i forbindelse med
hans erhvervssygdom (silikose). Derfor
afholder jeg mig fra at fremlaegge alle re-
levante tal. Disse er forklaret i en »supple-
rende notes, som er tilvejebragt pa Manzo-
nis vegne og indfert i Domstolens regi-
ster den 29. marts 1977. Det fremgér af
denne note, at slutteligt reduceredes Man-
zonis pension med netto 3 562 FB arligt,
afhengigt af indekstallet. FNROM’s for-
melle afgorelse om reduktionen var date-
ret den 9. december 1975, og den
fastslog, at Manzoni havde pligt til at til-
bagebetale 12523 FB for tidligere med
urette oppebédrne pensionsydelser. Man-
zoni péklagede afgerelsen til Tribunal du
travail de Charleroi og pédberabte sig
Domstolens afgerelse i Petronisagen.

Foreleggelseskendelsen rejser intet
spergsmil vedrarende artikel 12 i forord-
ning nr. 1408/71. Manzonis advokat for-
talte os, at han havde stillet Tribunal et
sadant spergsmal, men at hans forslag var
blevet afvist. Jeg mener, at dette skyldtes
de anbringender, som FNROM fremsatte
for den foreleggende ret. For at forstd
dem ma man huske p4, at retten behand-
lede Manzoni-sagen, for Domstolen af-
sagde dom i Streblsagen. Det meste af
skriftvekslingen for Domstolen havde
saledes fundet sted for. Der blev imidler-
tid ved slutningen af retsmedet for Dom-
stolen enighed om, eller det blev i hvert
fald klart, som felge af spergsmal, der
blev stillet til advokaten af to at Domsto-
lens dommere og af mig, at sagen i virke-
ligheden drejer sig om virkningen af ar-
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tikel 12, stk. 2. Jeg skal selvfolgelig ogsa
— om end si kortfattet som muligt —
behandle de faktiske spergsmél, som er
forelagt domstolen af Tribunal du travail
og FNROM’s argumenter (stottet af den
belgiske regering), som de genspejler.

FNROM fremsatte to adskilte men hinan-
den stottende anbringender. Det ferste
gik ud pa, at Petroni-sagen matte holdes
udenfor, da den drejede sig om alderspen-
sion, medens nuverende sag omhandlede
invalidepension. Det andet gik ud fra den
antagelse (som Tribunal synes at til-
trede), at en invalidepension i henhold
til den belgiske kongelige anordning sva-
rer til den alderspension, som tildeles en
minearbejder ifelge vedkommende belgi-
ske lovgivning efter et helt arbejdsliv pa
30 4r. FNROM argumenterede pa dette
grundlag, at hvor den berettigede som
her havde veeret ansat i belgiske miner i
mindre end 30 4r, og i en del af den
30-arsperiode, som gik forud for hans uar-
bejdsdygtighed, havde varet ansat og for-
sikret andetsteds, skulle den periode,
hvor han havde veret ansat og forsikret
andetsteds, betragtes som en virkelig for-
stkringsperiode, der faldt sammen med
en fiktiv forsikringsperiode, som blev god-
skrevet ham efter belgisk ret. FNROM
anferte, at under disse omstendigheder
fremgik det af Domstolens afgerelser i et
antal sager, at det princip, som la til
grund for Petronisagen, ikke kunne
finde anvendelse. Det fremgar af fore-
leggelseskendelsen, at disse sager var sag
1/67, Ciechelski (Sml. 1965-1968, s. 365),
Guissart (allerede nzvnt), Duffy (allerede
navnt), sag 27/71, Keller (Recueil 1971,
s. 885) og sag 191/73, Niemann (Sml.
1974, s. 571, premis 6).

De spergsmal, som er forelagt Domsto-
len af Tribunal du travail, der som sagt
afspejler disse argumenter, er folgende:

»1. Er inden for ordningen med invalide-
pension for minearbejdere, siledes
som denne for tiden fremgér af kon-
gelig anordning (arrété royal) af 19.
11. 1970 og felgende bekendtgerelser
om endringer heri, en sidan ned-
settelse af den i Belgien tildelte pen-
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sion som folge af ydelser fra andre
medlemsstater, som sker i henhold
til artikel 46, stk. 3 1 FO (EJF) nr.
1408/71, i overensstemmelse med
Rom-traktatens artikel 51?

2. Kan de kompetente institutioner ned-
sette deres ydelser pa grundlag af ar-
tikel 46, stk. 3, nar en sammenlaeg-
ning af de af forskellige medlemssta-
ter tildelte ydelser farer til, at der
ydes fordele, som skyldes sammenfal-
dende forsikringsperioder?«

Med hensyn til det ferste spergsmal var
Kommissionen naturligvis ikke sen til at
pipege, at Streblsagen drejede sig om
invalidepension, som endda var erhvervet
efter den her omhandlede ordning selv.
Da ret skal vere ret, skal det imidlertid
siges, at det i Strebl-sagen aldrig kom pi
tale eller blev droftet, om der af den
grund mitte sondres mellem denne sag
og Petronisagen. Imidlertid henviste
Kommissionen og Manzonis advokat
ogsa til Mancusosagen (allerede naevnt).
Det argument, som blev fremfert af
FNROM — i hvert fald som det blev ud-
viklet for Domstolen — var netop det ar-
gument, som — baseret pa uens karakteri-
stika for alderspensioner pa den ene side -
og invalidepensioner pad den anden —
blev si kraftigt fremfert af professor Tra-
bucchi som generaladvokat 1 Mancuso-sa-
gen, men som Domstolen ikke desto
mindre afviste der. FNROM (og den bel-
giske regering) heevdede, at Mancuso-sa-
gen ikke kunne komme pa tale her, idet
den blev afgjort efter forordning nr. 3,
som ikke indeholdt nogen bestemmelse,
der helt svarede til artikel 46, stk. 3, og
fordi den angik spergsmalet om anven-
delse af metoder med sammenlegning
og forholdsmassig beregning, som ikke
er under debat her. Domstolens r@sonne-
ment drejede sig imidlertid ikke omkring
disse betragtninger, for si vidt som den
afviste at sondre mellem alderspension
og invalidepension. Dersom den logiske
begrundelse for afgerelserne i Petroni- og
Streblsagerne, som anfert af mig, er, at
traktatens artikel 51 ikke bemyndiger
Radet til at lovgive om reduktion af en
ydelse, der er erhvervet i henhold til na-
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tional ret alene, kan det vare ligegyldigt,
hvilken slags ydelse der er tale om.

Med hensyn til det andet spergsmal blev
det szrdeles omdiskuteret, hvorvidt der
ifelge den nuvarende belgiske lovgivning
var nogen forbindelse mellem en minear-
bejders invalidepension og storrelsen af
den alderspension, han ville fi efter at
have vearet ansat i 30 ar eller en hvilken
som helst anden periode. Manzoni og
Kommissionen anerkendte, forstod jeg, at
der havde varet en sadan forbindelse
ifelge tidligere lovgivning. Sa meget
fremgér i hvert fald af den belgiske Cour
de Cassations dom i sagen Vittorino
mod FNROM (2. 10. 1974, nr. R.G. 505),
som der blev henvist til. Det blev imidler-
tid anfort, at den lovgivning, som 13 til
grund for dommen, var blevet aflest, og
at retsstillingen var anderledes, hvor det
drejede sig om pensioner i henhold til
den kongelige anordning af 19. novem-
ber 1970. Jeg skal ikke komme ind pé en
undersegelse af den ret indviklede belgi-
ske lovgivning, som argumentet byggede
pa, skent jeg er Kommissionens og Man-
zonis advokater taknemmelig for deres
fremstilling heraf. Da der er tale om bel-
gisk ret, ville det ikke vare korrekt, om
jeg udtrykte min mening herom. Jeg vil
til gunst for FNROM antage, at lovens
virkning er den, som FNROM anferte.
Det forekommer mig ikke desto mindre,
at FNROM’s argument er uholdbart. I
hvert fald yder Domstolens afgerelser i
de i foreleggelseskendelsen navnte sager
ingen stotte herfor. For sa vidt de overho-
vedet har betydning her, angik de mulige
sammenfald af forsikringsperioder i en
situation, hvor laengden af forsikringspe-
rioder+har betydning for beregningen af
en ydelse. Som nevnt, er retten til ydel-
ser her kun afhaengig af, at ventetiden pa
ti 4r er tilbagelagt, og da retten er erhver-
vet efter tilbageleggelsen af denne pe-
riode, er ydelsesbelebet pa ingen made
afhengig af forsikringsperiodernes
leengde. Manzoni arbejdede faktisk i belgi-
ske miner i 20 4r, og den periode, hvor
han arbejdede i Italien, inden han var
tyve ar gammel, falder ikke sammen med
disse &r. Denne periodes manglende be-

-

tydning blev klart fremhevet af Manzo-
nis advokat i retsmedet, da han (uden at
blive modsagt af FNROM eller den belgi-
ske regering) sagde, at beskeftigelsesperio-
der, som er tilbagelagt inden det fyldte
tyvende ar, ifelge den belgiske lovgivning
lades ude af betragtning.

Jeg mener saledes, at det virkelige pro-
blem i sagen er, hvorvidt artikel 12, stk. 2
i forordning nr. 1408/71 hindrer
FNROM i at anvende artikel 23, stk. 1 i
den kongelige anordning. Men dette
sporgsmal er ikke stillet i forelaeggelses-
kendelsen, skent det er rejst i forelaggel-
seskendelsen i Greco-sagen, der som sagt
ogsd blev forelagt af Tribunal du travail
de Charleroi.

I overensstemmelse hermed vil jeg be-

svare de spergsmal, som er blevet forelagt

Domstolen af Tribunal i Manzoni-sagen,

som falger:

1. Artikel 46, stk. 3 i Radets forordning
nr. 1408/71 er uforenelig med trakta-
tens artikel 51 i det omfang, bestem-
melsen foreskriver, at ved sammenlag-
ning af to invaliditetsydelser, opnaet i
forskellige medlemsstater, skal det
ydelsesbeleb, hvortil der er erhvervet
ret udelukkende i medfer af national
lov, nedsattes.

2. Det er uden betydning, at sidstnavnte
ydelse kan erhverves efter den
pagzldende medlemsstats lovgivning
efter en kortere ventetid end for alders-
pension af tilsvarende storrelse efter
samme medlemsstats lovgivning.

Jeg kommer saledes til sidst til Mura- og
Greco-sagerne.

Mura- og Greco-sagerne

I Murasagen er de faktiske omstaendig-
heder folgende:

Mura er fedt den 28. oktober 1937. Han
arbejdede som minearbejder i Frankrig
fra 1957 til 1962 og i Belgien fra 1963 til
1973, hvor han blev uarbejdsdygtig.
FNROM tildelte ham fra 1. november
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1973 fuld invalidepension efter den kon-
gelige anordning af 19. november 1970
og 1 kraft af belgisk ret alene. Han fik
ogsd fra samme dato tildelt en fransk in-
validepension pa grundlag af sin forsik-
ringsperiode i Frankrig. Denne erhverve-
des efter sammenlagning og for-
holdsmassig beregning efter artikel 45
og 46, stk. 2. I modsztning til den almin-
delige franske lovgivning om invaliditets-
ydelser fremgar det, at den franske lovgiv-
ning om invalidepensioner for minearbej-
dere er af type B. Da FNROM fik kend-
skab til, at Mura havde fiet tildelt fransk
pension, reducerede det hans belgiske
pension under henvisning til artikel 46,
stk. 3. Her kompliceredes tallene igen
ved det forhold, at Mura ogsa er beretti-
get til en ydelse i Belgien for erhvervssyg-
dom, hvor artikel 23, stk. 4 i den konge-
lige anordning finder anvendelse.
FNROMs formelle afgerelse var dateret
den 24. marts 1975, og den bestemte, at
Mura var pligtig at tilbagebetale et belsb
pa 10181 FB, som udgjorde tidligere
med urette oppebédrne udbetalinger til
ham. Mura anlagde sag mod afgerelsen
ved Tribunal du travail de Mons, der i
overensstemmelse med Domstolens dom
i Perroni-sagen annullerede afgerelsen og
fastslog, at Mura var berettiget til den
belgiske  pension uden  reduktion.
FNROM har nu appelleret til Cour du
travail de Mons. FNROM fremsatte for
denne ret sit argument, som var baseret
péa den antagelse, at en minearbejders in-
validepension efter belgisk lovgivning sva-
rer til en alderspension efter 30 ars tjene-
ste. Cour du travail synes ikke at have
varet pavirket af argumentet. P den an-
den side var denne ret i besiddelse af en
kopi af den nzvnte note, som var udarbej-
det af sekretariatet for det radgivende ud-
valg for vandrende arbejdstageres sociale
sikring. Retten siger i sin foreleggelses-
kendelse:

»Det virkelige problem i denne sag er,
om artikel 12 i EOF-forordning nr.
1408/71, der tillader sammenlagning af
ydelserne, skal have forrang for de in-
terne »anti-sammenlagnings«-regler i til-
felde af, at fallesskabsreglerne bevirker
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en begunstigelse af den vandrende
arbejdstager i forhold til den fastboende.«

Og det er det spergsmal, som Domstolen
ved foreleeggelseskendelsen er blevet an-
modet om at afgere.

1 Grecosagen er de faktiske omstendig-
heder felgende:

Greco er fadt den 9. august 1932. Han
arbejdede i bygningsindustrien i Italien
fra 1949 til 1956 og som minearbejder i
Belgien fra 1956 til 1970, hvor han blev
varbejdsdygtig. FNROM tildelte ham fra
1. april 1971 fuld invalidepension i hen-
hold til den kongelige anordning af 19.
november 1970. Den kompetente italien-
ske myndighed tildelte ham herefter en
invalidepension efter ssmmenlaegning og
forholdsmassig beregning. Efter dette
besluttede FNROM at reducere hans bel-
giske pension, men ene og alene ud fra
artikel 23, stk. 1 i den kongelige anord-
ning. FNROM var klar over, at det var
udelukket at anvende artikel 46, stk. 3 ef-
ter Domstolens dom i Petroni-sagen.
FNROM'’s afgerelse, der var dateret den
9. november 1976, opgjorde ligesom af-
gorelserne i Manzoni- og Mura-sagerne
storrelsen af de for meget udbetalte
beleb, som FNROM mente, at Greco
skulle betale tilbage, men serskilt for si
vidt som de angik perioden fer og perio-
den efter 1. oktober 1972, hvor forord-
ning nr. 3 blev aflest af forordning nr.
1408/71. For den ferstnevnte periode
blev belebet bestemt til 10 260 FB og for
den seneste til 41333 FB. Greco an-
legger dernast sag ved Tribunal du tra-
vail de Charleroi. Denne ret giver i sin
foreleeggelseskendelse udtryk for den op-
fattelse, at der ma anlegges forskellige
betragtninger for de to perioder. Forbav-
sende nok havder den, at der ikke opstar
noget problem med hensyn til perioden
fer den 1. oktober 1972, idet den reduk-
tion, som er sket i Grecos pension for
denne periode, stemmer overens med
Domstolens afgerelser og Cour de Cassa-
tions afgorelse i Vittorino-sagen. Det er
naturligvis ikke min opgave at sage at
lese den knude. I forbindelse med den
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sidstnevnte periode forelegger retten

Domstolen felgende spergsmal:

»Er det foreneligt med artikel 12, stk. 2 i
E@F-forordning nr. 1408/71, at en af en
medlemsstat 1 henhold til artikel 46, stk.
1 ydet invalidepension nedszttes under
hensyn til fordele af samme art, som ud-
betales af en institution i en anden med-
lemsstat, nir denne nedszttelse sker i
medfer af nationale retsregler 1 den
fernzvnte stat?«

Det spergsmal, som er forelagt Domsto-
len i Grecosagen, er saledes i det vaesent-
lige det samme som i Mura-sagen,

Efter min mening er det alene et
spergsmil om fortolkning af artikel 12,
stk. 2, og jeg skal behandle det som
sadant.

Der blev henvist til to domme, der, som
det blev sagt, spillede en rolle for
spergsmalet, nemlig Duffy-sagen (alle-
rede navnt) og sag 184/73, Bestuur van
de NA.B. mod Kaufmann (Sml. 1974, s.
517). Begge angik fortolkningen af ferste
punktum i artikel 11, stk. 2 i forordning
nr. 3, der-svarede til forste punktum i arti-
kel 12, stk. 2 i forordning nr. 1408/71.
Som bekendt, foreskrev dette punktum,
at »indeholder en medlemsstats lovgiv-
ning bestemmelser om, at en ydelse skal
nedsattes, stilles 1 bero eller bortfalde,
nir modtageren samtidig fir udbetalt an-
dre sociale ydelser, ... finder disse be-
stemmelser tillige anvendelse, selv om
det drejer sig om ydelser, som den
pageldende har opnéet i henhold til en
anden medlemsstats lovgivning .. .«

I Duffysagen drejede stridsspergsmalet
sig om virkningen af en fransk lovbestem-
melse, som ganske vist for fransk rets ved-
kommende forbed kumulation af ydelser,
som var tildelt efter fransk lovgivning.
Problemet var, hvorvidt artikel 11, stk. 2
udvidede besternmelsens virkning sale-
des, at den forbed, at en ydelse, som var
tildelt efter fransk lovgivning, kunne op-
pebares samtidig med en ydelse, der var
givet efter belgisk lovgivning. Domstolen

fastslog, at artikel 11, stk. 2 ikke kunne
piberibes med en sidan virkning, nar
den Dberettigede opnaede hver enkelt
ydelse efter den relevante nationale lov-
givning alene og séledes ikke behevede
at ty til fellesskabsretten for den enkelte
ydelse. Denne dom kan ikke fa nogen di-
rekte betydning for de foreliggende sager,
hvor FNROM paberaber sig artikel 23,
stk. 1 i den kongelige anordning ud fra
den antagelse, at efter belgisk ret og uden
anvendelse af artikel 12, stk. 2 vedrerer
den sével ydelser, som er tildelt efter
udenlandsk lovgivning som ydelser efter
belgisk lovgivning. Men Duffy-sagen kan
efter min mening fa indirekte betydning
her af en arsag, som jeg vil forklare om et
ajeblik.

Kaufmann-sagen angik en nederlandsk
lovbestemmelse, som indeholdt et forbud
mod kumulation af rene nederlandske
sociale sikringsydelser. Men Kaufmann
kunne kun fa en nederlandsk ydelse,
safremt fxllesskabsretten blev taget i an-
vendelse. Derfor blev sagen forhandlet og
afgjort pd det grundlag, at artikel 11, stk.
2 udvidede den nederlandske forskrift
saledes, at kumulation af den nederland-
ske med den tyske ydelse var forbudt.
Denne dom har heller ikke nogen umid-
delbar relevans her, idet hver af sag-
sogerne 1 de foreliggende sager er beretti-
get til den belgiske pension uafhengigt
af fallesskabsretten. Kaufmann-sagens
eneste betydning er efter min opfattelse,
at den belyser Duffy-sagen.

De foreliggende sager drejer sig ikke om
fortolkning af det ferste punktum i arti-
kel 12, stk. 2, men af andet punktum, der
udelukker, at det ferste far virkning, nir
og for si vidt »den pageldende oppe-
baerer ydelser af samme art ved invaliditet
..., der fastsettes af institutionerne i to
eller flere medlemsstater i overensstem-
melse med artikel 46«

Efter min mening kan bestemmelsen af
to grunde ikke finde anvendelse i de fore-
liggende sager.

For det forste virker den som et forbe-
hold til ferste punktum i artikel 12, stk. 2
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og kan derfor kun anvendes, hvor forste
punktum finder anvendelse prima facie.
Jeg tror ikke, at ferste punktum finder
anvendelse her, fordi sagsegerne er beret-
tiget til deres belgiske pensioner uafhzn-
gigt af fxllesskabsretten. De foreliggende
sager er i den henseende pa linje med
Duffy-sagen. Jeg overser ikke, at den
omhandlede arbejdstager i Duffysagen
var berettiget til ydelser bade i Frankrig
og Belgien uafhengigt af fellesskabsret-
ten, medens sagsegerne her kun har krav
pé deres italienske eller franske pensio-
ner i medfor af fellesskabsretten, men
jeg mener ikke, at dette kan bevirke no-
gen forskel i deres stilling i Belgien, nar
henses til andre af Domstolens afgerelser.

For det andet blev i hvert fald sagsager-
nes belgiske pensioner ikke tildelt dem »i
overenstemmelse med artikel 46« De
blev bevilget alene i henhold til belgisk
ret. At argumentere anderledes, som det
skete pd sagsegernes, Kommissionens og
den italienske regerings vegne, er et
forseg pé at genoptage den fejlagtige slut-
ning, som la til grund for det hovedargu-
ment, som ONPTS og Radet fremsatte i
Petronisagen (se Sml. 1975, s. 1167). Det
er rigtigt, at det forste afsnit af artikel 46,
stk. 1 kraever, at den kompetente institu-
tion i en medlemsstat som ferste skridt
ved den i artiklen foreskrevne beregning
faktisk skal fastsatte sterrelsen af den
eventuelle ydelse, som den pagazldende
person er berettiget til efter medlemssta-
tens lovgivning alene. Men det er ikke
ensbetydende med, at denne person bli-
ver berettiget til ydelsen ifelge artikel 46.
Dersom det forholdt sig séledes, ville der
jo ikke vare nogen begrundelse for, at
ydelsen ikke ma reduceres i henhold til
artikel 46, stk. 3. Det kan ikke pd en
gang - hevdes, at ydelsen erhverves
uafhzngigt af artikel 46, siledes at artikel
46, stk. 3 ikke kan anvendes pa den, og
at den 1 henhold til artikel 12, stk. 2 er »
overensstemmelse med« artikel 46.

Jeg er tilfreds med, at mit forslag stem-
mer overens med den nederlandske rege-
rings og selvfelgelig tillige med Domsto-
lens afgerelse 1 Guissart-, Mancuso- og
Massonet-sagerne, is@r i de to sidste.
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Bade den belgiske og den engelske rege-
ring behandlede forholdet ud fra den an-
tagelse, at artikel 12, stk. 2 efter sin ord-
lyd fandt anvendelse her. Men de udledte
forskellige konklusioner heraf.

Den belgiske regering sluttede heraf, at,
hvis artikel 46, stk. 3 var uforenelig med
traktaten, matte ogsa artikel 12, stk. 2
vere det, for ellers ville der intet middel
vaere til at imedega, hvad den belgiske
regering kalder »uberettigede« dobbelty-
delser til fordel for vandrende arbejdsta-
gere. Da jeg ikke mener, at artikel 12, stk.
2 har den af den belgiske regering
havdede virkning, skal jeg ikke behandle
sporgsinilet.

Hovedpunktet i indlegget fra regeringen
for Det forenede Kongerige synes at
vaere, at Domstolens afgorelse i Petroni-
sagen mé veere urigtig, eller i hvert fald
urigtig i det omfang, den anvendes, hvor
den pageldende arbejdstager er berettiget
til en ydelse i en medlemsstat i medfor af
dennes lovgivning alene, men kun beretti-
get til en ydelse 1 en anden medlemsstat
efter sammenlegning og forholdsmassig
beregning i henhold til artiklerne 45 og
46, stk. 2 i forordning nr. 1408/71. Tan-
ken bag den sidstnavnte antagelse er for-
stidelig nok, men det er alt for meget at
antage, at den ferer til den konklusion, at
Rédet i en sddan situation kan foreskrive
reduktion af den ydelse, som kan kraeves
efter national ret alene. Som jeg gjorde
mig umage for at forklare bade i Petron:-
sagen (Sml. 1975, s. 1166-1167) og i
Strebl-sagen (Sml. 1977, s. 221-222), inde-
bzrer den, at Ridet, dersom det finder
det passende, kan foreskrive en reduktion
af ydelser, som kun opstar efter falles-
skabsretten. Raddet har imidlertid ikke
benyttet sig af denne befajelse. Maske
skyldes dette — som cksemplerne i bila-
get til Kommissionens betragtninger i
Mura-sagen viser.— at de mest ekstreme
tilfeelde af dobbeltydelser til fordel for
vandrende arbejdstagere forekommer,
hvor en sidan arbejdstager er berettiget
til ydelse i hver enkelt medlemsstat efter
dennes lovgivning alene. For denne situa-
tion ville den engelske regerings forslag
selvfolgelig ikke vaere relevant.
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Den engelske regering har imidlertid
fremsat et interessant synspunkt, som er
nart beslegtet med en af Kommissionen
udtalt opfattelse. Synspunktet er, at der-
som de eneste bestemmmelser om dobbelt-
ydelser i en situation som den i
narverende sager foreliggende indehol-
des i national lovgivning, kan der nedven-
digvis ikke blive tale om lige behandling
af vandrende arbejdstagere fra medlems-
stat til medlemsstat, for s vidt visse med-
lemsstaters lovgivning ikke indeholder
saddanne bestemmelser, medens sidanne
bestemmelsers virkning i de medlemssta-
ter, hvor de findes, sandsynligvis er for-
skellig. Kommissionens beslagtede syns-
punkt gar ud pa, at der i sazrlige tilfelde
kan opsta et problem, hvor tlere med-
lemsstaters forbud mod dobbeltydelser
prima facie finder anvendelse. Hvilke
skal i sa fald have forrang, sperger Kom-
missionen.

Med hensyn til disse synspunkter vil jeg
bemarke folgende, idet jeg indlednings-
vis skal anfere, at Domstolens opgave er
at fortolke Fxllesskabets retsakter, ikke at
reformere dem. Hvis disse retsakter, kor-
rekt fortolket, forer til, hvad der mé beteg-
nes som uheldige resultater, skal Radet
og ikke Domstolen rdde bod herpa. Ikke
desto mindre —

1. Der er intet merkverdigt eller
usadvanligt i, at vandrende arbejdsta-
gere behandles forskelligt i forskellige
medlemsstater. Som Domstolen si
ofte har papeget, er dette, med al re-
spekt for Sozialgericht Augsburg, en
uundgielig felge af det forhold, at
fellesskabsretten ikke (i hvert fald
ikke endnu) forseger at gere mere end
at koordinere uden at harmonisere
medlemsstaternes forskellige ordnin-
ger for social sikring. Kommissionens
meget grundige og oplysende indleg i
Mura-sagen viser klart, at uden en
sddan harmonisering er det ikke mu-
ligt at afskaffe alle forskelle.

2. Slutresultatet af det forhold, at artikel
12, stk. 2, hvis jeg har ret, ikke i de fo-
religgende sager udelukker anvendelse
af nationale regler om forbud mod
dobbeltydelser, er, at en vandrende ar-

bejdstager — som anfert af den neder-
landske regering — under omstandig-
heder som i disse sager i hver med-
lemsstat vil have krav pd dels det
storste belgb, som han overhovedet
kan erhverve, efter forordning nr.
1408/71 med beherig hensyntagen til
artikel 46, stk. 3 dels pd den ydelse,
han er berettiget til efter medlemssta-
tens lovgivning alene med den be-
grensning, som kan felge af heri inde-
holdt forbud mod dobbeltydelser.

3. Som anfert i tidligere nevnte note,
der er udarbejdet af sekretariatet for
det radgivende udvalg for vandrende
arbejdstageres sociale sikring, kan det
antages, at der for gjeblikket er en la-
kune i artikel 7 i forordning nr.
574/72, idet artiklen ikke loser det pro-
blem, som skyldes flere pd samme tid
vitkende nationale forbud mod
dobbeltydelser, undtagen hvor artikel
12 i forordning nr. 1408/71 udtrykke-
ligt finder anvendelse.

Til slut ma jeg henvise til et vasentligt
spergsmdl, som Kommissionen har rejst.
Det er, at dersom det er rigtigt — som
den nederlandske regering heevder, og jeg
tror — at artikel 12, stk. 2 i tilfeelde som
disse ikke er til hinder for, at nationale
regler om forbud mod dobbeltydelser an-
vendes, sa stir vejen dben for, at medlems-
stater ved deres egen lovgivning kan gen-
nemfore, hvad Domstolen har fastslaet, at
Ridet ikke kunne via artikel 46, stk. 3.
Spergsmalet er, hvorvidt et sidant resultat
er foreneligt med traktaten.

Det mener jeg, det er. Traktaten skal ikke
regulere, hvilke sociale ydelser der kan til-
deles arbejdstagere efter medlemsstater-
nes ret. Alt, hvad Domstolen har fastsléet,
er, at traktaten ikke bemyndiger Ridet til
at fratage en arbejdstager rettigheder, som
han har erhvervet efter national ret. Som
jeg papegede i Streblsagen (Sml. 1977, s.
223-224) er sporgsmalet, hvad der udger
en »uberettiget« dobbeltydelse, et moralsk
og politisk problem, som ikke kan af-
gores ud fra objektive retsstandarder. Det
er ikke et spergsmil, som traktatens for-
fattere segte at lese, og jeg finder intet
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overraskende i den konklusion, at det er
et spergsmal, som er overladt til fri af-
gorelse for de retsanordnende myndighe-
der i medlemsstaterne.

Det i sagen oplyste om de praktiske virk-
ninger af artikel 23, stk. 1 i den konge-
lige anordning bevirker imidlertid, at jeg
ma tage et forbehold. Det ville klart vaere
uforeneligt med traktaten, dersom en
medlemsstat anvendte en national retsre-
gel til at fremkalde en situation, hvor en

person, der havde arbejdet bide i denne
og i en anden medlemsstat, sammenlagt
fik mindre end han faktisk ville have
faet, dersom han aldrig havde arbejdet
andetsteds end i denne stat. Dette ville
virkelig vere forskelsbehandling af en
vandrende arbejdstager. Da spergsmalet
er blevet grundigt diskuteret, afholder jeg
mig fra at sige mere herom, men jeg tror,
at Domstolens afgerelser i Mura- og Gre-
co-sagerne ber indeholde en henvisning
hertil.

Som konklusion er jeg af den opfattelse, at Domstolen ber statuere, at hvor en
ydelse er erhvervet udelukkende i henhold til en medlemsstats nationale lov-
givning, er artikel 12 i forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for, at en for-
skrift i denne lovgivning anvendes til at reducere ydelsen, for sa vidt denne fal-
der sammen med en ydelse, der er erhvervet efter en anden medlemsstats lov-
givning, s& leenge forskriftens anvendelse ikke medfarer nogen forskelsbehand-

ling af vandrende arbejdstagere.
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