TUOMIO 14.3.2002 — ASIA C-340/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
14 pdivind maaliskuuta 2002 *

Asiassa C-340/98,

Italian tasavalta, asiamiehendin U. Leanza, jota avustaa valtionasiamies
L. M. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin J. Carbery, I. Diez Parra ja A. Tanca,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli; italia.
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jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendidn F. P. Ruggeri Laderchi, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa valkoisen sokerin
johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja
B-juurikkaan vdhimmdishintojen sekd varastointikustannusten tasaamiseksi
suoritettavan korvauksen midrdn vahvistamisesta markkinointivaodeksi
1998/1999 26 pdivind kesikuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1361/98 (EYVL L 1885, s. 3) 1 artiklan siltd osin kuin siini jitetddn vah-
vistamatta valkoisen sokerin johdettu interventiohinta kaikille Italian alueille,
jonka seurauksena Italiassa on sovellettava tiettyjen sokerialan hintojen seki
juurikkaiden vakiolaadun vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999
26 piivind kesdkuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1360/98
(EYVL L 185, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettua valkoisen sokerin inter-
ventiohintaa, ja kumoaa tarvittaessa asetuksen N:o 1360/98 1 artiklan 2 kohdan
siltd osin kuin siind vahvistetaan valkoisen sokerin interventiohinta myos Italiaa
varten,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian tasavallan, asiamiehendin I. M. Braguglia, neuvoston, asia-
miehendin F. P. Ruggeri Laderchi, ja komission, asiamiehenddn L. Visaggio,
15.2.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2001 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 17.9.1999 toimittamallaan
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmiinen kohta) nojalla yhtei-
séjen tuomioistuinta kumoamaan valkoisen sokerin johdettujen interventiohin-
tojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja  B-juurikkaan
vihimmadishintojen sekd varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan
korvauksen miirin vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999 26 paivina
kesdkuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1361/98 (EYVL L 185,
s. 3) 1 artiklan siltd osin kuin siind jitetddn vahvistamatta valkoisen sokerin
johdettu interventiohinta kaikille Italian alueille, jonka seurauksena Italiassa on
sovellettava tiettyjen sokerialan hintojen seki juurikkaiden vakiolaadun vahvis-
tamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999 26 piivini kesidkuuta 1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1360/98 (EYVL L 185, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua valkoisen sokerin interventiohintaa, ja kumoamaan tarvittaessa
asetuksen N:o 1360/98 1 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin siind vahvistetaan
valkoisen sokerin interventiohinta myds Italiaa varten.
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2 Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 10.3.1999 antamalla méédrdykselld
Euroopan yhteisdjen komissio on hyviksytty viliintulijaksi tukemaan Euroopan
unionin neuvoston vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 1785/81

3 Sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 pdivinid kesikuuta 1981 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4) I osastolla, sellai-
sena kuin tdma asetus on 24.4.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1101/95
(EYVL L 110, s. 1; jdljempdnad asetus N:o 1785/81) muutettuna, perustettiin
sokerialan yhteistdi markkinajdrjestelyd koskeva hintajdrjestelmd ja kyseisen
asetuksen III osastolla perustettiin kiintiGjdrjestelma.

4 Kiinti6jirjestelmassd kullekin jasenvaltiolle myonnetddn kansallisen tuotannon
perusmiird, joka jaetaan kansallisten tuottajien kesken A ja B tuotantokiintioi-
nd. Niihin kiintidihin on liitetty takeet — valkoiselle sokerille vahvistetun
interventiohinnan avulla — tuotannon myynnistd yhteisén markkinoilla tai
yhteison ulkopuolisissa maissa.
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Asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 1, 4 ja § kohdassa sdddetdan hintajérjestelmin
osalta seuraavaa:

?1. Valkoiselle sokerille vahvistetaan vuosittain:

a) interventiohinta muille kuin alijaidmaalueille;

b) johdettu interventiohinta kullekin alijidmaalueelle.

4. Valkoisen sokerin interventiohinta vahvistetaan ennen 1 pdivdd elokuuta
seuraavan vuoden 1 pidivini heindkuuta alkavaksi markkinointivuodeksi perus-
tamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa miarittyd menettelyd noudattaen.

!

5. Neuvosto vahvistaa mairienemmistolli komission ehdotuksesta — — joh-
detut interventiohinnat joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin intet-
ventiohinnan.
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Samanlaisten takeiden antamiseksi juurikkaiden tuottajille vahvistetaan yhdessi
sokerin hinnan kanssa vuosittain juurikkaiden vdhimmdishinta asetuksen
N:o 1785/81 4 artiklan mukaisesti madritetyn perushinnan perusteella. Juu-
rikkaiden vihimmaiishintojen osalta saman asetuksen 5 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. A-juurikkaan vihimmdishinta ja B-juurikkaan vihimmadishinta vahvistetaan
joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin interventiohinta.

3. Niiden alueiden, joille on vahvistettu valkoisen sokerin johdettu interventio-
hinta, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmaishintoja korotetaan miarilld, joka
on kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan vilinen
erotus kerrottuna kertoimella 1,30.

4, Tissd asetuksessa tarkoitetaan ’A-juurikkaalla’ kaikkia A-sokeriksi jalostet-
tavia juurikkaita ja ’B-juurikkaalla’ kaikkia B-sokeriksi jalostettavia juurikkaita
»
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Asetuksen N:o 1785/81 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. — — sokerinvalmistajien on ostaessaan juurikkaita

maksettava vihintddn vihimmaishinta — —

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu vihimmaishinta vastaa:

a) muilla kuin alijidmaialueilla:

— A-juurikkaan vihimmdishintaa A-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden
osalta,

— B-juurikkaan vihimmaiishintaa B-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden
osalta;

I-2684



ITALIA V. NEUVOSTO

b) alijgdmaialueilla:

— A-juurikkaan § artiklan 3 kohdan mukaisesti korotettua vihimmadishintaa
A-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden osalta,

— B-juurikkaan 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti korotettua vihimmaishintaa
B-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden osalta.”

s Niin ollen alueisiin, joita sokerialan yhteisessd markkinajirjestelyssd pidetddn
alijidmaalueina, sovelletaan johdettuja interventiohintoja asetuksen N:o 1785/81
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja saman artiklan § kohdan nojalla ja juu-
rikkaiden vdhimmdishintoja, jotka on korotettu saman asetuksen 5 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

9 Tidmd jdrjestelmi tunnetaan yleisesti nimelld alueellistaminen (régionalisation), ja
sen puitteissa on mahdollista vahvistaa alijaidmaalueille korkeammat hinnat kuin
muille kuin alijidmaalueille.

Asetusta N:o 1785/81 edeltiviit perusasetikset

10 Jo sokerialan yhteisestd markkinajdrjestelystdi 18 paivdnd joulukuuta 1967
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 1009/67/ETY (EYVL 1967, 308, s. 1)
sidddettiin valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen vahvistamisesta.
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Sokerialan yhteisesti markkinajirjestelystd 19 pdivdnd joulukuuta 1974 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3330/74 (EYVL L 359, s. 1), joka seurasi
edelld mainittua ensimmdistd asetusta, siilytettiin suureksi osaksi ensimmaisen
asetuksen sidnnostd. Johdettujen interventiohintojen vahvistamisen osalta ase-
tuksen N:o 3330/74 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

1. Yhteison ylijidmaisimmille alueelle vahvistetaan vuosittain valkoisen sokerin
interventiohinta.

2. Muille alueille vahvistetaan johdetut interventiohinnat, ottamalla huomioon
alueelliset erot, joita sokerin hinnoissa markkinahintojen luonnollisten muodos-
tumisedellytysten perusteella on ennakoitavissa sadon ollessa tavanomainen ja
sokerin liikkuessa vapaasti.”

Asetus N:o 3330/74 korvattiin asetuksella N:o 1785/81.

Markkinointivuotta 1998/1999 koskevat asetukset

Asetuksen N:o 1785/81 perusteella annetun asetuksen N:o 1361/98 toisessa ja
kolmannessa perustelukappaleessa tismennettiin johdettujen interventiohintojen
vahvistamisesta seuraavaa:

“asetuksen (ETY) N:o 1785/81 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd valkoisen
sokerin johdetut interventiohinnat on vahvistettava jokaiselle alijidmaalueelle;
niitd vahvistettaessa on aiheellista ottaa huomioon alueelliset erot, joita sokerin
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hinnoissa markkinahintojen luonnollisten muodostumisedellytysten perusteella
otaksuttavasti on sadon ollessa tavanomainen ja sokerin liikkkuessa vapaasti;

hankintatilanteesta ennakoidaan alijadmdistd Irlannin, Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Espanjan, Portugalin ja Suomen tuotantoalueilla.”

Asetuksen N:o 1361/98 1 artiklassa vahvistettiin asetuksen kolmannen peruste-
lukappaleen mukaisesti valkoisen sokerin johdettu interventiohinta kaikille
Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Portugalin, Suomen ja Espanjan alueille.

Koska asetuksessa N:o 1361/98 ei vahvistettu johdettua interventiohintaa Italiaa
varten, asetuksen N:o 1360/98 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettua valkoisen
sokerin interventiohintaa oli siis sovellettava myos Italiassa markkinointivuonna
1998/1999. Italiaa kohdeltiin ndin ollen ylijadmadisend jisenvaltiona.

Kanne

Italian tasavalta nosti nyt esilli olevan kanteen, jossa se vaatii yhteiséjen tuo-
mioistuinta kumoamaan asetuksen N:o 1361/98 1 artiklan siltd osin kuin siini
jatetddn vahvistamatta valkoisen sokerin johdettu interventiohinta kaikille Italian
alueille markkinointivuodeksi 1998/1999 ja kumoamaan tarvittaessa asetuksen
N:o 1360/98 1 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin siind vahvistetaan valkoisen
sokerin interventiohinta myos Italiaa varten.

Italian hallitus vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
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Se viittdd ensinnikin, ettd asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja § kohtaa on
rikottu ja ettd niin ollen myés luottamuksensuojan periaatetta on loukattu,
koska markkinointivuotta 1998/1999 koskevat hinnat vahvistettiin vasta
26.6.1998, eli myohissa.

Italian hallitus viittdd toiseksi, ettd EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa
(josta on tullut EY 253 artikla) on rikottu. Italian hallituksen mukaan asetus
N:o 1361/98 ei sisilli riittdvid perusteluja siitd, miksi Italiaa varten ei vahvistettu
valkoisen sokerin johdettua interventiohintaa, eika se sisdlld mainintaa tilanteen
arviointia koskevan menettelyn muuttamisesta.

Italian hallitus viittdd kolmanneksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, koska Italian tasavallan katsottiin olevan ylijadmainen siitd syysti, ettd
sithen sovellettiin eri arviointiperusteita kuin muihin sellaisiin jdsenvaltioihin,
jotka luokiteltiin alijagdmaalueiksi.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd asetusten N:o 1360/98 ja 1361/98 antami-
nen viivastyi

Viiite, joka koskee asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Italian hallitus viittdd, ettd neuvosto on rikkonut asetuksen N:o 1785/81
3 artiklan 4 ja 5 kohtaa, koska valkoisen sokerin interventiohinta ja valkoisen
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sokerin johdetut interventiohinnat markkinointivaodeksi 1998/1999 vahvistettiin
asetuksilla N:o 1360/98 ja N:o 1361/98, jotka annettiin 26.6.1998 ja jotka
tulivat voimaan 1.7.1998, eivitk4 siis ennen elokuuta 1997,

Neuvosto viittdd, ettd silld on laaja harkintavalta maatalousalalla muun muassa
miiriaikojen noudattamisen suhteen silloin, kun nimi eivit ole sitovia, kuten
kisiteltivdnd olevassa asiassa; Italian hallitus puolestaan viittdd, ettd tillaista
harkintavaltaa ei ole vahvistettaessa interventiohintoja. Italian hallitus vetoaa
asiassa C-1/94, Cavarzere Produzioni Industriali ym., 11.8.1995 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1995, s. 1-2363, 21 kohta) ja viittdd, ettd asetuksen N:o 1785/81
3 artiklan 4 ja 5 kohdan sanamuoto ja tarkoitus tukevat sitd, ettd ndissd sdidn-
noksissd mainittu maidrdaika on ehdoton.

Neuvosto korostaa vastauksessaan edelld mainitussa asiassa Cavarzere Produ-
zioni Industriali ym. annetussa tuomiossa tarkastellun lainsidddnnon ja nyt
kisiteltivdnd olevassa asiassa tarkasteltavan lainsddddnnon vililld sen mielestd
olevia eroja. Neuvosto tdsmentdd lisiksi, ettd se ei ole sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn kiytt6onottamisen jilkeen antanut kertaakaan markki-
nointivuosia koskevia asetuksia asetuksessa N:o 1785/81 mainittuun pdividn
mennessd.

Komissio toteaa, ettd Italian hallituksen esittima viite on samankaltainen kuin se
viite, joka esitettiin asiassa C-289/97, Eridania, jossa yhteisjen tuomioistuin
antoi tuomion 6.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5409; jiljempind 6.7.2000 annettu
tuomio). Komissio viittdd, ettd kisiteltdvdni olevan asian méidrdaika ei ole
ehdoton erityisesti siksi, ettd tdmédn mdidrdajan noudattamatta jattdmisestd ei
aiheudu mitddn seuraamuksia. Komissio viittii, ettd toisin kuin edelld maini-
tussa asiassa Cavarzere Produzioni Industriali ym. annetussa tuomiossa, kisitel-
tivdnd olevassa asiassa sovellettavan lainsddddnnon perusteella ei voida katsoa,
ettd kyseisen midrdajan noudattamatta jattdmisen seuraamuksena voisi olla, ettd
neuvosto menettid toimivaltansa vahvistaa hinnat tietyksi markkinointivuodeksi.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, etti yhteistjen tuomioistuin totesi 6.7.2000 antamansa
tuomion 34 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja S kohdassa
oleva maaripiivi 1.8. ei ole ehdoton ja ettd ndin ollen se, ettei kyseistd maa-
rdpdivid ole noudatettu, ei tee valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen,
raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmadishinto-
jen sekd varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen méaédrin
vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1996/1997 30 pdivani heindkuuta 1996
annettua asetusta (EY) N:o 1580/96 (EYVL L 206, s. 9) pitemittomaksi silld
perusteella, ettd siind on vahvistettu interventiohinnat 1.8. jalkeen.

Yhteis6jen tuomioistuin piityi tihin ratkaisuun arvioituaan muun muassa ase-
tuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetyn hintajirjestelméin
tavoitteita. Yhteisojen tuomioistuin totesi 6.7.2000 antamansa tuomion
30 kohdassa erityisesti, ettd jotta voitaisiin turvata interventiohintoja koskevan
mekanismin moitteeton toiminta kyseisiin tavoitteisiin nihden, on asianmukais-
ta, etti ajankohta, jolloin kyseiset hinnat vahvistetaan, on mahdollisimman
ldhelld asiaankuuluvan markkinointivuoden alkamista. Kyseiset hinnat nimittdin
maéiritetddn tulevan markkinointivuoden aikana kaytettdvissd olevan tuotanto-
miirin ja samalle vuodelle arvioidun kulutuksen miirdn vilisen suhteen
perusteella. Mitd lihempidnd pdivimiddrdd 1.7. hintojen vahvistaminen suorite-
taan, sitd luotettavampina voidaan pitdd niitd tietoja, joihin médérien arviointi
perustuu.

Tdmd koskee myos asetuksia N:o 1360/98 ja N:o 1361/98, koska ne annettiin
asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetyn miiriajan jilkeen.
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Onkin todettava, ettd Italian hallitus ei ole esittinyt kisiteltivind olevan kanteen
osalta ainoatakaan viitettd, jota yhteisdjen tuomioistuin ei olisi jo hyldnnyt
6.7.2000 antamassaan tuomiossa.

Asetusten N:o 1360/98 ja N:o 1361/98 pitevyyttd ei ndin ollen voida riitauttaa
siksi, ettd ne annettiin asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja § kohdan vastaisesti.

Viite, joka koskee asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdan rikkomista,
on ndin ollen hylattdva.

Viiite, joka koskee luottamksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Italian hallitus véittd, ettd 1.7.1998 alkavaa ja 30.6.1999 paittyvid sokerialan
markkinointivuotta koskeva sokerijuurikkaiden tuotanto, joka perustui syksylld
1997 ja kevidlld 1998 tehtyihin kylvoihin, toimitettiin Italiassa sokerintuottaja-
yrityksille kesikuusta 1998 lihtien.

Italian hallitus vetoaa siihen, ettd sokerialan yhteisestd markkinajdrjestelystd
ldhtien, eli noin 30 sokerin markkinointivuoden ajan, Italiaa varten oli aina
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vahvistettu ilman mitdin keskeytysti valkoisen sokerin johdettu interventiohinta,
jonka tarkoituksena oli taata juurikkaiden tuottajien tulot. Italian hallituksen
mukaan kyseessi on ensimmiinen kerta, kun johdettua interventiohintaa ei
vahvistettu Italiaa varten, ja timi tehtiin ilman ennakkoilmoitusta. Italian hal-
litus vaittda, ettd italialaiset juurikkaiden tuottajat luottivat 30 vuotta kestdneen
tilanteen jatkumiseen ja toteuttivat investointinsa arvioiden saavansa noin
6,5 prosenttia korkeammat tulot kuin mitd he saavat ilman johdetun interven-
tiohinnan vahvistamista.

Italian hallitus viittia, ettd mikadidn sokeria koskevan tilanteen muutos Italiassa ei
voinut aiheuttaa sitd, ettd valkoisen sokerin johdettua interventiohintaa ei
odottamatta vahvistettukaan kaikkia Italian alueita varten markkinointivuodeksi
1998/1999. Tillaisen hinnan vahvistaminen on Italian hallituksen mielestd valt-
timdtén keino sen varmistamiseksi, ettd tuottajat saavat tarvittavat tyotddn ja
elintasoaan koskevat takeet, kuten asetuksen N:o 1785/81 kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan.

Neuvosto korostaa, ettd asiassa C-372/96, Pontillo, 17.9.1998 annettu tuomio
(Kok. 1998, s. 1-5091) on asian kannalta merkityksellinen, ja se kiistdd Italian
hallituksen viitteen, jonka mukaan kisiteltdvini oleva tilanne vaikuttaa vieldkin
vakavammalta kuin tilanne asiassa C-368/89, Crispoltoni, 11.7.1991 annetussa
tuomiossa (Kok. 1991, s. I-3695, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Myos komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vastaus edelld mainitussa
asiassa Pontillo on pitevd myos kisiteltdvinid olevassa asiassa. Komissio toteaa
muun muassa, ettd pelkidstidn se, ettd kaikille Italian alueille on hyvin pitkddn
vahvistettu johdetut interventiohinnat, ei sellaisenaan riitd perustellun luotta-
muksen syntymiseen, koska kyseiset hinnat on vahvistettava uudelleen jokaista
markkinointivuotta varten kyseistd markkinointivuotta koskevien ennusteiden
perusteella.
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Komission mielestd on virheellistd viittdd, ettd Italian sokeria koskeva tilanne
markkinointivuonna 1998/1999 ei ollut muuttunut aikaisempiin markkinointi-
vuosiin verrattuna. Komissio viittdd, ettd vaikka niiden tietojen perusteella, jotka
olivat kiytettivissd aiempia markkinointivuosia koskevia hintoja ratkaistaessa,
voitiin ennakoida alijaiimi, markkinointivuotta 1998/1999 varten kiytettivissi
olevien tietojen perusteella voitiin sitd vastoin ennakoida, ettd Italia ei endd tulisi
kuulumaan alijidmadisiin jdsenvaltioihin toisin kuin aikaisempina vuosina.
Komission mielestd kyseessd oli ndin ollen tosiseikkoja koskevan tilanteen
objektiivinen muutos.

Komissio kiistdd Italian hallituksen viitteet, joiden mukaan yhteison toimielimien
olisi pitinyt soveltaa markkinointivuotta 1998/1999 koskevien ennusteiden laa-
timiseksi toista laskentamenetelmii kuin mitd ne sovelsivat. Komissio toteaa,
ettd se ei ymmirrd, miten kyseiset vditteet voisivat vaikuttaa asetuksen
N:o 1785/81 3 artiklan 4 kohdassa olevan pidivimédirin noudattamatta jittd-
misen seurauksiin,

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on todettava, ettd Italian hallituksen esittima viite, jonka mukaan
ennen 1.8. tapahtuvan hintojen vahvistamisen tarkoituksena on, ettd sokerin-
valmistajat ja juurikkaan viljelijit voivat asiantuntevasti suunnitella toimin-
taansa, ei ole perusteltu.

Interventiohintojen vahvistamista koskevan mekanismin tarkoituksena ei nimit-
tdin ole sellaisten sdéintdjen vahvistaminen, joiden avulla sokerialan toimijat
voisivat suunnitella toimintaansa ennen kuin sokerintuottajat ja juurikkaan vil-
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jelijit tekevit sopimuksensa ja viimeksi mainitut kylvdvit maansa. Kyseisten
hintojen tarkoituksena ei nimittiin ole ohjata sokerimarkkinoiden toimijoiden
taloudellista toimintaa, vaan ne ovat yritys ennakoida toimijoiden eduksi tuo-
tannon ja kulutuksen todennikoistd kehitystd yhteison markkinoiden vakautta-
miseksi (6.7.2000 annetun tuomion 31 ja 32 kohta).

Toisin kuin sen méiiriajan, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa Cavarzere
Produzioni Industriali ym. annetussa tuomiossa ja jonka tarkoituksena oli
kyseisen tuomion 21 kohdan mukaan taata, ettd sokerialan toimijoilla oli nelja
kuukautta aikaa suunnitella toimintaansa, asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja
5 kohdassa sdddetyn pidivimiirin eli 1.8. ylittiminen ei ole omiaan tekemdédn
asetusta N:o 1361/98 pitemittomiksi siltd osin kuin siind on vahvistettu inter-
ventiohinnat kyseisen pdivimairdn jilkeen (ks. vastaavasti 6.7.2000 annetun
tuomion 33 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd se, etti Italiaa koskeva johdettu interventiohinta
jatettiin vahvistamatta ensimmdisen kerran 30 vuoteen ei tarkoita, ettd luotta-
muksensuojan periaatetta olisi loukattu.

Taltd osin on tismennettivi, ettd vaikka perustellun luottamuksen suoja kuuluu
yhteisén perusperiaatteisiin, taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan voi perustel-
lusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota voidaan muut-
taa yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa; niin on erityisesti maatalouden
yhteisten markkinajirjestelyjen kaltaisella alalla, jolla tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd jatkuvaa sopeutumista taloudellisen tilanteen vaihteluihin (yhdistetyt
asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4863, 57 kohta ja em. asia Pontillo, tuomion 22 kohta).
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Se, etti interventiohinnat, vihimmdiishinnat ja korotetut hinnat vahvistetaan
vuosittain, osoittaa, ettd neuvoston ja komission on jokaisena markkinointi-
vuonna arvioitava uudelleen monitahoinen taloudellinen tilanne.

Kuten 6.7.2000 annetun tuomion 47 kohdassa todetaan, neuvoston ja komission
on tutkittava vield korjaamatta olevan tuotannon méérin ja vield alkamattoman
kulutuksen miirin vilistd suhdetta ja niiden on niin ollen jdsenvaltioiden toi-
mittamien tietojen perusteella tehtivd ennusteita, jotka koskevat sekd kuluvaa
markkinointivuotta kulutuksen kehityksen osalta ettd tulevan markkinointivuo-
den nikymid kiytettdvissd olevan tuotannon méérin osalta.

Koska asetuksessa N:o 1785/81 edellytetdén, ettd neuvosto ja komissio mad-
rittdvit joka vuosi uudelleen interventiohinnat, vihimmaishinnat ja korotetut
hinnat muun muassa tuotannon ja kulutuksen kehityksen perusteella, taloudel-
liset toimijat eivit voi perustellusti luottaa siihen, ettd edellisille markkinointi-
vuosille vahvistettujen hintojen voimassaoloa jatkettaisiin.

Lisdksi on todettava, ettd se, ettd Italiaa varten ei vahvistettu johdettua inter-
ventiohintaa, ei voinut olla tiydellisen odottamaton tapahtuma, joka olisi yllit-
tinyt sokerialan toimijat.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 20—22 kohdassa, kyseiset
toimijat olivat selvilli jo ennen komission hintoja koskevan esityksen julkaise-
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mista 23.3.1998 (EYVL 1998, C 87, s. 5 ja 7), ettd Italian luokitteleminen
sokerialan yhteisessd markkinajirjestelyssi tarkoitetuksi alijadmaiseksi jdsen-
valtioksi oli ollut vaakalaudalla viimeisistd markkinointivuosista ldhtien.

Vaikka ei otettaisikaan huomioon, etti sokerintuottajien ja juurikkaiden viljeli-
joiden edustajat kuuluvat asetuksen N:o 1785/81 40 artiklan nojalla 7.1.1987
tehdylld komission pditokselld 87/75/ETY (EYVL L 45, s. 16) perustettuun
sokerin neuvoa-antavaan komiteaan, on todettava, ettd sokerintuottajayritysten
sekd kansallisissa tuomioistuimissa ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostamat eri kanteet, joilla riitautetaan muun muassa Italian luokittelu
alijddmaalueeksi markkinointivuosina 1995/1996, 1996/1997 ja 1997/1998,
osoittavat, ettd ainakaan kolmen viimeisen vuoden aikana kyseisen jdsenvaltion
ei endd yksimielisesti katsottu olevan alijddmainen ja ettd muutos tilanteeseen oli
ennakoitavissa.

Niin ollen sokerintuottajien ja juurikkaiden viljelijoiden oli syytd varautua sii-
hen, ettd johdettua interventiohintaa ei endd vahvistettaisi.

Viite, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, on siis hylat-
tdvd.

Koska mitdin Italian hallituksen esittimid viitteitd ei voida hyvaksyi, kanne-
peruste, joka koskee asetusten N:o 1360/98 ja N:o 1361/98 antamisen vii-
vdstymistd, on hyldttiva.

I-2696



53

ITALIA V. NEUVOSTO

Kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisten
perustelujen puuttumista tai riittimattomyyttd

Viiite, joka koskee sitd, ettd Italian luokittelemista muuksi kuin alijidmdiiseksi
jdsenvaltioksi ei perusteltu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Italian hallitus toteaa, ettd Italiaa ei sisdllytetty asetuksessa N:o 1361/98, jossa
vahvistetaan johdetut interventiohinnat niille alueille, joiden hankintatilanteesta
ennakoidaan alijadmaistd, olevaan jdsenvaltioita koskevaan luetteloon.

Italian hallitus viittd, ettd vaikka kyseisen asetuksen kolmatta perustelukap-
paletta voidaan tulkita siten, ettd neuvosto arvioi, ettd Italian tuotantoalueille ei
ollut ennakoitavissa alijaimiistd hankintatilannetta markkinointivuonna
1998/1999, timi ei kuitenkaan oikeuta ryhtymddn ndin vakaviin kyseistd
jasenvaltiota koskeviin toimiin. Italian hallitus viittdd nimittdin, ettd sokerintu-
ottajat, juurikkaan viljelijat ja Italian viranomaiset eivdt voineet tietdd mitkd
olivat ne seikat ja arviointiperusteet, joiden perusteella Italian hankintatilanteesta
ei ennakoitu alijidmaiisti. Italian hallituksen mielestd Italian hallitus ja kyseisistd
toimista kirsineet kansalliset sokerialan toimijat eivét voineet ndin ollen kéyttid
puolustautumisoikeuttaan.
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Italian hallituksen mielesti kyseisten perustelujen puuttuminen on erityisen
vakavaa, koska Italiaa varten oli aina vahvistettu korkein johdettu interventio-
hinta sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta lihtien markki-
nointivuoteen 1997/1998 asti. Italian hallituksen mielestd aikaisemmin
vahvistettua korkeinta johdettua interventiohintaa ei voida poistaa kokonaan
esittimaittid seikkoja, jotka oikeuttavat ndin vakavan toimen.

Vastauksena neuvoston viitteisiin Italian hallitus toteaa, ettd se tuntee yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon, joka koskee perusteluvelvollisuuden laajuutta
silloin, kun yhteisén toimielinten on toimittava monitahoisessa taloudellisessa
tilanteessa, josta on kyse maatalouspolitiikan alalla. Italian hallitus vdittdd kui-
tenkin, ettd kisiteltdvina olevan kaltaisessa tilanteessa on ilmoitettava ainakin se
arviointiperuste, jonka perusteella selviid neuvoston oikeudellinen pdéttely sen
luokitellessa Italian muuksi kuin alijidmaiiseksi jasenvaltioksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten Italian hallitus on todennut, asetuksen N:o 1361/98 kolmannesta perus-
telukappaleesta todellakin ilmenee neuvoston arvioineen, ettd Italiaa ei endd
markkinointivuonna 1998/1999 voitu luokitella alijidmaiseksi jasenvaltioksi.

Vaikka titd perustelua voidaankin arvostella siksi, ettd se on erittdin suppea, sen
ei kuitenkaan voida katsoa olevan perustamissopimuksen 190 artiklassa maa-
riatyn perusteluvelvollisuuden vastainen, sellaisena kuin titd velvollisuutta on
tulkittu vakiintuneessa oikeuskdytdnngssa.
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Kuten 6.7.2000 annetun tuomion 38 kohdassa ja siini mainitussa oikeus-
kiytinndssd todetaan, perustelujen on middrdydyttdvd kyseisen toimenpiteen
luonteen mukaan ja niistd on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen
toimenpiteen toteuttaneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja jotta yhtei-
sbjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Tiasmentiikseen perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisen perusteluvelvol-
lisuuden laajuutta yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, jotka huomioon ottaen kyseiset asetukset on annettu ja jotka ovat usein
hyvin monilukuisia ja mutkikkaita, koska ne ovat osa asiaa koskevaa syste-
maattista kokonaisuutta (ks. mm. 6.7.2000 annetun tuomion 40 kohta). Yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut my®s, ettd sitd, tdyttdvitko tietyn toimen
perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, on arvioitava ottaen
huomioon toimen sanamuodon lisiksi sen asiayhteys sekd kaikki asiaa koskevat
oikeussddannoét (ks. mm. 6.7.2000 annetun tuomion 41 kohta).

Tarkasteltaessa kaikkia asetukseen N:o 1361/98 liittyvid sddnnoksid ja sitd
taloudellista asiayhteyttd, jossa kyseinen asetus annettiin, kuten sokerimarkki-
noiden kehitystd viimeisten markkinointivuosien aikana, on todettava, ettd Ita-
lian hallitus ja sokerialan taloudelliset toimijat eivit voineet olla tietimattomid
niistd syistd, joiden perusteella Italia voitiin luokitella muuksi kuin alijdd-
méalueeksi.

Italian hallitus, joka oli sokerin hallintokomitean jidsen ja jonka oli sddnnollisesti
toimitettava tietoja tuotanto- ja kulutusmdiristd asetuksen N:o 1785/81 sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnn6istd sokerialan tietojen ilmoittami-
seksi 29 pdivini huhtikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 779/96
(EYVL L 106, s. 9) mukaisesti, osallistui nimittdin tiiviisti menettelyyn, jossa
arvioitiin vieldi korjaamattoman tuotannon méirin ja vield alkamattoman
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kulutuksen mddridn vilistd suhdetta. Lisdksi on todettava, ettd kyseistd menet-
telyd koskevasta yksityiskohtaisesta kuvauksesta, jonka neuvosto teki sen asian
yhteydessd, jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi 6.7.2000 tuomion, ilmenee, ettd
sokerimarkkinoiden taloudelliset toimijat, eli sokerintuottajat ja juurikkaan vil-
jelijdt, osallistuivat kyseiseen menettelyyn edustajiensa vilitykselld. Ne olivat
ndin ollen tietoisia myos arvioinneista, jotka tehtiin interventiohintojen ja
vihimmaiishintojen vahvistamiseksi markkinointivuaodeksi 1998/1999.

Lisiksi on todettava, etti Italian hallitus ja juurikkaan viljelijat eivit voineet olla
tietimittdmii sokerimarkkinoiden kehityssuuntauksesta 1990-luvulta ldhtien.
Kuten 6.7.2000 annetun tuomion 67 kohdasta ilmenee, nididen markkinoiden
kehitykselle on ominaista muun muassa kulutuksen hidas, mutta vakaa lasku-
suuntaus.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat
sdannokset ja kyseisten markkinoiden kehitys, on todettava, ettd asetuksen
N:o 1361/98 perustelut, jotka koskivat Italian luokittelemista muuksi kuin ali-
jddmdalueeksi markkinointivuonna 1998/1999, olivat siiti huolimatta, ettd ne
olivat hyvin suppeat, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisten
perusteluvelvollisuutta koskevien vaatimusten kannalta riittavit.

Viiite, joka koskee siti, etti arviointimenetelmdin muuttamista ei ole perusteliu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Italian hallitus viittia, ettd se, ettd Italiaan ei sovellettu alueellistamista, voi
johtua vain arviointimenetelmin muuttamisesta. Tdtd olisi sen mielestd pitdnyt

1-2700



65

66

67

68

ITALIA V. NEUVOSTO

kuitenkin perustella asetuksessa N:o 1361/98 perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisesti. Italian hallitus vaittd4, ettd tillaiset perustelut kuitenkin puuttuvat.

Italian hallitus viittdd, ettd neuvosto paljasti ensimmdisen kerran vasta vasti-
neessaan, mitd arviointiperustetta se oli soveltanut arvioidessaan Italian mark-
kinoiden tulevaa kehitysti ja ennakoidessaan Italian tilanteen muuksi kuin
alijidmadiseksi.

Italian hallitus viittd4, ettd yhteison lainsdddidnndssd ei sdddetd kyseisestd arvi-
ointiperusteesta, jonka mukaan alueet, joissa ennakoitu kulutus on A- ja
B-kiintididen ennakoitua tuotantoa korkeampi, on katsottava alijidmdisiksi
(jiljempdnd yhteison menetelmd). Italian hallituksen mielestd tilanne on arvioi-
tava tuodun raakasokerin sellaisen miidrdn perusteella, josta on vihennetty
vientimidri, ja se kutsuu tdtd italialaiseksi menetelmiksi. Italian hallitus tar-
kastelee viitteensid tueksi pitkdidn perusasetusta N:o 1785/81 edeltinyttd soke-
rialan lainsddddntod, jonka perusteella se piittelee, ettd nykyisessd asetukseen
N:o 1785/81 perustuvassa jéarjestelmissid ei ilmaista muunlaista arviointiperus-
tetta.

Italian hallituksen mielestd jdsenvaltioiden asetuksen N:o 779/96 mukaisesti
toimittamia tietoja pitdisi kidyttdd Euroopan unionin sokerimarkkinoiden
parempaa hallinnointia varten, eikd niitd ole tarkoitettu sen toteamiseksi, onko
jasenvaltion tilanne alijidmainen vaiko ei.

Italian hallitus arvioi viimeisten sokerin markkinointivuosien tilannetta sekd
italialaisen ettd yhteisén menetelmédn kannalta. Italialaisen menetelmin sovelta-
minen johtaa todellakin alijiamin toteamiseen, sellaisena kuin siitd on sdddetty
eri markkinointivuosia koskevissa asetuksissa, kun taas yhteison menetelmin
soveltaminen johtaa ainakin joidenkin markkinointivuosien osalta ylijiaméin
toteamiseen, mika eroaa tosiasiallisesti annetuista markkinointivuosia koskevista
asetuksista.

1-2701



69

70

71

72

TUOMIO 14.3.2002 — ASIA C-340/98

Italian hallitus paittelee tistd, ettd neuvosto sovelsi lainvastaisesti ja mielival-
taisesti kulutuksen ja tuotannon vilistd suhdetta koskevaa arviointiperustetta
markkinointivuoden 1998/1999 osalta ja etti Italian hallituksen ehdottaman
arviointiperusteen soveltaminen olisi johtanut siihen, ettd neuvosto olisi todennut
alijiimin ja vahvistanut valkoisen sokerin johdetun interventiohinnan kyseiseksi
markkinointivuodeksi myos Italiaa varten.

Komissio ja neuvosto korostavat, etti markkinointivuosia koskevat asetukset
laaditaan tulevaa ja jossain miirin epivarmaa tilannetta koskevien arviointien
perusteella. Se, ettd sokerialan lainsddd4nndssd ei mainita mitddn arviointipe-
rustetta, tarkoittaa niiden mielesti, ettd markkinointivuoden 1998/1999 osalta
sovellettu arviointimenetelmd oli sama, miti komissio ja neuvosto sovelsivat
aikaisempien markkinointivuosien osalta. Komissio ja neuvosto vdittavit, ettd
Italian hallitus tunsi hyvin kyseisen menetelmin, koska se osallistui tiiviisti
arviointien laatimiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd jos tulevan tuotannon ja kulutuksen arviointia
koskevaa menetelmdi muutettiin, asetuksissa N:o 1360/98 ja N:o 1361/98 ei
ollut riittdvid, selvii ja yksiselitteisii perusteluita, jotta Italian viranomaisille ja
italialaisille taloudellisille toimijoille olisivat selvinneet syyt, joiden vuoksi Italia
luokiteltiin muuksi kuin alijiimaiiseksi jisenvaltioksi, ja jotta yhteisjen tuo-
mioistuin voisi harjoittaa valvontaansa.

Italian hallitus ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd kyseessd oli tillaisen menetel-
mén muuttaminen.
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On kiistatonta, ettd arvioidakseen Italian tulevan tilanteen markkinointivuonna
1998/1999 komissio ja neuvosto sovelsivat menetelmii, jossa verrattiin yhtddltd
kiytettivissd olevaa tuotantoa, joka muodostui A- ja B-sokerin ennakoiduista,
mahdollisesti C-sokerin siirrolla korotetuista miaristd, ja toisaalta ennakoitua
kulutusta. Osoittaakseen, ettd arviointimenetelmid oli muutettu markkinointi-
vuoden 1998/1999 osalta, Italian hallituksen olisi pitidnyt ndyttdd toteen, ettd
komissio ja neuvosto olivat soveltaneet toista menetelmid aikaisempien mark-
kinointivuosien osalta.

Italian hallitus viittda, ettd asetusta N:o 1785/81 edeltdvd sddnnostd tai ennen
titd asetusta annetut markkinointivuosia koskevat asetukset osoittavat, ettd
kyseessi oli toinen arviointimenetelmd. Tdma menetelmd perustuu sen mielestd
arviointiperusteeseen, joka koskee tuodun raakasokerin mdadrdd, josta on
vihennetty vientimaira.

Ensinnikin on kuitenkin todettava, ettd sddnnokset, joissa sdiddettiin johdetun
interventiohinnan vahvistamisesta ennen asetuksen N:o 1785/81 voimaantuloa
eivit olleet samanlaisia kuin timin ajankohdan jilkeen ja erityisesti markki-
nointivuonna 1998/1999 sovellettavat sddnnokset.

Toiseksi on todettava kahdesta markkinointivuotta 1998/1999 edeltdneesti
markkinointivuodesta, ettd 6.7.2000 annetusta tuomiosta ilmenee markkinoin-
tivuoden 1996/1997 osalta ja asiassa C-160/98, Eridania, 12.3.2002 annetusta
tuomiosta (Kok. 2002, s. I-2533) ilmenee markkinointivaoden 1997/1998 osalta,
ettd komissio ja neuvosto sovelsivat samaa arviointimenetelmid, jota ne sovel-
sivat kisiteltdvinid olevan markkinointivuoden osalta, verratessaan tulevan
markkinointivuoden arvioidun tuotannon ja kulutuksen vilistd suhdetta. Kuten
6.7.2000 annetun tuomion 46 kohdassa ja julkisasiamies Mischon asiassa
C-160/98 antaman ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa todetaan, asetuksessa
N:o 1785/81 tarkoitettua alijidmidd esiintyy silloin, kun kiytettdvissi oleva
kokonaistuotanto on pienempi kuin kulutus. Juuri tAmin perusteella komissio ja
neuvosto arvioivat Italiassa markkinointivuosina 1996/1997 ja 1997/1998
ennakoitavissa olevan tilanteen, ja yhteisdjen tuomioistuin ja julkisasiamies
Mischo tutkivat kyseisten arviointien sddntdjenmukaisuuden.
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Lisiksi on todettava, ettd Italian hallitus ei esittinyt aikoinaan mitddn vasta-
lauseita tai edes varaumia sovelletun menetelmin osalta, jonka se tunsi hyvin,
koska se oli tiiviissd sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd koskevassa yhteis-
tyossd komission kanssa.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd arviointimenetelmdn muuttamista ei ole
perusteltu, on ndin ollen hylattava.

Kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Italian hallitus viittis, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattiin, koska
erilaisia ja keskeniin ristiriitaisia arviointiperusteita, jotka se voi vain arvata
perustelujen tiysin puuttuessa, sovellettiin yhtddltd alijidmatilanteen toteami-
seksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Irlannissa, Portugalissa, Suomessa ja
Espanjassa, ja toisaalta muun kuin alijidmaitilanteen toteamiseksi Italiassa.

Osoittaakseen, ettd Italian tilanne oli sama kuin muiden sellaisten jdsenvaltioi-
den, jotka luokiteltiin alijidmaisiksi, Italian hallitus vetoaa Irlannin tilannetta
koskevaan esimerkkiin, Italian hallituksen mielesti kaaviosta C, jonka otsak-
keena on ”sokeriala; konkreettisen/oikeudellisen tuotannon ja kulutuksen ver-
tailu”, ja joka on liitetty Italian hallituksen vastauskirjelmédin, ilmenee, ettd
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vaikka tuotanto oli Irlannissa kulutusta suurempi markkinointivuosina
1992/1993—1997/1998, jolloin kyseinen jidsenvaltio oli siis ylijaddméinen, se
luokiteltiin kuitenkin aina alijadmaiiseksi jasenvaltioksi, ja sille vahvistettiin val-
koisen sokerin johdettu interventiohinta.

Italian hallitus viittda, etta siitd huolimatta, ettd oli ennakoitavissa, ettd Irlanti ei
olisi alijidmdinen markkinointivuonna 1998/1999, titd jisenvaltiota varten
vahvistettiin kuitenkin kyseistd markkinointivuotta koskeva johdettu interven-
tiohinta, toisin kuin Italiaa varten.

Neuvosto viittda Italian hallituksen esittimaistd kaaviosta C, etti sitd koskevien
tietojen lihteet ovat epitarkkoja samoin kuin ajankohta, jota esitetyt luvut
koskevat. Neuvosto epiilee muun muassa sitd, ovatko kyseiset tiedot lopullisia ja
onko ne on saatu markkinointivuoden padtyttyd, vai ovatko ne viliaikaisia tie-
toja.

Kunkin jisenvaltion tilanteen arvioinnista sen médrittimiseksi, onko se ali- vai
ylijiimiinen, neuvosto toteaa erityisesti, ettd toteamusten ja ennusteiden valilld
on tehtdvd ero. Se vdittdd, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa se tekee vain
ennusteita. Se, ettd tuotantoalue osoittautuu markkinointivuoden péityttyé yli-
jidmaiseksi, vaikka se ennakoitiin alijddmaiseksi, ei tee neuvoston mielestd
kyseisii markkinointivuosia koskevia asetuksia, joilla hinnat vahvistettiin, péte-
mittomiksi, koska ne olivat tdysin perusteltuja olosuhteisiin nihden ajankohta-
na, jolloin neuvoston piti laatia ennuste.

Neuvosto viittdd lisidksi, ettd se, ettd Italian hallitus yrittdd osoittaa neuvoston
tulkinneen virheellisesti Irlantia koskevia tietoja, ei vaikuta mitenkdin Italiaa
koskevien tietojen arviointiin.
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Komissio yhtyy neuvoston viitteisiin. Se katsoo, etti Italian hallitus ei ole esit-
tinyt mitiddn seikkoja viitteidensd tueksi, eikd se ole osoittanut, ettd Italian
tilanne olisi ollut alijiimiinen markkinointivuonna 1998/1999 ja ettd Italiaa olisi
siis syrjitty muihin alijidmaéalueisiin verrattuna.

Irlannin viitetystd erilaisesta kohtelusta komissio toteaa, ettd Italian viitteelld
voidaan korkeintaan kyseenalaistaa Irlantia koskevien hintojen vahvistaminen,
mutta ei varmastikaan Italiaa koskevien hintojen vahvistamista, joka toteutettiin
siintdjenmukaisesti. Komissio korostaa lisiksi, ettd johdettujen interventiohin-
tojen vahvistaminen Irlantia varten on tdysin perusteltua, kun otetaan huomioon
Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan sokerijuurikasmarkkinoiden rakenne ja
ndiden kahden jidsenvaltion maantieteellinen sijainti seki se, ettd ndiden kahden
jisenvaltion on liittymisestiin lihtien aina katsottu muodostavan yhden ja
saman tuotantoalueen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi loukattu, kuten Italian hallitus
vdittdd, kanne olisi siitd huolimatta hylattiva.

Kuten tdmin tuomion 76 kohdassa todetaan, asetuksessa N:o 1785/81 tarkoi-
tettua alijddmid esiintyy silloin, kun kéytettdvissd oleva kokonaistuotanto on
kulutusta pienempi.

Juuri tdtd arviointiperustetta, joka on katsottava asiaankuuluvaksi arviointipe-
rusteeksi, soveltaen neuvosto arvioi Italian tilannetta markkinointivuonna
1998/1999, ja piityi siihen, ettd Italian tilanne ei tule olemaan alijdgdmaiinen.
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Vaikka osoitettaisiinkin, ettd samana markkinointivuonna alijidmaisiksi luoki-
teltuihin jisenvaltioihin sovellettiin muita arviointiperusteita, tistd ei kuitenkaan
seuraa, ettd asetukset N:o 1360/98 ja N:o 1361/98 olisivat patemdttomid Italian
osalta. Kyseinen jisenvaltio ei nimittdin voi vaatia muun kuin asiaankuuluvan
menetelmdn soveltamista.

Irlannin tilanteesta on todettava erityisesti, ettd vaikka johdetun interventio-
hinnan vahvistaminen tit4 valtiota varten johtuisikin arviointivirheestd, tdllainen
arviointivirhe vaikuttaisi asetuksiin N:o 1360/98 ja N:o 1361/98 vain siltd osin
kuin ne koskevat Irlantia. Kyseisid asetuksia ei voida katsoa pdtemattomiksi siltd
osin kuin asetukset koskevat Italiaa.

Kanneperustetta, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista,
ei siis voida hyviksya.

Italian tasavallan nostama kanne on ndin ollen hyldttava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut Italian tasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Italia on hédvinnyt asian, vii-
meksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Saman
artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti komissio, joka on osal-
listunut asiaan viliintulijana, vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

3) Euroopan yhteiséjen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini maaliskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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