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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E G. JACOBS

apresentadas em 17 de Fevereiro de 1993 "

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. O presente processo tem por objecto um
pedido da Itdlia destinado a obter a anulagio
de uma decisdo através da qual a Comissio
declarou incompativeis com o mercado
comum, nos termos do n.° 1 do artigo 92.°
do Tratado CEE, auxilios de Estado institui-
dos por este Estado-membro. O pano de
fundo do presente caso é indubitavelmente
trigico: em Novembro de 1980, um violento
tremor de terra abalou o Sul da Itilia, provo-
cando um niimero considerivel de mortes e
enormes danos materiais. Um segundo tre-
mor de terra ocorreu em Fevereiro de 1981.
Com o objectivo de reparar os danos causa-
dos por estes sismos & economia das regides
sinistradas, as autoridades italianas adopta-
ram a Lei n.° 219/81 de 14 de Maio de 1981,
estipulando a concessdo de auxilios & recons-
trugio e a0 desenvolvimento. O artigo 32.°
desta lei previa que as regides da Basilicata e
da Campinia definissem certas zonas em que
devia ser incentivado o investimento indus-
trial. Acontece que vinte zonas de desenvol-
vimento industrial, situadas n3o s6 na Basili-
cata ¢ na Campania, mas também na Puglia,
foram designadas para o efeito. Nessas
zonas, os projectos de investimento de mon-
tante até 20 000 milhes de LIT podiam
beneficiar de auxilios até ao limite de 75%
do investimento (disposi¢des conjugadas do
n.° 4 do artigo 32.° e do artigo 21.° da Lei
n.° 219/81). Estes auxilios sé seriam concedi-
dos 3s empresas que apresentassem o respec-

* Lingua original: inglés.
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tivo pedido até 31 de Dezembro de 1982. A
Comissio nio se opds a estas medidas.

2. Pela Lei n.° 64/86 de 1 de Marco de 1986,
a Itdlia adoptou um regime geral de auxilios
a favor do sul do pafs. Este regime foi noti-
ficado 3 Comissdo, nos termos do disposto
no n.°3 do artigo 93.° do Tratado. Pela
Decisio 88/318/CEE, de 2 de Margo de
1988, relativa A Lei n.° 64, de 1 de Margo de
1986, sobre a disciplina orginica da inter-
vengdo extraordiniria no Mezzogiorno (JO
1988, L 143, p.37), a Comissio aprovou
grande parte desse regime. Admitiu, em
especial, limites de intensidade compreendi-
dos entre 28,07% e 73,78% de «equivalente-
-subvengio liquido».

3. Pelo Decreto-Lei n.° 8/87 de 26 de Janeiro
~de 1987 (mais tarde convertido na Lei
n.° 120/87 de 27 de Margo de 1987), a Itdlia
repds em vigor o regime de auxilios definido
pela Lei n.°219/81. Por for¢a do n.°2 do
artigo 8.° da Lei n.° 120/87, os pedidos de
concessdo de auxilios deviam ser apresenta-
dos até 30 de Junho de 1987. A Lei
n.° 120/87, conjugada com o Decreto-Lei
n.° 474/87, introduziu um certo nimero de
alteragBes importantes em comparagio com a
lei anterior, nomeadamente as seguintes:

a) a0 passo que, por forca da Lei n.° 64/86, a
percentagem mixima de um projecto de
investimento susceptivel de ser financiada
mediante a concessio de auxilios ia de
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28,07% a 73,78%, o limite mdximo era
agora de 75% para os projectos de inves-
timento situados na comuna de Senise
(n.°5 do artigo 3.° da Lei n.° 120/87) e
para os projectos de investimento apre-
sentados por pequenas e médias empresas
situadas nas zonas do Sul da Itlia atingi-
das por sismos entre 1980 e 1986 (n.° 14B
do artigo 6.° da Lei n.° 120/87);

b) o dmbito de aplicagio territorial do
regime de auxilios definido no artigo 32.°
da Lei n.° 219/87 era ampliado para além
das vinte zonas de desenvolvimento
industrial as quais se aplicava inicialmente
(n.°7 do artigo 8.° da Lei n.°120/87 e
n°3 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 474/87);

c) o limite de investimentos anteriormente
fixado em 32 000 milhdes de LIT (inicial-
mente 20 000 milhdes de LIT) para os
projectos de investimentos financiados ao
abrigo do artigo 32.° da Lei n.° 219/81 era
aumentado para 50 000 milhdes de LIT
(n°2A e 2B do artigo 8.° da Lei
n.° 120/87).

4. O Governo italiano parece nio ter infor-
mado espontaneamente a Comissdo das alte-
ragdes introduzidas pela Lei n.° 120/87 (e
pelo Decreto-Lei n.° 474/87) no regime de
auxilios até entio existente. £ 6bvio que
deveria té-lo feito por forga do n.°3 do
artigo 93.° do Tratado. Foi apenas em res-
posta a uma carta da Comissiio de 2 de Maio
de 1988 que o Governo italiano lhe enviou,
em 19 de Julho de 1988, cépia da Lei
n.° 120/87. Em 15 de Novembro de 1988, a

Comissio solicitou informagGes complemen-
tares, que lhe foram fornecidas pelas autori-
dades italianas em 6 de Janeiro de 1989. A
Comissio considerou que as medidas em
questio eram, prima facie, incompativeis
com o mercado comum, tendo, em 18 de
Outubro de 1989, dado inicio ao processo
previsto no n.°2 do artigo 93.° do Tratado.
No termo deste processo, 2 Comissdo adop-
tou a Decisio 91/175/CEE, de 25 de Julho
de 1990, relativa aos auxilios instituidos pela
Lei italiana n.°120/87 a favor de algumas
zonas do Mezzogiorno atingidas por desas-
tres naturais (JO 1991, L 86, p.23). Esta
decisdo (a seguir «decisdo impugnada») con-
siderou que as medidas previstas na Lei
n.° 120/87 e no Decreto-Lei n.° 474/87 eram
ilegais na medida em que:

a) as disposi¢des do n.° 5 do artigo 3.° e do
n.°14B do artigo 6.° da Lei n.° 120/87
aumentavam para 75% as subvencdes
previstas na n.° Lei 64/86, a favor das
empresas situadas nalgumas zonas do
Mezzogiorno atingidas por desastres
naturais (artigo 1.° da decisio impugna-

da);

b) os auxilios previstos no artigo 32.° da Lei
n.°219/81 devessem beneficiar investi-
mentos realizados fora das vinte zonas
industriais inicialmente definidas (artigo
2.° da decisio impugnada);

c) os n2A e 2B do artigo 8.° da Lei
n.° 120/87 previssem a concessio de auxi-
lios para investimentos que ultrapassas-
sem os 32 000 milhdes de LIT (artigo 3.°
da decisio impugnada).
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O artigo 4.° da decisdo impugnada exigia que
os auxilios incompativeis com o mercado
comum fossem reembolsados no prazo de
dois meses a partir da data da notificagio da
decisdo.

5. A decisio impugnada foi notificada ao
Governo italiano em 2 de Outubro de 1990.
Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 11 de Dezembro de 1990, a It4-
lia solicitou a anulagio dos artigos 1.° a 4.°
da decisio. A petigdo estd articulada com
base em cinco fundamentos distintos. Os
argumentos desenvolvidos pelo Governo ita-
liano podem ser resumidos do seguinte
modo:

1) A decisio impugnada é contraria 2 alinea
a) do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado, que
estipula que os auxilios destinados a pro-
mover o desenvolvimento econémico de
regides em que o nivel de vida seja anor-
malmente baixo ou em que exista grave
situagio de subemprego podem ser consi-
derados compativeis com o mercado
comum. A Comissio nio reconheceu a
gravidade da aluvido e sismos que atingi-
ram as regifes em causa entre 1980 e 1986
e nio forneceu qualquer fundamento que
justificasse o afastamento desse factor. No
que diz respeito ao aumento para 75% do
limite méximo de intensidade dos auxilios
previsto pelo n.° 14B do artigo 6.° da Lei
n.° 120/87, a Comissdo nio teve em conta
o facto de o auxilio previsto por este pre-
ceito poder ser atribuido exclusivamente a
pequenas e médias empresas. Este
aumento era, em todo o caso, escasso,
uma vez que o limite anterior era de
73,78%.

2) A Comissio nio efectuou um estudo
suficientemente aprofundado dos efeitos
produzidos pelos desastres naturais na
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3)

4)

5)

regiio em causa. A sua decisio baseia-se
numa apreciagdo superficial e incorrecta
do problema.

O artigo 2.° da decisdo impugnada é con-
tririo ao principio da proporcionalidade
na medida em que declara ilegais auxilios
concedidos fora das vinte zonas industri-
ais inicialmente previstas. A Comissdo
nio tomou em consideragio o facto de a
extensdo territorial do regime de auxilios
anteriormente existente sé se aplicar 3s
comunas atingidas pelos tremores de
terra, & comuna de Senise (vitima de alu-
vido) e as colectividades das montanhas a
que pertencem as comunas sinistradas.
Assim, os auxilios deviam, em principio,
continuar a beneficiar exclusivamente as
zonas atingidas por desastres naturais. Em
todo o caso, a Comissdo ndo deveria ter
adoptado uma decisio negativa com base
nas disposigbes gerais da Lei n.° 120/87,
mas deveria ter adiado a sua decisio final
até que tivessem sido tomadas medidas
executdrias especificas. Ter-se-ia entdo
apercebido de que a extensio territorial
em causa era limitada, razodvel e objecti-
vamente justificada.

O aumento do limite dos investimentos
de 32 000 milhdes de LIT para 50 000
milhGes de LIT reflecte simplesmente a
desvalorizagio da lira italiana entre 1982 e
1987.

O artigo 4.° da decisio impugnada, que
exige o reembolso dos auxilios no prazo
de dois meses, nio tem objecto, uma vez
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que a Itdlia informou a Comissio de que
o regime de auxilios em causa nio tinha
ainda sido aplicado.

Os primeiro e segundo fundamentos

6. Os primeiros e segundo fundamentos
estio estreitamente ligados e, no essencial,
foram objecto de uma anilise conjunta
durante a fase escrita. Dirigem-se principal-
mente contra o artigo 1.° da decisdo impug-
nada, que declara incompativel com o mer-
cado comum o aumento para 75% do limite
de intensidade dos auxilios; recordar-se-4 que
esta medida consta do n.°5 do artigo 3.° da
Lei n.°120/87, em relagio & comuna de
Senise, ¢ do n.°14B do artigo 6.° desta
mesma lei, em relagio aos projectos de inves-
timentos apresentados por pequenas e
médias empresas situadas nas zonas do Sul
da Itdlia atingidas por sismos entre 1980 e
1986. Através do primeiro fundamento, a
Itilia sustenta que a Comissdo cometeu um
erro de apreciagio ao declarar as medidas em
questdo incompativeis com o mercado
comum e nio forneceu fundamentos adequa-
dos em relagio a certos aspectos da decisio
impugnada; em especial, ndo indicou a razdo
pela qual a aluvido de Senise e as numerosas
perturbagdes sismicas ocorridas entre 1980 e
1986 nas zonas abrangidas pela decisio nio
apresentaram uma gravidade suficiente para
justificar as medidas de auxilio em questdo.
Através do segundo fundamento, a Itdlia
alega que a Comissio nio efectuou um
estudo suficientemente aprofundado dos
problemas com que estas regides sdo con-
frontadas.

7. E importante notar que, embora as medi-
das de auxilio em questio tenham sido

limitadas as zonas atingidas pelos tremores
de terra e outras calamidades naturais, a Irdlia
ndo invoca a alfnea b) do n.° 2 do artigo 92.°
do Tratado, que determina que «os auxilios
destinados a remediar os danos causados por
calamidades naturais ou por outros aconteci-
mentos extraordindrios» sio compativeis
com o mercado comum. Com efeito, a Itilia
admite explicitamente (v. réplica, pp.2, 3)
que, uma vez que os auxilios instituidos t8m
por finalidade o desenvolvimento, mais do
que a reconstrugio, convém examini-los 3
luz da alinea a) do n.°3 do artigo 92.° do
Tratado. Nos termos desta disposi¢io, derro-
gatéria da proibi¢io prevista no n.°1 do
artigo 92.°, podem ser considerados compati-
veis com o mercado comum «os auxilios des-
tinados a promover o desenvolvimento eco-
némico de regides em que o nivel de vida
seja anormalmente baixo ou em que exista
grave situagio de subemprego».

8. Em regra geral, a Comissdo considera que
o nivel de vida é anormalmente baixo ou que
existe uma grave situagio de subemprego,
quando o PIB/PPC (produto interno
bruto/paridade do poder de compra) é infe-
rior ou igual a 75% da média comunitéria [v.
comunica¢io da Comissio sobre as modali-
dades de aplicaciio do n.° 3. alineas a) e ¢) do
artigo 92.° aos auxilios com finalidade regio-
nal, JO 1988, C 212, p. 2]. A Comissio con-
sidera geralmente o limite méximo de inten-
sidade dos auxilios autorizados como
correspondendo a 75% de equivalente-
-subvengio liquido do investimento inicial,
mas exige uma diferenciagio regional na
intensidade dos auxilios abaixo daquele nivel,
conforme a natureza, a intensidade ou a
urgéncia dos problemas regionais (ibidem).
Foi com base nesses critérios, como ji foi
referido, que a Comissio aprovou limites
méximos de auxilio compreendidos, segundo
0s casos e as regibes, entre 28,07% ¢ 73,78%
de equivalente-subvengio liquido na sua
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Decisdo 88/318/CEE relativa i Lei n.° 64/86,
de 1 de Margo de 1986.

9. Na decisio impugnada, para justificar a
recusa de autorizacdo do aumento até 75%
do limite de auxilios para os investimentos
projectados na comuna de Senise e os apre-
sentados pelas pequenas e médias empresas
nas regides do Sul da Itilia que haviam sido
atingidas pelos terramotos, 2 Comissio invo-
cou os seguintes fundamentos:

«A Comissio considera... que o eventual
reforco dos auxilios com finalidade regional
em zonas atingidas por desastres naturais
poderia justificar-se por periodos limitados e
apenas desde que o desastre tenha prejudi-
cado de uma forma acentuada a situagio
socioeconémica de uma regifo ou de vérias
regides, tal como aconteceu relativamente aos
sismos que atingiram a Irpinia em Novem-
bro de 1980 e em Fevereiro de 1981.

Por este motivo, a Comissio nio se op0s as
medidas introduzidas para o efeito imediata-
mente ap0s se ter verificado o referido sismo,
previstas no artigo 32.° da Lei n.° 219/81.

Uma vez que outros terramotos ocorreram
entre 1980 e 1986 e que o desastre que atin-
giu a comuna de Senise ndio foi de tais
dimensdes e nio prejudicou de forma subs-
tancial a situagio socioecondmica das regides
em causa, a Comissdo considera que ndo
subsistem as condig¢Bes necessarias para justi-
ficar a concessdo de auxilios superiores aos
previstos no artigo 9.° da Lei n.° 64/86 e, por
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conseguinte as medidas introduzidas no
artigo 3.% n.°5, e artigo 6.° n.° 14B, da Lei
n.° 120/87... sdo incompativeis com o mer-
cado comum, na acepg¢io do n.°1 do artigo
92.° do Tratado».

10. O Governo italiano parece nio contestar
a afirmacio da Comissio segundo a qual o
aumento dos niveis dos auxilios concedidos
3s zonas sinistradas pelas calamidades natu-
rais s6 poderia ser justificado se estas dltimas
tivessem alterado profundamente a situagio
socioeconémica das zonas em causa. O
Governo italiano critica antes a Comissio
por esta nio ter explicado a razio pela qual
concluiu que os terramotos ocorridos entre
1980 e 1986 e a aluvido que se abateu sobre a
comuna de Senise nio tiveram tal consequén-
cia. Mas, como assinala a Comissdo, é ao
Governo italiano que incumbe provar que
essas calamidades naturais produziram o
efeito exigido nas regides envolvidas. Sem
que seja necessirio abordar a questio geral
de saber sobre quem recai o énus da prova
sempre que seja invocada a derrogagio da
alinea b) do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado,
existem boas razdes praticas para decidir que,
no caso vertente, o 6nus da prova impende
sobre o Governo italiano; este estd segura-
mente mais bem colocado do que a
Comissdo para provar, com base em dados
estatisticos ou de outra natureza, os efeitos
produzidos por uma série de calamidades
naturais sobre certas regides do Sul da Itilia.

11. No entanto, o Governo italiano pouco
fez para provar que as calamidades naturais
que atingiram o Sul da Itdlia entre 1980 e
1986 provocaram uma grave deterioracio da
situagio socioeconémica das regibes em
causa. E verdade que apresentou mais de 400
paginas de documentos em anexo 3 réplica,
mas nenhum deles contém a prova necessa-
ria. Com efeito, quando expressamente ins-
tado pelo Tribunal de Justi¢a, mediante uma
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questio escrita, a indicar os extractos desses
documentos que lhe pareciam, neste aspecto,
mais significativos, o Governo italiano
limitou-se a declarar:

«La documentazione ezibita dal Governo
italiano alla Commissione nel corso della
procedura non contiene specifici elementi di
apprezzamento circa laggravamento delle
condizioni socio-economiche delle zone
disastrate 1».

12. O Governo italiano acrescentou que a
probabilidade de um agravamento da situ-
agio socioecondmica em caso de terramoto
podia ser deduzida da experiéncia comum.
Também em resposta a uma questdo escrita
colocada pelo Tribunal de Justiga, 0 Governo
italiano apresentou elementos pormenoriza-
dos sobre os sismos que afectaram diversas
regides do Sul da Itdlia em 1982 e 1984,
tendo dois deles atingido o grau VII na
escala de Mercalli e um o grau VL. E exacto
que os tremores de terra dessa intensidade
podem causar danos materiais medianamente
graves (v. Encyclopaedia Universalis, vol. 14,
pp- 842 e segs.). No entanto, parece-me que
o Governo italiano nio conseguiu demons-
trar que esses terramotos afectaram a estru-
tura econémica das regides em questio de
maneira suficientemente séria para justificar
um aumento da intensidade dos auxilios que
j4 eram generosos ao abrigo da anterior legis-
lagdo. Concluo, portanto, que, embora um
pouco lacénica neste ponto, a fundamentagio
da decisio impugnada bastava para justificar
a recusa de autorizagio do aumento até 75%
da intensidade dos auxilios.

1 — «Os documentos apresentados pelo Governo italiano 3
Comissio na pendéncia do processo no contém clementos
especificos para a apreciagio do agravamento das condigdes
sociocconémicas das zonas sinistradas.

13. O Governo italiano também nio me
convenceu quando sustentou que a
Comissio nio efectuou um estudo suficien-
temente aprofundado dos efeitos produzidos
pelas calamidades naturais sobre a economia
das regides envolvidas. Surge com clareza
daquilo que ji foi dito que era a0 Governo
italiano que competia em primeira linha levar
a cabo as investigagGes necessarias e demons-
trar que as calamidades tinham produzido
um efeito especial sobre a economia dessas
regides. O Governo italiano nio forneceu os
elementos necessarios. Os documentos cons-
tantes do anexo V da réplica sio particular-
mente reveladores a este respeito. Por carta
datada de 15 de Dezembro de 1988, a presi-
déncia do Conselho de Ministros (italiano)
transmitiu a0 Ministério do Mezzogiorno
um pedido de informagdes formulado pela
Comissio no sentido de obter uma descrigio
da situa¢io sociceconémica das zonas abran-
gidas pelo regime de auxilios (em especial, a
taxa de desemprego, o rendimento per capita
e a taxa de industrializagio). A Comissio
declarou na tréplica que ainda ndo tinha
recebido as informagdes solicitadas ao
Governo italiano.

14. O Governo italiano sustenta ainda que a
Comissio nio tomou em consideragio o
facto de os beneficidrios do n.° 14B do artigo
6.° da Lei n.° 120/87 serem exclusivamente as
pequenas e médias empresas, em relagio As
quais é normalmente autorizado um trata-
mento mais generoso. Nio vejo como é que
este argumento pode ser convincente. A
Comissio pode seguramente adoptar um
comportamento relativamente benevolente
para com os auxilios de que beneficiam as
pequenas e médias empresas, mas isso nio
significa que deva aprovar sistematicamente
os regimes de auxilios que concedem um tra-
tamento preferencial a esse tipo de empresas.
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A Comissio também tem a faculdade, no
exercicio "do seu poder discriciondrio, de
considerar que o regime geral de auxilios 2
disposi¢do da generalidade das empresas é
suficientemente generoso, nada justificando a
concessio de subvengdes ainda mais impor-
tantes 3s pequenas e médias empresas.

15. Na sua peti¢do, o Governo italiano argu-
mentou também que o aumento da intensi-
dade dos auxilios era insignificante, uma vez
que o limite de intensidade anterior era de
73,78%. Mas, como observou a Comissio na
constestagio, a Lei n.° 64/86 previa percenta-
gens compreendidas entre 28,07% ¢ 73,78%.

16. Tendo em conta as consideracdes que
precedem, concluo que o primeiro e o
segundo fundamento sio improcedentes.

O terceiro fundamento

17. Este fundamento reporta-se especifica-
mente a0 segundo pardgrafo do artigo 2.° da
decisio impugnada, que proibe os auxilios
instituidos pelo artigo 32.° da Lei n.° 219/81
na medida em que sdo concedidos para
investimentos realizados fora das vinte zonas
inicialmente previstas. A extensio do 4mbito
de aplicacio territorial dos auxilios resulta,
em especial, do n.°7 do artigo 8.° da Lei
n.°120/87 e do n°3 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.® 474/87 [v. secgdo II, primeiro
parigrafo, alinea c), da decisio impugnadal.
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18. O n.°7 do artigo 8.° da Lei n.° 120/87
estipulava que a zona de desenvolvimento
industrial da Callaggio, até entdo limitada 2
Campinia, devia ser ampliada em direcgio 2
Puglia; a regiio da Puglia devia determinar a
extensio da nova zona nos limites das comu-
nas contiguas 3 zona existente. O n.°3 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 474/87 previa
que os projectos de investimentos menciona-
dos no artigo 32.° da Lei n.° 219/81 conside-
rados admissiveis para efeitos da concessdo
dos auxilios, mas ndo realizdveis na medida
em que excediam os limites das zonas con-
templadas nesse artigo, podiam ser realizados
nas comunas afectadas pelos desastres natu-
rais, na comuna de Senise e nas colectivida-
des das montanhas a que pertenciam as
comunas sinistradas, segundo um programa
de localizagio a definir pelas regifes da
Campdnia e da Basilicata no prazo de 120
dias a contar da data da entrada em vigor da
lei que convertia o decreto-lei em lei.

19. O Governo italiano afirma que a
Comissdo violou o principio da proporcio-
nalidade e cometeu um desvio de poder ao
proibir a extensio do 4mbito de aplicacio
territorial dos auxilios, em especial porque
essa extensio dizia exclusivamente respeito
3s zonas atingidas por desastres naturais.

20. Quando o Governo italiano invoca o
principio da proporcionalidade, ndo parece
fazé-lo no sentido técnico que lhe é normal-
mente dado pelo direito comunitirio. Parece
antes querer dizer que as extensdes efectua-
das pelo n.° 7 do artigo 8.° da Lei n.° 120/87
e pelo n.°3 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 474/87 tinham um alcance tio limitado
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que ndo era razodvel que a Comissio se
recusasse a autorizd-las. O principal defeito
desta argumentagio repousa no facto de,
como declarou a Comissdo na audiéncia, ser
impossivel determinar em que medida exacta
as disposi¢des atrds referidas ampliam o
ambito de aplicacio territorial dos regimes
de auxilios até entdo existentes. Como foi
dito, essas disposi¢bes exigiam que certas
autoridades administrativas italianas definis-
sem zonas suplementares nas quais os pro-
jectos de investimentos podiam beneficiar de
auxilios do Estado. Através de uma questio
escrita, o Tribunal de Justiga solicitou expres-
samente ao Governo italiano que indicasse as
regides abrangidas pelas medidas em causa,
O Governo italiano nfio respondeu a esta
questdo concreta. Percebeu-se, na audiéncia,
a razdo do seu siléncio: as zonas suplementa-
res ainda ndo tinham sido definidas, o que se
explica — segundo o Governo italiano —
pelo facto de as decisGes para definir essas
zonas equivalerem a pdr em execugdo as
medidas de auxilio, e serem, por isso,
proibidas pelo dltimo periodo do n.°3 do
artigo 93.° do Tratada, visto a Comissdo ter
dado inicio a0 processo previsto no n.°2 do
artigo 93.°

21. Este argumento nfo me parece convin-
cente. Uma decisio a definir o ambito de
aplicagio territorial do regime de auxilios
nio teria implicado a execugio das medidas
projectadas, na acep¢io do tultimo perfodo
do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado. Pelo con-
tririo, uma tal decisdo era essencial para per-
mitir 3 Comissio verificar se tais medidas
deviam ou nio ser autorizadas. Se o principio
da transparéncia tem algum sentido, entfo a
Comissdo necessita de ser previamente infor-
mada do exacto Ambito de aplicagio territo-
rial das medidas de auxilio projectadas. Na
auséncia desta informagdo, é dificil imaginar

como é que se poderia esperar que a
Comissio deixasse de declarar incompativeis
com o mercado comum as medidas em causa.
Embora, mais uma vez, a fundamentacio
apresentada pela Comissio seja extrema-
mente lacénica, concluo que é de rejeitar o
terceiro fundamento.

O quarto fundamento

22. O quarto fundamento reporta-se ao
artigo 3.° da decisio impugnada, o qual
declara incompativeis com o mercado
comum os auxilics concedidos nos termos
dos n°2A e 2B do artigo 8.° da Lei
n.° 120/87, na parte dos investimentos que
ultrapassa os 32 000 milhSes de LIT. Estas
disposigdes previam o aumento até 50 000
milhes de LIT do limite de investimentos
admissiveis previstos no artigo 32.° da Lei
n.° 219/81. Se bem que a decisio impugnada
mencione o aumento do limite maximo de
investimentos de 32 000 para 50 000 milhdes
de LIT, resulta da resposta da Comissio a
uma questdo escrita colocada pelo Tribunal
de Justiga que este limite tinha inicialmente
sido fixado em 20 000 milhdes de LIT pelo
artigo 32.° da Lei n.° 219/81, tendo um ano
mais tarde sido elevado para 32 000 milhdes
de LIT pela Lei n.° 187/82 de 29 de Abril de
1982. A Comissio afirma que a alteragiio
introduzida pela Lei n.°187/82 ndo foi
objecto da notificagio exigida pelo n.°3 do
artigo 93.° do Tratado e nunca obteve a sua
aprovagio. No entanto, este ponto nio é
abordado na decisao impugnada, que parece
ter como adquirida a legalidade do limite
miximo de 32 000 milhdes de LIT, apenas
condenando a Itilia por o ter elevado para
50 000 milhdes de LIT. Assim, a questdo sub-
metida agora ao Tribunal de Justiga incide
sobre o ponto de saber se a fixagio, em
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Marco de 1987, do limite maximo de investi-
mentos em 50 000 milhdes de LIT podia ser
incompativel com o mercado comum, dado
que foi admitida a legalidade da fixacdo, em
Abril de 1982, do limite miximo em 32 000
milhdes de LIT.

23. Na petico inicial, a Itdlia sustenta que o
aumento do limite miximo de 32 000 para
50 000 milhdes de LIT nio representa um
aumento do montante dos auxilios em valo-
res reais, mas reflecte simplesmente a desva-
lorizagio da lira entretanto ocorrida. A Ttilia
juntou em anexo um documento proveniente
do Istituto Nazionale di Statistica que parece
corroborar esta afirmagio. A Comissdo nio
aborda a esséncia deste argumento,
limitando-se a declarar que ele é inadmissi-
vel, visto que nunca fora mencionado ao
longo do processo administrativo previsto no
n.°2 do artigo 93.° do Tratado. Todavia,
convém notar que, nos termos da decisio
impugnada (secgdo II, quinto parigrafo), as
autoridades italianas declararam na pendén-
cia desse processo «que, passados cinco anos,
o legislador considerou dever actualizar
(‘aggiornare’, na versdo italiana da decisdo, a
tnica a fazer fé) o limite do investimento ini-
cialmente previsto, elevando-o para 50 000
milhdes de LIT na perspectiva de garantir
um caricter primordialmente incentivador
aos auxilios previstos no artigo 32.° da Lei
n.° 219/81». A inflagio é um fenémeno de tal
maneira conhecido que 2 Comissio poderia
ter deduzido destas palavras, em especial do
termo «aggiornare», que O argumento essen-
cial do Governo italiano consistia em dizer
que mais ndo fizera do que associar o regime
de auxilios em causa ao indice de pregos. A
Comissdo deveria, portanto, ter justificado a
nio autorizacio desta indexagio na funda-
mentacio da decisio impugnada. Nenhuma
justificagdo foi dada; em vez disso, a decisdo
limita-se a dizer que «medidas posteriores,
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como o incremento do limite dos investi-
mentos do valor actual de 32 000 milhdes de
LIT para 50 000 milhdes de LIT constitui-
riam uma derrogagio do regime geral de
auxilios introduzidos pela Lei n.° 64/86».
Resulta da inadequada fundamentagdo feita
neste ponto pela Comissio que convém, em
minha opinido, acolher este quarto funda-
mento.

O quinto fundamento

24. Este fundamento reporta-se ao artigo 4.°
da decisdo impugnada, que exige que os auxi-
lios declarados incompativeis com o mercado
comum sejam reembolsados no prazo de
dois meses a partir da data da notificacio da
decisio. A Ttdlia afirma que esta exigéncia
ndo tem objecto, uma vez que a Comissio
reconheceu (secgdo 11, terceiro paragrafo, da
decisio impugnada) ter a Itdlia informado
que as referidas medidas nio tinham ainda
sido aplicadas.

25. Nido devemos perder muito tempo com
este fundamento. Com efeito, basta observar
que, se o artigo 4.° da decisdo impugnada
ndo tem objecto, entdo 0 mesmo acontece,
pela mesma razio, com o pedido do
Governo italiano destinado a obter a anu-
lagio deste artigo. Seria duplamente supér-
fluo que o Tribunal de Justi¢a declarasse a
anulagio de uma disposi¢io ela prépria
supérflua. :

26. A Comissio afirma, porém, que era
necessirio que da decisdo constasse uma dis-
posigio exigindo o reembolso de auxilios ile-
gais, porque nada garantia que o regime de
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auxilios nio fosse posto em execugio, no se
podendo deixar que os potenciais beneficid-
rios criassem a legitima expectativa de lhes
ser permitido conservar as quantias recebi-
das. Em minha opinido, a solugdo mais sim-
ples é a de interpretar com um minimo de
bom senso o artigo 4.° da decisio impugnada
e considerar que ele exige o reembolso de
qualquer auxilio ilegal efectivamente conce-

dido.

Conclusio

Despesas

27. Resulta do que precede que um dos fun-
damentos alegados pela Itdlia deve merecer
acolhimento, devendo os outros guatro ser
rejeitados. Em minha opinido, convém deci-
dir que cada uma das partes suporte as suas
proprias despesas, nos termos do n.°3 do
artigo 69.° do Regulamento de Processo.

28. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justiga:

1) anule o artigo 3.° da Decisdo 91/175/CEE da Comissdo, de 25 de Julho de
1990, relativa aos auxilios instituidos pela Lei italiana n.° 120/87 a favor de
algumas zonas do Mezzogiorno atingidas por desastres naturais;

2) negue provimento quanto ao restante;

3) decida que cada uma das partes suporte as suas préprias despesas.
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