TUOMIO 11.8.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-367/93—C-377/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 piivini elokuuta 1995~

Yhdistetyissd asioissa C-367/93 — C-377/93,

jotka Tariefcommissie (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevissa riita-asioissa

E G. Roders BV (C-367/93, C-368/93, C-369/93, C-370/93)

vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,

RSK Internationale Expeditie- en Vervoeronderneming BV (C-371/93 ja
C-372/93)

vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,

Damco van Swieten BV (C-373/93 ja C-377/93)

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

I-2248



RODERS YM.

vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,

VGL Internationale Expeditie BV (C-374/93 ja C-375/93)
vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,

ja

Zaans Veem BV (C-376/93)
vastaan

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E A. Schockweiler, tuomarit
P.J. G. Kapteyn, G.E Mancini, C. N. Kakouris ja J. L. Murray (esittelevi tuo-

mari),
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

~— Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, asiamiehendin H. Bijker,

— RSK Internationale Expeditie- en Vervoeronderneming BV, Damco van Swie-
ten BV, VGL Internationale Expeditie BV ja Zaans Veem BV, asiamiehendin
veroneuvoja J. G. Oljjve,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

~— Portugalin hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
Euroopan yhteisdjen yksikén johtaja Luis Fernandes ja saman yksikon laki-
mies Angelo Cortesdo Seica Neves,

— Euroopan vhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamie-
het Enrico Traversa ja Pieter Van Nuffel

ottaen huomioon suullista kisittely3 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan E G. Roders BV:n, asiamiehinddn veroneuvojat P. Kavelaars, R. J. J. M.
Keijsers ja H. C. de Bie, RSK Internationale Expeditie- en Vervoeronderneming
BV:n, Damco van Swieten BVin, VGL Internationale Expeditie BV:n ja Zaans
Veem BV:in, Alankomaiden hallituksen, asiamiecheniin ulkoasiainministerion
avustava oikeudellinen neuvonantaja J. W. de Zwaan, Portugalin hallituksen ja
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komission esittimdt suulliset huomautukset 8.12.1994 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.1995 pidetyssi kisittelyssi esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tariefcommissie on esittinyt 7.7.1993 tekemillddn pidtoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteisdjen tuomioistuimeen 30.7.1993, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella kaksi ennakkoratkaisukysymystd perustamissopimuksen 95 artiklan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty alkoholijuomien maahantuojien ja Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzenin te Amsterdamin (tullimaksuista ja valmisteveroista
vastaava viranomainen) vilisissd riita-asioissa ja niissd on kyse viinin valmisteve-
roista ja muista jdsenvaltioista tuodusta viinistd kannetuista erityisistd valmisteve-
roista.

Valmisteverojen ja jalometallien takuutditi koskevien maksujen yhdenmukaistami-
sesta Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden vililld 18.2.1950 tehdyn sopimuksen
(Staatsblad 1951, 215, jiljempind yhdemnukalstamlssopunus) mukaisesti hedel-
mistd kdymalld valmistetuista j juomista ja lmymalla valmistetuista kuohuvista juo-
mista kannettavien valmisteverojen prosenttimairit ja edellytykset on yhdenmu-
kaistettu. Yhdenmukaistamissopimuksen 9, 9 a ja 10 artiklassa, sellaisina kuin ne
ovat 26.1.1976 tehdyssi kuudennessa poytikirjassa (Tractatenblad 1976, 46),
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perustetaan niille kolmelle valtiolle yhteinen valmistevero ja Alankomaissa ja Bel-
gian ja Luxemburgin vilisessi talousliitossa valmistuksesta ja maahantuonnista
kannettava ylimidriinen valmistevero. Sopimuksen 18 artiklassa mairitiin Alan-
komaissa ja Belgian ja Luxemburgin vilisessi talousliitossa toteutettavista toimen-
piteisti yhteiseen jirjestelmiin kuuluvien valmisteverojen kantamista koskevien
lakien ja asetusten yhdenmukaistamisen varmistamiseksi. Sopimuksen 19 artiklan 2
kohdan mukaisesti yhden sopimuspuolen sellaisista yhteisen valmisteverojirjes-
telmin alaisista tavaroista, jotka lihetetddn timin sopimuspuolen alueelta toisen
sopimuspuolen alueelle, kantamat valmisteverot kuuluvat viimeksimainitulle sopi-
muspuolelle. Sopimuspuolten vilinen tilitys tapahtuu toimivaltaisten viranomaisten
mairiimien saintdjen mukaisesti.

Niiden miiriysten mukaisesti yhteinen valmistevero voidaan kantaa muista valti-
oista Benelux-alueelle tuoduista tuotteista maahantulopisteen perusteella ja valmis-
teveron kantaa alueellisesti toimivaltainen tulliviranomainen. Téll4 tavalla kannetut
verot on tilitetty sddnnollisesti sopimuspuolten vililla.

Yhdenmukaistamissopimuksen 9 a artiklan 3 kohdan mukaisesti, sellaisena kuin se
on kuudennessa pdytikirjassa, sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset ovat
voineet myontii muista hedelmisti kuin tuoreista tai kuivatuista rypaileistd
Benelux-alueella valmistetuille tai tille alueelle tuoduille viineille tiyden tai osittai-
sen valmisteverovapauden.

Myos luxemburgilaiset rypileistd valmistetut viinit on vapautettu valmisteveroista
Benelux-alueella. Timi vapautus perustui Belgian ja Luxemburgin vilisestd talous-
liitosta 25.7.1921 tehdyn sopimuksen 6 artiklaan (Recueil des traités de la société
des nations, 1922, s. 224). Se sisiltyy my6s Beneluxin talousliiton perustamisesta
3.2.1958 tehtyyn sopimukseen (Recueil des traités des Nations unies, 381, s. 165),
jonka 80 artiklan 2 kohdassa miiritdin, sellaisena kuin se on edelli mainitussa
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kuudennessa poytikirjassa, ettd Suurherttuakunnassa sieltd poimituista tuoreista
rypileistd luonnonmukaisesti valmistetuista viineistd ei timan maan lakien ja ase-
tusten mukaisesti voida kantaa valmisteveroa eiki yhdenmukaistamissopimuksessa
médrdttyd yliméddrdistd valmisteveroa.

Yhdenmukaistamissopimuksen 14.9.1984 tehty seitsemis poytikirja (Tractatenblad
1984, 122) oli voimassa valmisteverojen osalta pddasiaan liittyvien tosiseikkojen
tapahtumahetkelld. Poytikirjassa mainitut verot sisdltyivit myds Alankomaiden
alkoholia sisiltidvien aineiden valmisteveroista 30.5.1963 annettuun lakiin (Staats-
blad 240, jiljempind vuoden 1963 laki), jota on muutettu monta kertaa.

Vuoden 1963 lain 4 ja 5 pykiléssi, sellaisina kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, eroteltiin hiilihapottomat viinit, joihin kuuluvat rypéleviinit,
joiden alkoholipitoisuus ei ylitd 22 tilavausprosenttia ja hedelmiviinit, joiden alko-
holipitoisuus ei ylitd 15 tilavuusprosenttia, rypileistd valmistetuista kuohuviineistd
ja muista hedelmistd kuin rypileistd valmistetuista kuohuviineistd. Niihin luokkiin
kuulumattomia tuotteita pidettiin alkoholia siséltdvind aineina, erityisesti koska
niiden alkoholipitoisuus ylittd4 niissi pykalissi siddetyn pitoisuuden, ja niistd
tuotteista kannettiin timén vuoksi alkoholin valmisteveroa, joka oli korkeampi.

Kaikista Alankomaissa valmistetuista tai sinne tuoduista hiilihapottomista viineisti
kannetaan padsddntSisesti viinin valmisteveroa ja viinin erityistd valmisteveroa
(vuoden 1963 lain 2 pykilidn 2 ja 3 momentti). Samoin kaikista kuohuviineisti kan-
netaan padsadntdisesti kuohuviinin valmisteveroa ja kuohuviinin erityisti valmiste-
veroa (vuoden 1963 lain 2 pykildn 4 ja 5 momentti). Kuitenkin vuoden 1963 lain
85 a ja 88 d pykilin perusteella hiilihapottomat viinit on vapautettu valmisteve-
roista silld edellytykselld, ettd ne tiyttavit tietyt pddllysmerkintojd ja pakkauksia
koskevat miiriykset. Toisaalta hedelmikuohuviineistd kannetaan pienempii
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valmisteveroa kuin rypilekuohuviineisti. Lisiksi rypilekuohuviineistd kannetaan
viinin valmisteveroa, kun taas maahantuodut hedelmikuohuviinit on vapautettu
tistd valmisteverosta.

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Amsterdam hylkisi 11.1.1991 yksi-
toista viinin valmisteveron ja erityisten valmisteverojen soveltamista muista jisen-
valtioista periisin oleviin viineihin koskevaa valitusta, jotka koskivat seuraavia
tuotteita:

~— Portugalista periisin oleva madeira, jonka alkoholipitoisuus on 18 % (asia
C-367/93);

— Ranskasta perdisin oleva punaviini, jonka alkoholipitoisuus on 12 % (asiat
C-368/93, C-372/93 ja C-375/93);

— Ranskasta periisin oleva samppanja, jonka alkoholipitoisuus on 12 % (asiat
C-369/93, C-373/93 ja C-377/93);

— Italiasta perdisin oleva vermutti, jonka alkoholipitoisuus on 13,5 % (asia
C-370/93);

— Espanjasta periisin oleva sherry, jonka alkoholipitoisuus on 17 % (asiat
C-371/93, C-374/93 ja C-376/93).

Maahantuojat, joille ei oltu mydnnetty hedelmiviineille siddettyji verovapautuk-
sia, vaittivit, ettd Alankomaiden lainsdidintd, siltd osin kuin siind verotetaan eri
tavalla rypileviineja kuin muista hedelmistd kuin rypaleistd valmistettuja viinejd,
on perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen.
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Maahantuojat nostivat kanteen jokaisesta hylkddvisti paatoksesti. Tariefcommissie
paatti lykitd paitoksen tekemistd ndiden riita-asioiden osalta ja pyytid yhteistjen
tuomioistuinta lausumaan kantansa seuraavista ennakkoratkaisukysymyksisti:

”1) Onko tissd tapauksessa kyseessd olevien viinin valmisteverojen kantaminen
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan vastaista tuotaessa Alankomaihin
[kysymyksessd olevasta jdsenvaltiosta] periisin oleva [kysymyksessi oleva
tuote], jonka alkoholipitoisuus on [kysymyksessi oleva prosentti], ottaen eri-
tyisesti huomioon se tapa, jolla hedelmiviineji kohdeltiin tuolloin voimassa
olevassa Alankomaiden lainsiddinnéssi ja se seikka, etti Alankomaat kuulu-
vat Benelux-jirjestelmdin?

2) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on mydntivd, millainen ajallinen
oikeusvaikutus tilld paidtokselld on oltava?”

Yhteisojen tuomioistuin padtti yhdistdid 6 pdivind syyskuuta 1993 antamallaan

C-373/93, C-374/93, C-375/93, C-376/93 ja C-377/93 kirjallisen kisittelyn, suulli-
sen kisittelyn ja tuomion osalta.

Ensimmaiinen kysymys

Aluksi on syytd muistaa, ettd vaikkei yhteisdjen tuomioistuimelle kuulu perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti lausua kansallisen siinnéksen yhdenmu-
kaisuudesta yhteisén oikeuden kanssa, niin se on siti vastoin toimivaltainen esitti-
midn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvit oleelliset seikat, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi arvioida yhden-
mukaisuutta yhteison oikeuden kanssa ratkaistakseen kisiteltiviniin olevan asian
(ks. erityisesti asiassa C-143/91, Van der Tas, 8.10.1992 annettu tuomio, Kok. 1992,
s. 1-5045, 12 kohta).
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Ensimmiisessid kysymyksessi yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin tulkitsemaan
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisti ja toista kohtaa. Ndimi mia-
riykset kuuluvat seuraavasti:

*Jdsenvaltiot eivdt mairiid muiden jdsenvaltioiden tuotteille minkiinlaisia kor-
keampia vilittdmid tai valillisii sisdisid maksuja, kuin ne valittdmasti tai vilillisesti
médradvit samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivit liioin mairad jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisia maksuja,
joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti 95 artiklan tarkoituksena on varmistaa
tavaroiden vapaa liilkkuminen jisenvaltioiden vililli normaaleissa kilpailuolosuh-
teissa, poistamalla kaikki sellaiset suo]elumuodot jotka voivat aiheutua sisdisten
sytjivien sd@nndsten soveltamisesta muista jisenvaltioista perdisin oleviin tavaroi-
hin. Témin médriyksen tarkoituksena on siis varmistaa sisiisten sddnnosten tiydel-
linen puolueettomuus kotimaisten ja maahantuotujen tavaroiden osalta (ks. asiassa
C-47/88, komissio v. Tanska 11.12.1990 annettu tuomio, Kok. 1990, s. I-4509,
9 kohta).

Ennakkoratkaisupaatdksistd kdy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin kysyy erityi-
sesti 95 artiklassa mainittujen kotimaisten tuotteiden kisitteestd ja saman artiklan
ensimmiisen kohdan tulkinnan osalta asianomaisten tuotteiden mahdollisesta
samanlaisesta luonteesta verrattuna nithin hedelmiviineihin, joihin sovelletaan
vapautuksia. Mikili kdvisi ilmi, ettd asianomaiset tuotteet eivit ole samanlaisia kuin
kotimaiset tuotteet, on syyti tutkia myds 95 artiklan toisen kohdan soveltamis-
mahdollisuutta.
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Kotimaisten tuotteiden mddiritelmd

?Kotimaisten tuotteiden” méiritelmin tismentiminen on olennaista 95 artiklan
soveltamisen kannalta.

Alankomaiden hallitus esittdd timin osalta, ettd médritelma riippuu kisiteltdvind
olevassa asiassa 95 artiklan ja Benelux-mairiysten vilisestd suhteesta. Se toteaa, ettd
perustamissopimuksen 233 artiklan mukaisesti yhteis6n oikeuden miiriykset eivit
ole esteeni Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden vilisen alueellisen liiton ole-
massaololle ja toteuttamiselle siltd osin kuin tdmin liiton tavoitteita ei saavuteta
perussopimusta soveltamalla. Yhteisdjen tuomioistuin on Alankomaiden hallituk-
sen mukaan tulkinnut tdtd madrdysta siten, ettd sen tarkoituksena on estii se, ettid
yhteison oikeuden soveltaminen hajottaisi tdmin alueellisen liiton tai estiisi sen
kehittymistd. 233 artikla sallisi siis kyseisten kolmen jisenvaltion soveltavan niiden
vilisen liiton voimassa olevia sddnndksid ja poikkeavan yhteisén siinnéksistd ja
miirdyksistd, siltd osin kuin timd liitto on kehittyneempi yhteismarkkinoiden
toteuttamisessa (asiassa 105/83, Pakvries, 16.5.1984 annettu tuomio, Kok. 1984, s.
2101, 11 kohta).

Alankomaiden hallitus viittdd siis, ettd ottaen huomioon Belgian, Luxemburgin ja
Alankomaiden vilisten valmisteverojen yhdenmukaistamisen tason, niiti kolmea
jasenvaltiota on pidettdvi yhteni ainoana jisenvaltiona sovellettaessa perustamisso-
pimuksen 95 artiklaa. Tamén vuoksi ja ottaen huomioon hedelmiviinien ja rypile-
viinien tuotannon merkittivyyden Benelux-maille, rypileviinii olisi pidettivi koti-
maisena tuotteena. Koska sekd hedelmiviini ettd rypileviini ovat kotimaisia
tuotteita, ei ole tapahtunut perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista syrjintia.

On syyti todeta, etti viinin valmisteverojen ollessa kyseessi Belgian, Alankomai-
den ja Luxemburgin alueita on pidettivi yhtend ainoana alueena. Kuten timin
tuomion 3 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kiy ilmi, yhdenmukaistamissopi-
muksella yhdenmukaistettiin hedelmistd kdymalld valmistetuista juomista ja
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kiymalli valmistetuista kuohuvista juomista kannettavien valmisteverojen prosent-
timddri ja edellytykset, ja sopimuksessa midritiin yhteisesti verosta ja tiydenti-
vistd verosta, jota sovelletaan Belgiassa ja Alankomaissa. Lisiksi Benelux-valtiot
ovat perustaneet yhdenmukaistetun jirjestelmin valmisteverojen kantamiseksi ja
sopimuspuolten vilisen tilitysmenettelyn. :

Tistd seuraa, etti kaikkia Benelux-valtioissa valmistettuja hedelmi- ja rypileviineji
on pidettivi perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisina kotimaisina tuotteina.

Benelux-alueella sovellettu verotus, joka suosi luxemburgilaisia rypileviinejd maa-
hantuotujen viinien kustannuksella, ei ollut perustamissopimuksen vastainen.
ETY:n perustamissopimukseen liitetyn, Luxemburgin suurherttuakunnasta
tehdyn poytikirjan ensimmiisen artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
Belgia, Luxemburg ja Alankomaat soveltavat Belgian ja Luxemburgin vilisestd
talousliitosta 25 piivini heindkuuta 1921 tehdyn sopimuksen 6 artiklan kolmatta
kohtaa. Timi poikkeus pysyi voimassa Luxemburgin suurherttuakunnan
maanviljelysti 20 piivind maaliskuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 541/70 (EYVL L 68, s. 3) 2 artiklan ja muiden titd seuraavien
asetusten perusteella. Nimi verovapaudet poistettiin 1.1.1993 Luxemburgin
suurherttuakunnan maanviljelystd 22 paivini tammikuuta 1990 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 204/90 (EYVL L 22, s. 11) 2 artiklan nojalla.

Vaikka Benelux-valtiot eivit rikkoisikaan 95 artiklaa suosimalla Luxemburgissa
valmistettuja rypileviinejd, ne eivit kuitenkaan voi suosia yhdessi Benelux-maassa
valmistettua hedelmiviinid jossakin toisessa yhteisén jdsenvaltiossa valmistetun
juoman kustannuksella.
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Kuten 3—5 kohdasta selviii, Benelux-alueella valmistettuihin  hedelmi-
viinethin sovellettiin suotuisampaa verotusjirjestelmdd kuin maahantuotuihin
rypileviineihin, joita komissio ja kantajaosapuolet pitivit samanlaisina kuin hedel-
méaviineji,

Tallaista maahantuotuihin tuotteisiin kohdistettua syzjividi verotusta ei voida pitda
vilttimittdmini Benelux-jirjestelmin toiminnalle eikd timdn vuoksi perustamis-
sopimuksen 233 artiklan perusteella sallittuna.

Kyseessi olevien tuotteiden samanlaisuus

Tamin jilkeen on syyti tarkastella, ovatko asianomaiset rypileviinit perustamisso-
pimuksen 95 artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisia kuin
hedelmaviinit.

Yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut samanlaisuuden mairitelmad laajasti, ja
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti on syytd arvioida, onko kyseisilli tuot-
teilla vastaavanlaisia ominaisuuksia ja vastaavatko ne kuluttajien samoihin tarpei-
siin; arviointiperuste ei ole ehdottoman tiukka vaan riittdd, kun tuote on vastaavan-
lainen ja sen kiyttdtavat ovat vertailukelpoisia. Erityisesti hedelmiviinien ja
rypileviinien samankaltaisuutta arvioidessaan yhteiséjen tuomioistuin on tidsmen-
tinyt, ettd on syyti ottaa huomioon niiden kahden juoman luokan kaikki ominais-
piirteet, kuten niiden alkuperd, valmistusmenettely, aisteihin vaikuttavat ominai-
suudet, erityisesti niiden maku ja alkoholipitoisuus seki myds se seikka,
vastaavatko nima kaksi juomien luokkaa kuluttajien samoihin tarpeisiin (ks. asiassa
106/84, komissio vastaan Tanska, 4.3.1986 annettu tuomio, Kok. 1986, s. 833,
12 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa niitd edellytyksid on sovellettava yuoroin punaviinei-
hin, sherry- ja madeira-tyyppisiin vikeviin viineihin, vermuttiin ja samppanjaan.

Punaviinien osalta on erotettava pdytaviinit, joista on kyse asioissa C-368/93 ja
C-372/93 ja mairitetylli alueella tuotetut laatupunaviinit, joista on kyse asiassa
C-375/93.

Asiassa komissio vastaan Tanska 4.3.1986 annetun tuomion 14 ja 15 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd poytaviinit, niin hedelméviinit kuin rypilevii-
nitkin, valmistetaan samanlaisista raaka-aineista eli maataloustuotteista ja samalla
menettelylld eli luonnonmukaisella kidymiselld. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
my®&s, ettd niilli kahdella viinien luokalla on vastaavanlaisia aisteihin vaikuttavia
ominaisuuksia — erityisesti maku ja alkoholipitoisuus — ja ne vastaavat kulutta-
jien samothin tarpeisiin, koska niiti voidaan kiyttdd samaan tapaan sekd janoa sam-
muttavana ja virkistivini juomana etti aterioiden ohella.

Yhteisdjen tuomioistuimen lausumien edellytysten perusteella on kansallisen tuo-
mioistuimen asiana ratkaista, onko mairitetylld alueella tuotettuja laatupunaviinejd
pidettivi perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla samanlaisina kuin hedelmiviineji.

Asiaan liittyvien vikevien viinien osalta, joista on kyse asioissa C-371/93,
C-374/93 ja C-376/93 (sherry) ja asiassa C-367/93 (madeira), on todettava, ettd ne
eroavat pdytiviineists, koska niitd nautitaan tavallisesti joko aperitiiveina tai jalki-
ruokaviineind ja ne vastaavat ndin ollen erilaisiin kuluttajien tarpeisiin. Lisiksi on
syytd todeta, etti sherryn alkoholipitoisuus (17 tilavuusprosenttia) ja madeiran
alkoholipitoisuus (18 tilavuusprosenttia) ovat korkeammat kuin sellaisten hedelma-
viinien (15 tilavuusprosenttia), joita on kohdeltu suosivasti.
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Vermutin, joka liittyy asiaan C-370/93, alkoholipitoisuus on 13,5 tilavuusprosent-
tia ja sitd voitaisiin pitid samanlaisena kuin hiilihapottomia viinejd, joiden alkoho-
lipitoisuus ei ylitd 15:td tilavausprosenttia. On kuitenkin syytd ottaa huomioon,
ettei vermuttia valmisteta samoista raaka-aineista kuin hedelmiviinejs, koska rypa-
leviiniin lisitddn seki etyylialkoholia etti pieni mddrd kasviuutetta, josta vermutti
saa tunnusomaisen makunsa. Tamin vuoksi vermutin aisteihin vaikuttavat ominai-
suudet eivit vastaa hiilihapottomien hedelmiviinien vastaavia ominaisuuksia ja
nami kaksi juomien luokkaa vastaavat erilaisiin kuluttajien tarpeisiin.

On kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida, onko hedelméiviineilli vastaavanlai-
sia ominaisuuksia ja todeta, voidaanko asianomaista viinid pitdd samanlaisena.

Asioissa C-369/93, C-373/93 ja C-377/93 kyseessd olevan samppanjan osalta on
syytd todeta, ettd vaikka sekd hedelmakuohuviinit ettd samppanja tuotetaan saman-
laisista raaka-aineista, niiti ei kuitenkaan valmisteta samalla menetelmilld. Samp-
panjasta saadaan kuohuvaa luonnonmukaisella menetelmills, eli toisella alkoholi-
kiymiselld pullossa, kun taas hedelmikuohuviineihin on lisittivd hiilidioksidia,
miki ei ole Juonnonmukainen kiymismenetelmd. My6skddn samppanjan aisteihin
vaikuttavia ominaisuuksia ei voida verrata hedelmikuohuviinien vastaaviin ominai-
suuksiin. Nimi kaksi juomien luokkaa eivit myoskéadn vastaa kuluttajien samoihin
tarpeisiin, erityisesti siksi, ettd samppanjan nauttiminen yhdistetdan yleensi erityi-
siin tilaisuuksiin.

Ottaen huomioon nimi edellytykset, on kansallisen tuomioistuimen asiana arvi-
oida, voidaanko samppanjaa, josta on kyse asioissa C-369/93, C-373/93 ja
C-377/93, pitdd samanlaisena tuotteena kuin sellaisia hedelmiakuohuviineji, joiden
alkoholipitoisuus ei ylitd 15:t4 tilavuusprosenttia.

I-2261



37

38

39

TUOMIO 11.8.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-367/93—C-377/93

95 artiklan toisen kobdan soveltaminen

Vaikka sellainen kansallinen lainsdddintd, josta on kyse piidasiaan liittyvissd asi-
oissa, olisi yhdenmukainen 95 artiklan ensimmiisen kohdan kanssa sherryn,
madeiran, vermutin ja samppanjan osalta, se voi kuitenkin olla ristiriidassa saman
artiklan toisen kohdan kanssa. Tamin vuoksi ndyttdi tarpeelliselta saattaa kansalli-
sen tuomioistuimen tietoon kaikki ne seikat, jotka auttavat siti antamaan ratkai-
sunsa tillaisen lainsiidinnén yhdenmukaisuudesta timin mairiyksen kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etti perustamissopimuksen 95 artiklan
toisen kohdan tarkoituksena on estdd kaikki sellaisten tuotteiden vilillinen suoje-
leva verokohtelu, jotka, vaikkeivat ne ole samanlaisia kuin kotimaiset tuotteet 95
artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisessa merkityksessi, kuitenkin kilpailevat tiet-
tyjen kotimaisten tuotteiden kanssa edes osittain, vilillisesti tai mahdollisesti (ks.
asiassa 356/85, komissio v. Belgia, 9.7.1987 annettu tuomio, Kok. 1987, s. 3299, 7
kohta).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti, arvioitaessa veron yhdenmukai-
suutta 95 artiklan toisen kohdan kanssa on otettava huomioon timin veron vaiku-
tukset kyseisten tuotteiden viliseen kilpailuun. On olennaista tietdi, onko tillainen
vero omiaan vaikuttamaan kyseisiin markkinoihin vihentimilld maahantuotujen
tuotteiden mahdollista kulutusta niiden kanssa kilpailevien kotimaisten tuotteiden
hyviksi (ks. em. asiassa komissio v. Belgia annetun tuomion 15 kohta). Ennakko-
ratkaisupyynndn esittineen kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
kyseisten tuotteiden myyntihintojen vilinen erotus ja timin erotuksen vaikutus
kuluttajan tekeméin valintaan samoin kuin niiden tuotteiden kulutuksen kehitty-
minen.
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Tamin vuoksi Tariefcommissien esittimidn ensimmiiseen kysymykseen on vastat-
tava seuraavasti:

— jésenvaltio ei voi vedota perustamissopimuksen 233 artiklaan vapautuakseen
sille perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti kuuluvista velvoitteista,
koska se ei ole vilttimitonti Benelux-jirjestelmén toiminnalle;

— ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisti kohtaa on tulkittava
siten, ettd ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen esittimit perusteet, on
kansallisen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana arvioida,
ovatko

— sellaiset tuotteet kuin punainen p&ytiviini, midritetylld alueella tuotettu
laatupunaviini, sherry, madeira ja vermutti samanlaisia kuin hiilihapottomat
hedelmaviinit, joiden alkoholipitoisuus ei ylitd 15 tilavuusprosenttia;

— samppanja ja hedelmikuohuviinit, joiden alkoholipitoisuus ei ylitdi 15
tilavuusprosenttia, samanlaisia;

— ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettd
arvioitaessa veron yhdenmukaisuutta yhteisén oikeuden kanssa on otettava
huomioon timin veron vaikutukset asianomaisten tuotteiden vilisessi kilpai-
lussa, siten, ettd on erityisesti tutkittava, onko timi vero omiaan vaikuttamaan
kyseisiin relevantteihin markkinoihin, koska se vihentid maahantuotujen tuot-
teiden mahdollista kulutusta kotimaisten kilpailevien tuotteiden hyviksi.
Tamin osalta ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen on otettava
huomioon asianomaisten tuotteiden myyntihintojen vilinen erotus ja timin
erotuksen vaikutus kuluttajien valintaan, samoin kuin niiden tuotteiden kulu-
tuksen kehitys.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessi yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan, mikali
vastaus ensimmdiseen lysymykseen on mydntivd, onko syyti rajoittaa ajallisesti
timdn tuomion oikeusvaikutuksia,

I-2263



42

43

44

45

TUOMIO 11.8.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-367/93—C-377/93

On syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti se tulkinta, jonka
yhteisGjen tuomioistuin, kdyttiessidn sille perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaan kuuluvaa toimivaltaa, antaa yhteisén oikeudesta, selventdi ja tdsmentdd
tarpeen vaatiessa yhteisén oikeuden sidnnSksen tai midrdyksen merkitystd ja oike-
usvaikutusta sellaisena kuin sitd pitdd tai olisi pitinyt tulkita ja soveltaa sen voi-
maantulohetkestd lihtien. Tamin vuoksi tuomioistuin soveltaa ja sen on sovellet-
tava ndin tulkittua s3antod myds nithin oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja
olleet olemassa ennen ennakkoratkaisupyynnéstd annettua tuomiota, jos edellytyk-
set edelld mainitun sddnnén soveltamista koskevan riidan saattamiseksi toimivaltai-
sen tuomioistuimen kisiteltaviksi muutoin tiyttyvit (ks. asiassa 61/79, Denkavit
italiana, 27.3.1980 annettu tuomio, Kok. 1980, s. 1205, 16 kohta).

Ottaen huomioon nimi periaatteet, tulkintapyynnon ratkaisevan tuomion oikeus-
vaikutusten rajoittaminen niyttdd tdysin poikkeukselliselta (ks. erityisesti em. asi-
assa Denkavit italiana annetun tuomion 17 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on tul-
lut tillaiseen tulokseen vain hyvin tismallisesti miaritetyissi olosuhteissa, kun oli
vaarana aiheutua vakavia taloudellisia seurauksia, miki johtui erityisesti lukuisista
vilpittdmissi mielessi tehdyistd oikeussuhteista, jotka perustuivat pitevini ja voi-
massaolevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huo-
mattava episelvyys yhteison sidnndsten oikeusvaikutuksista oli kannustanut yksi-
tyishenkilitdi ja kansallisia viranomaisia yhteisén siinndsten vastaiseen
toimintaan; titd epdvarmuutta oli myds lisinnyt muiden jisenvaltioiden ja komis-
sion toiminta (ks. erityisesti asiassa C-163/90, Legros ym., 16.7.1992 annettu tuo-
mio, Kok. 1992, s. 4625).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei ole olemassa sellaisia seikkoja, jotka oikeut-
taisivat poikkeamaan tulkintatuomioiden taannehtivasta vaikutuksesta.

Onkin syytd todeta, etti 95 artiklan tulkinta samoin kuin kysymys sen suorasta
sovellettavuudesta ovat olleet aikaisemman, runsaan ja vaihtelevan oikeuskiy-
tinnon kohteina (ks. erityisesti asioissa 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo,
27.5.1981 annettu tuomio, Kok. 1981, s. 1413, 33 kohta). Lisiksi on syyta todeta,
ettd komissio aloitti 17.10.1990 jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
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koskevan menettelyn Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan, jossa siti nimen-
omaan syytettiin pidasiassa kyseessd olevan asianomaisen lainsdadinnén perusta-
missopimuksen 95 artiklan vastaisuudesta. Tamd menettely paitettiin sen jilkeen
kun Alankomaat antoi uuden asiaa koskevan lainsiidinndn, joka tuli voimaan
1.1.1993.

Lisiksi Alankomaiden hallitus korostaa sille aitheutuvan taloudellisen vahingon
merkittavyyttd, jos tuomiota sovellettaisiin vilittdmasti. Se lisdd, ettd siitd aiheu-
tuisi myos epioikeudenmukaista etua asianosaisille veronmaksajille, koska ne ovat
jo vydryttineet timin veron asiakkailleen eivitkd ne palauta kyseisti summaa
asiakkaille, jos se maksetaan niille takaisin.

Niita viaitteitd ei voida hyviksya.

Sellaisilla taloudellisilla seuraamuksilla, joita voi aiheutua hallitukselle yhteisén
oikeuden vastaisesta verosta, ei ole koskaan perusteltu yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion oikeusvaikutusten rajoittamista (ks. asiassa C-200/90, Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading, 31.3.1992 annettu tuomio, Kok. 1992, s. 1-2217). Muussa tapauk-
sessa kaikkein vakavimpia rikkomuksia kohdeltaisiin suotuisammin, siltd osin kuin
ne saattavat aiheuttaa huomattavimpia taloudellisia vaikutuksia jisenvaltioille.
Lisdksi tuomion oikeusvaikutusten rajoittaminen ainoastaan tdméntyyppisten
nikemysten perusteella johtaisi yhteisén verolainsiidinndn perusteella veronmak-
sajille kuuluvien oikeuksien huomattavaan vihentimiseen.

Toisaalta on syytd muistaa vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti, ettd vaikkei
ole yhteisén oikeuden vastaista ottaa huomioon siti, etti perusteettomasti kannetut
verot on voitu vyoryttdd muille taloudellisille toimijoille tai kuluttajille, jisenval-
tioilla on velvollisuus varmistaa 95 artiklan vastaisesti kannettujen verojen palaut-
taminen niiden sisdisen oikeuden siinndsten mukaisesti sellaisin edellytyksin, jotka
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eivit saa olla vihemman suotuisat kuin vastaavanlaisia sisiisid kanteita koskevat
edellytykset ja jotka missddn tapauksessa eivit saa tehdi kiytinnéllisesti katsoen
mahdottomaksi yhteison oikeusjirjestyksessi olevien oikeuksien toteuttamista (ks.
asiassa 68/79, Just, 27.2.1980 annettu tuomio, Kok. 1980, s. 501, 27 kohta).

Tamin vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettei ole syyta rajoittaa ajallisesti
timdn tuomion oikeusvaikutuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Portu-
galin hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

ratkaisee Tariefcommissien sille 7 pdivini heinikuuta 1993 tekemilldin paitoksilli
esittdimat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltio ei voi vedota ETY:n perustamissopimuksen 233 artiklaan
vapautuakseen sille perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti
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kuuluvista velvoitteista, koska se ei ole vilttimédtontd Benelux-jarjestelmin
toiminnalle.

2) ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen esittdmit perusteet,
on kansallisen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana arvioida,
ovatko

— sellaiset tuotteet kuin punainen pdytiviini, mairitetylld alueella tuotettu
laatupunaviini, sherry, madeira ja vermutti samanlaisia kuin hiilihapot-
tomat hedelmaiviinit, joiden alkoholipitoisuus ei yliti 15:t3 tilavuuspro-
senttia;

— samppanja ja hedelmikuohuviinit, joiden alkoholipitoisuus ei ylitd 15:t4
tilavuusprosenttia, samanlaisia.

3) ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten,
ettd arvioitaessa veron yhdenmukaisuutta yhteisén oikeuden kanssa on
otettava huomioon timin veron vaikutukset asianomaisten tuotteiden vili-
sessd kilpailussa, siten, ettd on erityisesti tutkittava, onko timi vero omiaan
vaikuttamaan kyseisiin relevantteihin markkinoihin, koska se vihentii
maahantuotujen tuotteiden mahdollista kulutusta kotimaisten kilpailevien
tuotteiden hyviksi. Tamin osalta ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon asianomaisten tuotteiden myyntihinto-
jen vilinen erotus ja timidn erotuksen vaikutus kuluttajien valintaan,
samoin kuin niiden tuotteiden kulutuksen kehitys.
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4) Tamin tuomion oikeusvaikutuksia ei ole syyti rajoittaa ajallisesti.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini elokuuta 1995.

R. Grass E A. Schockweiler

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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