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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 16. marca 2023

Spojené veci C-508/21 P a C-509/21 P

Eurdpska komisia
proti
Dansk Erhverv (C-508/21 P)

a
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
proti
Dansk Erhverv,

Eurépska komisia (C-509/21 P)

,Odvolanie — Stitna pomoc — Predaj napojov v jednorazovych obaloch v nemeckych
prihrani¢nych obchodoch dianskym a §védskym rezidentom — Staznost — Oslobodenie od
povinnosti vyberat zalohu na jednorazové obaly pod podmienkou, ze kiipené nipoje sa
skonzumuji mimo nemeckého tizemia — Nevyberanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zo
zalohy — NeuloZenie pokuty — Rozhodnutie Komisie o nevzneseni ndmietok —
Neexistencia podpory — Smernica 94/62/ES — Zavazné tazkosti“

I. Uvod

1. Cenové rozdiely si od nepamiti hybatelom obchodu a rozdiely v cendch népojov medzi
Dénskym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko nie stt vynimkou. Silnd konkurencia
medzi obchodnikmi sidliacimi v oboch tychto ¢lenskych $tatoch viedla Dansk Erhverv, obchodné
zdruzenie zastupujuce zaujmy danskych podnikov, k tomu, aby Eurépskej komisii podalo staznost
tykajacu sa statnej pomoci. Okrem iného tvrdilo, Ze jeho nemecki konkurenti ziskali $statnu pomoc
vdaka tomu, ze nemecké orgdny zaujali zhovievavy postoj k presadzovaniu nemeckého prava
v oblasti recyklovania odpadov z obalov. Komisia dospela k zaveru, Ze Nemecko §titnu pomoc
neposkytlo. Dansk Erhverv toto rozhodnutie napadlo a presvedcilo Veobecny sud, aby ho zrusil.
Komisia a Interessengemeinschaft der Grenzhandler (dalej len ,IGG"), zdruzenie zastupujuce
zaujmy obchodov v nemeckom pohranici, sa proti rozsudku VSeobecného sidu odvolali na Sidny
dvor. Cielom tychto ndvrhov je poradit Sidnemu dvoru, ako vyriesit vetky vzniknuté otazky
a rozhodnut v oboch odvolacich konaniach. Medzi tymito otdzkami je jedna nova: ¢i ma Komisia
povinnost zac¢at konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU za okolnosti,
ked $titna pomoc, na ktoru bola podand staznost, zahrna neulozenie pokat hospodarskym
subjektom za tidajné porusovanie nepresnej zakonnej povinnosti.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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II. Skutkovy stav a konanie

A. Okolnosti predchddzajiice odvolacim konaniam

2. Okolnosti tychto odvolacich konani st podrobne opisané v bodoch 1 az 27 rozsudku
Vseobecného sidu vo veci Dansk Erhverv/Komisia® Nizsie uvddzam stru¢né zhrnutie.

3. Dansk Erhverv Komisii podalo 14. marca 2016 staznost v tom zmysle, ze Nemecko poskytuje
skupine maloobchodnych predajni nachadzajicich sa v blizkosti hranice tohto clenského statu
s Danskom (dalej len ,prihrani¢né obchody®) $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnitornym
trhom. Podla Dansk Erhverv prihrani¢né obchody predévali ndpoje v jednorazovych obaloch
spotrebitelom, predovéetkym rezidentom Dénska a Svédska, ktori podpisali ,vyvozné vyhldsenie®
v tom zmysle, Ze napoje skonzumuju a prazdne obaly zlikviduji mimo nemeckého Gzemia, pricom
obchody nevyberali zalohu na tieto obaly vyZadovant nemeckym pravom. Udajna $tdtna pomoc
spoc¢ivala v tom, e orginy dvoch spolkovych krajin, Slezvicka-Hol$tajnska
a Meklenburska-Predpomoranska (Nemecko), (dalej len ,regiondlne organy”) poskytli de facto
oslobodenie od povinnosti vyberat dan z pridanej hodnoty (DPH) zo zdlohy a previddzkovatelom
prihrani¢nych obchodov, ktori nevyberali zdlohu, neukladali pokuty.

4. Komisia 4. okt6bra 2018 prijala rozhodnutie C(2018) 6315 final, ktoré sa tykalo Statnej pomoci
SA.44865 (2016/FC) — Nemecko — Udajné $tatna pomoc v prospech nemeckych pohrani¢nych
obchodov s ndpojmi (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

5. V oddiele 3.1 napadnutého rozhodnutia sa skiimalo nevyberanie zélohy od vyssie uvedenej
skupiny zdkaznikov prihrani¢nymi obchodmi (dalej len ,prvé opatrenie®).® Systém zdlohovania
riadil maloobchodny sektor a vybraté zélohy neboli nikdy pod kontrolou $tatu. Zasahovanie $tatu
sa obmedzovalo len na povinnost stanoveni vo Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (Verpackungsverordnung — Verpack V) (nariadenie
o predchadzani a recykldcii odpadov z obalov) z 21. augusta 1998 (dalej len ,nariadenie
o odpadoch z obalov“)* ktorym sa preberd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES
z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov?, vyberat za urcitych vymedzenych okolnosti
zédlohu od maloobchodnych kupujuicich a pri vriteni obalu ju vrétit.® Kedze systém zdlohovania
nebol financovany zo S$tatnych prostriedkov, Komisia dospela k zaveru, Ze prvé opatrenie
nepredstavuje §taitnu pomoc.’

2 Rozsudok z 9. juna 2021, Dansk Erhverv/Komisia (T-47/19, EU:T:2021:331; dalej len ,napadnuty rozsudok®).

* V od6vodneni 32 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze Dansk Erhverv netvrdilo, Ze nevyberanie zélohy predstavuje $tdtnu pomoc.
* BGBI 1998 I, s. 2379.

5 U.v.ESL 365, 1994, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349.

¢ Odévodnenia 35 az 37 napadnutého rozhodnutia. V § 9 ods. 1 nariadenia o odpadoch z obalov sa uvddza: ,,Obchodnici, ktori uvddzaji na
trh népoje v jednorazovych ndpojovych obaloch s objemom 0,1 litra az 3 litre, sG povinni svojim zdkaznikom Gctovat zédlohu aspon
0,25 [EUR] za obal vritane [DPH]. Prvd veta vysie sa neuplatriuje na obaly predané kone¢nym spotrebitelom mimo tizemnej pdsobnosti
tohto nariadenia. Zalohu fakturuje kazdy predajca na vystupe vo vSetkych $tadidch obchodného retazca az do predaja obalu kone¢nému
spotrebitelovi. Na obale ndpojov preddvanych v jednorazovych napojovych obaloch, ktoré podliehaji povinnosti zélohy podla prvej vety
tohto odseku, predajcovia pred ich uvedenim na trh jasne viditelnym a ¢itatelnym spdsobom uvedd, ze st predmetom zélohy, a zapoja sa
do systému zélohovania zavedeného na spolkovej drovni, ktory umoznuje Gc¢astnikom urovnat medzi sebou Ziadosti o vratenie sumy
zélohy. Suma zalohy sa vrati pri vrateni obalu. Nemozno ju vratit pri nevrateni obalu...”

7 Odévodnenie 33 napadnutého rozhodnutia.
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6. V oddiele 3.2 napadnutého rozhodnutia sa skimalo nevyberanie DPH zo zéilohy (dalej len
»druhé opatrenie). Dospelo sa v nom k zaveru, Ze tymto opatrenim sa neposkytla vyhoda
prostrednictvom $tatnych prostriedkov, pretoze nevyberanie DPH zo zidlohy bolo dosledkom
uplatiiovania vseobecnych pravidiel v oblasti DPH za okolnosti, ked sa zdloha nevyberala.®

7. V oddiele 3.3 napadnutého rozhodnutia sa posudzovalo, ¢i neukladanie pokut prihrani¢nym
obchodom na zéklade ich tdajného porusenia nariadenia o odpadoch z obalov (dalej len ,tretie
opatrenie) predstavuje $titnu pomoc. Komisia sihlasila, Ze oslobodenie od povinnosti platit
pokuty v zdsade moze predstavovat vyhodu poskytnutd prostrednictvom $tatnych prostriedkov.
Poznamenala vsak, ze vnatornou vlastnostou kazdého pravneho systému je, Ze jednotlivci by
nemali byt vystaveni riziku, Ze budd potrestani za zdkonné spravanie.® Tazkosti pri vyklade prava
su stucastou vsetkym pravnych systémov. Preto by mohlo byt nevhodné, aby organy, ktoré maju
odovodnené pochybnosti o vyklade prava, ukladali pokuty za domnelé porusovanie prava.'
Komisia konstatovala, Ze regiondlne organy neoslobodili prihrani¢né obchody od platenia pokut,
ktoré inak povazovali za splatné. Tieto organy naopak zaujali stanovisko, Ze prihrani¢nym
obchodom zo zdkona nevyplyvala povinnost vyberat zdlohy, a preto sa nedopustili ziadneho
priestupku. !

8. Nariadenie o odpadoch z obalov bolo podla Komisie zamerané na acinny zber odpadov
z obalov v Nemecku. Tento ciel si nevyzadoval vyberanie zdlohy za jednorazové obaly, ktoré
neboli vyhodené na Gzemi tohto ¢lenského $tatu. Prihrani¢né obchody sa nachddzali v rovnakej
situdcii ako vyvozcovia napojov v plechovkach, ktori boli vyslovne oslobodeni od poziadavky
vyberat zélohy.? Kedze ndpoje boli kipené na ucely konzumdcie mimo Nemecka, vyberanie
zélohy by len tazko mohlo motivovat spotrebitelov, aby kipené obaly odovzdali do nemeckého
recyklacného systému.” Za tychto okolnosti nebolo neoddévodnené, ze prihrani¢né obchody
nevyberali od takychto spotrebitelov zdlohu.'* Ani v smernici 94/62 sa od clenskych $tétov
nevyzaduje, aby zabezpecili vyberanie zaloh za ndpoje predavané v jednorazovych obaloch urcené
na konzumdciu mimo ich Gzemia.'® Podla ndzoru Komisie boli v pristupe regionédlnych orgénov
k nevyberaniu zélohy za tychto okolnosti vhodne zladené ciele smernice 94/62, a to konkrétne
ochrana Zivotného prostredia a volny pohyb tovaru. '

9. Hoci spolkové organy vyklad prdva podla regiondlnych orgénov spochybnili, v existujicej
judikatdre bol podla vSetkého potvrdeny pristup, ktory zaujali regiondlne organy.!” Komisia sa
preto domnievala, Ze regiondlne organy mali pri beznom vykone svojich pravomoci verejnej moci
vazne a odovodnené pochybnosti, pokial ide o pdsobnost a zmysel zdkonnej povinnosti
prihrani¢nych obchodov vyberat zalohu. Neukladanie pokut v tomto pripade nezahfnalo vyhodu

8 Odévodnenia 40 az 43 napadnutého rozhodnutia.
® Odovodnenia 45 a 47 napadnutého rozhodnutia.
10 Odévodnenia 48 a 49 napadnutého rozhodnutia.
Odovodnenie 50 napadnutého rozhodnutia.

2 Odévodnenie 51 a 53 napadnutého rozhodnutia.

3 Odoévodnenie 54 napadnutého rozhodnutia. V odévodneni 59 tohto rozhodnutia sa konstatuje, ze ak by spotrebitelia chceli obaly vratit,
museli by cestovat az 500 km.

4 Odévodnenie 65 napadnutého rozhodnutia.
15 Odoévodnenie 63 napadnutého rozhodnutia.
¢ Odoévodnenie 68 napadnutého rozhodnutia.

Spolkové orgény tato otdzku ani nepredlozili na vyrie$enie Bundesrat (Spolkové rada, Nemecko): odévodnenia 61 a 62 napadnutého
rozhodnutia.
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poskytnutt zo statnych prostriedkov.'® V napadnutom rozhodnuti sa preto dospelo k zaveru, ze
ziadne z uvedenych troch opatreni, ktoré v nom boli identifikované a analyzované, nepredstavuje
Statnu pomoc.

B. Napadnuty rozsudok

10. Dansk Erhverv podalo 23. janudra 2019 na Vseobecny sud Zalobu o neplatnost napadnutého
rozhodnutia. IGG vstapilo do konania s cielom podporit Komisiu. Dansk Erhverv tvrdilo, Ze
Komisia tym, Ze nezacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
napriek existencii vaznych tazkosti pri preskimani opatreni, porusila jeho procesné prava ako
zainteresovanej strany.” V prvej Casti svojho jediného zZalobného doévodu Dansk Erhverv tvrdilo,
7e Komisia nepresktimala zluc¢itelnost nevyberania zalohy s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, so smernicou
94/62, zasadou ,znecistovatel plati“ a s urcitymi ustanoveniami nemeckého prava. V druhej ¢asti
tohto jediného zalobného dévodu uviedlo udajné nedostatky v tom, ako Komisia preskimala
nevyberanie DPH zo zélohy. V tretej Casti tvrdilo, Ze v napadnutom rozhodnuti sa pozadovanym
standardnym spdsobom nepreskimalo neukladanie pokut regiondlnymi orgdnmi.

11. V prvej casti VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci nestlad vnutrostitneho opatrenia
s inymi pravnymi predpismi Unie neZ s tymi, ktoré sa tykajd $tatnej pomoci, moze byt relevantny
na ucel postudenia jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom, nema ziaden vplyv na existenciu $tétnej
pomoci, ktora sa skiima vyhradne s odkazom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.*' Rovnaké od6vodnenie
plati a fortiori aj pre sulad opatrenia s vnatrostaitnym pravom.> Ak by sa aj ukazalo, Zze Komisia
preskimala nevyberanie zalohy nedostatocCne, tieto nedostatky by nemohli viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia. VSeobecny sud preto tato prvu ¢ast zamietol ako neucinnd.

12. Vseobecny stid odmietol argumenty tykajtice sa poru$enia viacerych ustanoveni prava Unie
a nemeckého prava predostreté v druhej ¢asti z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode 11
vy$Sie.?* Nevyberanie DPH zo zalohy bolo nepriamym, ale logickym ddsledkom jej nevyberania.*
Nebola tak ani splnena podmienka tykajica sa existencie statnych prostriedkov.*

13. Pokial ide o tretiu cast, V§eobecny sid rozhodol, Ze regiondlne organy neukladali pokuty na
zdklade svojho vykladu nemeckého prava, v zmysle ktorého sa od prihrani¢nych obchodov
nevyzaduje, aby za okolnosti opisanych v bode 3 vyssie vyberali pokutu. Tato situdcia sa teda lisila
od situdcie preskimanej v judikattre tykajtcej sa pokut ako formy $tatnej pomoci, ktora zahfnala
povolenie konat sposobom, ktory by inak podliehal pokutdm,? a oslobodenie od pokut za takéto
konanie.” Komisia sa preto spriavne opierala o nové pravne kritérium, podla ktorého by tazkosti
pri vyklade vnutrostatnych pravnych predpisov mohli v zdsade podporit zistenie, Ze neukladanie

18 Odovodnenie 69 napadnutého rozhodnutia.
¥ Bod 45 napadnutého rozsudku.

» Bod 46 napadnutého rozsudku.

Body 59 az 65 napadnutého rozsudku.

2 Body 68 a 69 napadnutého rozsudku.

» Body 74 a 75 napadnutého rozsudku.

% Bod 88 napadnutého rozsudku.

% Bod 96 napadnutého rozsudku.

% Body 89 az 97 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud sa opiera o rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97, bod 21).

7 Rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

# Rozsudky z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551).
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pokit nepredstavuje $tatnu pomoc. Je preto potrebné zachovat volnti ivahu verejnych organov,
ktord majd, pokial ide o ukladanie pokut, teda nastroj verejnej moci, a to najmé v pripade, Ze
tieto organy celia tazkostiam pri vyklade uplatnitelného prava.?

14. Vseobecny sud nésledne toto kritérium vymedzil rozhodnutim, Ze takéto tazkosti mozu
od6vodnit neukladanie pokut na ohrani¢ené a primerané casové obdobie, pocas ktorého je
potrebné postupne objasnit posobnost a zmysel uplatnitelnych pravnych predpisov.*® Ked je
ciefom takychto pravnych predpisov prebratie smernice, ako je to v prejedndvanej veci, moze byt
nejednoznacnost ich vykladu menej sposobild odovodnit zistenie, Ze nedochddza k S$ttnej
pomoci.*» V napadnutom rozhodnuti neboli zistené ziadne osobitné okolnosti, ktoré by
odovodnovali stav pravnej neistoty, ktory existoval od roku 2005, ked sa zacala prax neukladania
pokit, do roku 2018, ked bolo prijaté napadnuté rozhodnutie.? Spolkové orginy nevyuzili
konanie na objasnenie prava prostrednictvom predlozenia veci na Bundesrat (Spolkova rada,
Nemecko)*. Rozsudky vnutrostatnych sudov, ktoré podporovali vyklad regiondlnych organov,
boli vynesené v kontexte zalob tykajucich sa docasnych opatreni.®* Vnutrostatne siady mohli
v ramci tychto konani polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky tykajice sa suladu
neukladania pokut s pravom Unie. %

15. Na zaklade tychto dovodov dospel Vseobecny sud k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia, pretoze sa v nom neposudilo, ¢i tazkosti pri
vyklade, na ktoré sa odvolavali regiondlne organy, boli doc¢asné a vlastné procesu postupného
objasnovania prava.* V kazdom pripade sa napadnuté rozhodnutie nemohlo opierat o kritérium
zalozené na existencii tazkosti pri vyklade uplatnitelnych pravnych predpisov, kedze regiondlne
organy sa pri odévodneni neukladania pokut na takéto tazkosti neodvolavali, ale namiesto toho
zastavali nazor, ze prihrani¢né obchody neboli zo zdkona povinné vyberat zalohu.*

16. VSeobecny sid preto vyhovel tretej casti jediného zalobného ddévodu zdruzenia Dansk
Erhverv na zdklade toho, Ze pri posudzovani existencie §tatnej pomoci v pripade neukladania
pokut regiondlnymi orgdnmi celila Komisia vdznym tazkostiam.*® Kedze nevyberanie DPH zo
zélohy vyplyvalo z nevyberania tejto zdlohy, ktoré samotné bolo neoddelitelné od neukladania
pokut, Vseobecny sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom jeho rozsahu.*

C. Odvolacie konania

17. Komisia a IGG sa 18. augusta 2021 odvolali proti rozsudku Vseobecného sudu vo veciach
C-508/21 P a C-509/21 P. IGG nasledne podporilo Komisiu v odvolacom konani vo veci
C-508/21 P. Dansk Erhverv v odvolacich konaniach vystupuje ako odporca a tvrdi, Ze by sa obe

Body 130 az 136 napadnutého rozsudku.
% Bod 143 napadnutého rozsudku.
Bod 144 napadnutého rozsudku.
%2 Bod 149 napadnutého rozsudku.
% Body 150 az 152 napadnutého rozsudku.
* Body 153 az 154 napadnutého rozsudku.
% Bod 155 napadnutého rozsudku.
% Bod 157 napadnutého rozsudku.
7 Body 160 az 163 napadnutého rozsudku.
% Bod 237 napadnutého rozsudku.
* Bod 238 napadnutého rozsudku.
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odvolania mali zamietnut. Sidny dvor veci C-508/21 P a C-509/21 P spojil na ucely Gstnej Casti
konania a rozsudku. Na pojednévani, ktoré sa konalo 7. decembra 2022, Gcastnici konania
predniesli argumenty a poskytli odpovede na pisomné a tGstne otazky Stidneho dvora.

II1I. Posudenie

18. Odvolacie dovody posidim v tomto poradi: po prvé udajne nedostatocné a rozporuplné
odévodnenie napadnutého rozsudku; po druhé nespravne pravne posddenie pri zruseni
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu; po tretie nespravne pravne posudenie pri zisteni, ze
Komisia cCelila vaznym tazkostiam pri skimani neukladania pokdt regionalnymi organmi.

A. Odovodnenie napadnutého rozsudku

1. Tvrdenia uicastnikov konania

19. Svojim druhym odvolacim ddévodom Komisia s podporou zdruzenia IGG tvrdi, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né a rozporuplné, kedze sa nim rusi napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu z dévodu, ze Komisia celila vaznym tazkostiam pri posudzovani
existencie §titnej pomoci v ramci neukladania pokut regiondlnymi organmi. VSeobecny suad
nevysvetlil, preco zaujal ndzor, ze tri uvedené opatrenia, ktoré tvorili napadnuté rozhodnutie, boli
neoddelitelné, a najmi, ako ovplyvnili chyby zistené v suvislosti s tretim opatrenim platnost
posudenia, ktoré Komisia vykonala v savislosti s prvym a druhym opatrenim.

20. IGG vo svojom Siestom odvolacom ddvode tvrdi, Ze napadnuty rozsudok si sam protireci,
kedze sa nim rus$i napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu napriek tomu, Ze sa v nom
sucasne dospelo k zaveru, Ze nevyberanie DPH zo zdlohy nezahfna vyuzivanie S$tatnych
prostriedkov.

21. Dansk Erhverv uvddza, Ze Sudny dvor by mal zamietnut odvolaci dévod tykajuci sa
odovodnenia napadnutého rozsudku, kedze v jeho bode 238 je objasnené, preco Véeobecny dvor
povazoval tri opatrenia, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti skiimali, za neoddelitelné.

2. Analyza

22. Podla ustdlenej judikattry je povinnost uviest dévody prijatia nejakého opatrenia zdsadnou
procesnou poziadavkou, ktoru treba odlisovat od vecnej zdkonnosti pouzitého odévodnenia.®

23. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora musia byt dovody v rozsudku Vseobecného sidu
jasne a jednoznacne uvedené, aby to dotknutym osobdm umoznilo tieto dovody zistit a Stdnemu
dvoru vykonat svoju pravomoc preskimania.* Pritomnost protireceni a nedostatkov
v odovodneniach rozsudku Vseobecného sidu je pravnou otazkou, ktord moéze byt uvedena
v ramci odvolania.*

% Rozsudok z 10. marca 2022, Komisia/Freistaat Bayern a i. (C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 77 a citovand judikatdra).
# Rozsudok z 19. decembra 2019, HK/Komisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 38 a citovand judikatura).
#  Tamze, bod 39 a citovand judikatdra.
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24. Hoci v bode 237 napadnutého rozsudku bola tretia cCast jediného zalobného dovodu
potvrdend na zéklade vaznych tazkosti, ktorym Komisia Celila pri preskimani otazky neukladania
pokdt, v nasledujucom bode boli opisané dosledky tohto zistenia pre napadnuté rozhodnutie, a to
tymito slovami: ,kedze nevyberanie DPH vyplyva z nevyberania zdlohy, ktoré samotné je
neoddelitelné od neulozenia pokuty podnikom, ktoré nevyberaja zélohu, je potrebné zrusit
napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu®.

25. Bod 238 napadnutého rozsudku tak naznacuje, ze Vseobecny std dospel k zaveru, ze dané tri
opatrenia s neoddelitelné, a preto uspech tretej Casti jediného zalobného dovodu viedol
k zruseniu napadnutého rozhodnutia. V tomto bode sa vyslovne neuvddza neoddelitelnd povaha
troch opatreni, ktoré identifikovala Komisia, ale d4 sa vyvodit z judikattry, ktora sa tam cituje.*
Toto zistenie je tiez predpokladom rozhodnutia zrus$it napadnuté rozhodnutie v celom jeho
rozsahu.

26. Komisia za podpory zdruzenia IGG tvrdi, Ze v rozsudku sa neuvddza ziadne oddvodnenie
toho, ako Vseobecny sud dospel k danému zéaveru.

27. Na posudenie dovodnosti takejto kritiky je potrebné preskimat zadkladné prvky napadnutého
rozhodnutia, ako st opisané v bodoch 5 az 9 vyssie. Z obsahu aj Struktiry napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, Zze Komisia preskiimala existenciu $titnej pomoci a vyjadrila sa k nej
so zreteom na tri oddelené a odlisné opatrenia. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
vysvetlenie toho, ako by malo zistenie, ze jedno z danych troch opatreni by mohlo predstavovat
§tditnu pomoc, suvisiet s existenciou $titnej pomoci v ramci ktoréhokolvek z dalsich dvoch
opatreni tak, aby to odévodnilo zrugenie celého rozhodnutia. Dalej mozno konstatovat, Ze povaha
a posobnost odvolania Komisie vo veci C-508/21 P presved¢ivo ukazuju, Ze zruSenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu, na rozdiel od ¢asti, ktora Vseobecny sid vyhlasil sa nezdkonnt, ma
praktické dosledky pre spdsob, akym moze tdto institGcia vykondvat svoje pravomoci podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

28. Existuju dalsie dva dokazy znacnej rozporuplnosti v pristupe VSeobecného sidu. Po prvé
v bodoch 74 a 75 napadnutého rozsudku bola ako neucinnd zamietnutd prva cast jediného
zalobného dévodu zalozend na ,nedostato¢nom preskimani opatrenia spocivajuceho
v nevyberani zélohy zo strany Komisie“. Po druhé v bodoch 89 az 105 napadnutého rozsudku sa
konstatovalo, Ze ,Komisia mohla... oprdvnene dospiet k zaveru, ze podmienka tykajica sa
statnych prostriedkov nebola splnend, pokial ide o nevyberanie DPH zo zélohy“, a v désledku
toho sa v nich zamietla druhd cast jediného zalobného dovodu. V rozsudku sa nevysvetluje, ako
mozno tieto zistenia uviest do stladu so zrusenim prvého a druhého opatrenia spolocne s tretim.
Bez jasného vysvetlenia opaku su tieto zistenia podla vetkého v rozpore so zdverom, ku ktorému
Vseobecny sud dospel v bode 238 svojho rozsudku.

29. Preto Stidnemu dvoru odporticam, aby vyhovel druhému odvolaciemu doévodu Komisie
podporovanému zdruzenim IGG, ako aj prvej Casti Siesteho odvolacieho dovodu zdruzenia IGG

v tom zmysle, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nedostatocné a protirecivé odévodnenie, a na
tomto zaklade ho zrusil.

#  Rozsudok z 10. decembra 2002, Komisia/Rada (C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45).
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B. Nesprdvne pravne posudenia pri zruseni napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu

1. Tvrdenia vicastnikov konania

30. Komisia vo svojom prvom a tretom odvolacom dévode tvrdi, Ze VS$eobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze zrusil napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu,
a to aj napriek zisteniu, ze zo zalobnych dévodov predlozenych zalobcom bol dévodny len ten,
ktory sa tykal nevyberania pokut. Komisia uvddza, Ze dané tri opatrenia, ktoré sa v napadnutom
rozhodnuti analyzovali, je mozné od seba oddelit. Na tieto tri opatrenia sa uplatiuju rézne
pravne rezimy a podielaji sa na nich roézne subjekty. V napadnutom rozhodnuti sa opatrenia
analyzovali v troch samostatnych oddieloch ako samostatné a navzdjom nezavislé. Pochybenia,
ktoré Vseobecny sud identifikoval v stvislosti s tretim opatrenim, tak nemézu mat vplyv na
posudenie Komisie, ze prvé a druhé opatrenie st platné. Zrusenie napadnutého rozhodnutia sa
teda musi obmedzit na zistenie, Ze Komisia ¢elila vaznym tazkostiam pri posudzovani neukladania
pokut. Aj v druhej casti Siesteho odvolacieho dovodu IGG sa tvrdi, ze zrusenim napadnutého
rozhodnutia v celom jeho rozsahu sa v napadnutom rozsudku neuplatnil pojem oddelitelnosti, ¢o
bolo chybou.

31. Dansk Erhverv pozaduje, aby boli tieto odvolacie dévody zamietnuté, a to z troch dévodov. Po
prvé oddelitelnost napadnutého rozhodnutia zévisi od pritomnosti neoddelitelnych prepojeni
medzi troma opatreniami, ktoré sa v nom posudzovali, a nie od Struktiry napadnutého
rozhodnutia. Z oddévodnenia 71 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vyklad regionalnych
organov tykajici sa nariadenia o odpadoch z obalov poskytuje spolo¢né prepojenie medzi danymi
opatreniami. Na tieto tri opatrenia sa neuplatniovali rézne pravne rezimy ani sa na nich nepodielali
rozne subjekty. Presadzovat povinnost vyberat zalohu, DPH z tejto zdlohy a ukladat pokuty za
poru$enie tychto povinnosti mézu len prislusné nemecké orginy. Po druhé oddelitelnost
napadnutého rozhodnutia si nevyzaduje, aby sa zistilo, Ze kazdy jeden prvok opatrenia idajnej
pomoci zahfna $tatnu pomoc, ak sa analyzuja nezavisle od seba. Po tretie z bodov 96 a 132
napadnutého rozsudku vyplyva, ze nevyberanie DPH zo zalohy a neukladanie pokut st dosledky
nevyberania zélohy.

2. Analyza

32. Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vyhovenie Zalobnému doévodu na podporu
zaloby o neplatnost nevedie automaticky k zru$eniu napadnutého opatrenia v celom jeho
rozsahu, Co nie je mozné v pripade, ze uspesny zalobny dévod zamerany na konkrétnu cast
napadnutého opatrenia poskytuje zaklad len na jeho ciasto¢né zrusenie.* Takéto Ciastocné
zruSenie je mozné len vtedy, ak mozno prvky podliehajice zru$eniu oddelit od zvysku
napadnutého opatrenia. Tato poziadavka nie je splnend, ak sa Ciasto¢nym zruSenim opatrenia
zmeni jeho podstata, ¢o musi byt posudzované na zdklade objektivneho kritéria, a nie
subjektivneho iimyslu organu, ktory dané opatrenie prijal. *

33. Z bodu 238 napadnutého rozsudku vyplyva, ze dané tri opatrenia si neoddelitelné. Ako sa
uvadza v bodoch 5 az 9 vyssSie, v napadnutom rozhodnuti sa tieto tri opatrenia analyzovali
v samostatnych oddieloch a dospelo sa k zaveru, ze ani jedno z nich z roéznych doévodov

“ Rozsudky z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 104), a zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 37).

% Rozsudky z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106), a zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38).
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nepredstavovalo staitnu pomoc. Hoci existencia povinnosti prihrani¢nych obchodov vyberat
zdlohu je relevantnd na tucel analyzy troch opatreni s odkazom na pravidla Stitnej pomoci,
nevyplyva z toho, ze kazdé z tychto opatreni automaticky splna podmienky clanku 107
ods. 1 ZFEU.* Prvé opatrenie zahffialo sikromné dohody medzi stikromnymi podnikmi bez
vyuzivania $tatnych prostriedkov, proti ¢omu navySe ucastnici konania nenamietaju. Druhé
opatrenie je pravnym désledkom nevyberania zdlohy od spotrebitelov pri nikupe opakovane
pouzitelnych népojovych obalov. Tretie zahffia vykonavanie policajnych prédvomoci verejnym
organom v suvislosti s ukladanim pokit osobdm za spravanie, ktoré podla neho nepredstavuje
porusenie zdkona, a za okolnosti, v ktorych je vyklad tohto zdkona neisty. V rozpore s tym, co
tvrdi Dansk Erhverv, vedie objektivny pohlad na povahu a obsah troch opatreni analyzovanych
v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze kazdé z nich md odlisny charakter a odlisné dosledky. Za
tychto okolnosti by sa ¢iasto¢nym zruSenim napadnutého rozhodnutia nezmenila podstata ani
jedného z troch rozhodnuti, ktoré obsahovalo.

34. Zaver, ze VSeobecny sud vykonal nespravne pravne posudenie tym, ze zrusil napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu, podporuju dve doplhujice poznamky, ktoré sa tykaja prvého
a druhého opatrenia. Po prvé podla tvrdenia Komisie nebola Ziadna z troch casti jediného
zalobného doévodu zdruzenia Dansk Erhverv zamerand proti zisteniu, ze prvé opatrenie
nepredstavuje vyhodu poskytnutd zo Statnych prostriedkov. Po druhé v bodoch 96 a 97
napadnutého rozsudku bola jednoznacne zamietnutd druhd cast jediného zalobného dovodu
zdruzenia Dansk Erhverv, pricom sa v nich uviedlo, ze Komisia mohla s odkazom na rozsudok
Sidneho dvora vo veci Sloman Neptun® opravnene dospiet k zdveru, Ze cielom druhého
opatrenia nie je poskytnit prostrednictvom statnych prostriedkov vyhodu urc¢itym podnikom.
Nie je vobec jasné, ako by mohli nespravne pravne postudenia, ktoré VSeobecny sud identifikoval
vo svojom preskimani toho, ako Komisia postdila neukladanie pokut, ovplyvnit platnost
ktoréhokolvek z tychto zaverov.

35. Argument, ktory predostrelo Dansk Erhverv v tom zmysle, Ze na acely kritéria oddelitelnosti
nie je potrebné, aby kazdé z analyzovanych opatreni predstavovalo staitnu pomoc, ak sa posudzuja
samostatne, je zalozeny na nespravnom vyklade judikattry citovanej na podporu tohto tvrdenia.

36. Vo veci Komisia/Holandsko a ING Groep* holandskd vlada oznamila Komisii plan
restrukturalizdcie Gverovej institicie, ktory spocival v troch opatreniach: kapitdlovej injekcii,
opatreni tykajicom sa znehodnotenych aktiv a naslednej zmene podmienok splicania kapitalovej
injekcie. Komisia tieto opatrenia vyhlasila za zlucitelné s vntatornym trhom za predpokladu, ze
budd poskytnuté urcité zaviazky. VSeobecny sud po zisteni, Ze Komisia vykonala nespravne
pravne posudenie zmeny podmienok splacania kapitdlovej injekcie, ktort povazovala za
»dodato¢nd pomoc”, zrusil cely vyrok jej rozhodnutia. V odvolacom konani Stidny dvor rozhodol,
ze kedZe nebolo mozné urcit presnd vysku ,dodatocnej pomoci®, ¢iasto¢né zrusenie vyroku
napadnutého rozhodnutia by zmenilo jeho podstatu.” ,Dodato¢nd pomoc* predstavovala
neoddelitelnt sucast posudenia Komisie tykajiceho sa zdviazkov, ktoré pozadovala na to, aby sa

% Po prvé musi ist o zdsah zo strany §tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé musi poskytnuat vyhodu svojmu prijemcovi. Po tretie
musi zvyhodriovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru vo vztahu k ostatnym podnikatelom, ktori sa nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (selektivnost). Po $tvrté zasah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Po piate musi nartasat hospodérsku sutaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jula 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, body 74 a 75, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, bod 40).

4 Rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73-/91, EU:C:1993:97). Zastdvam ndzor, Ze V$eobecny sid sprdvne sdhlasil
s odvoldvanim sa Komisie na tento rozsudok. Preto Sidnemu dvoru odpordcam, aby zamietol neopodstatnent ziadost zdruzenia Dansk
Erhverv nahradit dovody uvedené v bodoch 96 az 105 napadnutého rozsudku.

#  Rozsudok z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ Tamze, bod 58.
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pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vnatornym trhom.*® Ak by ,dodato¢nd pomoc*
nepredstavovala §taitnu pomoc alebo by nou bola v mensej vyske, na to, aby sa ostatné opatrenia
mohli povazovat za zlucitelné, by bolo mozné pozadovat menej zdvizkov. Tieto skutkové
okolnosti ni¢im nepripominaji prejedndvant vec, v ramci ktorej by na uspech tretej casti
jediného zalobného dovodu zdruzenia Dansk Erhverv bolo potrebné, aby Komisia zacala konanie
vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU iba v stvislosti s tretim opatrenim.
Rozsudok vo veci Trapeza Eurobank Ergasias® nijako nepodporuje tvrdenie zdruzenia Dansk
Erhverv, kedZe toto rozhodnutie nezahrnalo ¢iastocné zrusenie opatrenia.

37. Dansk Erhverv nakoniec uvadza, ze medzi tromi opatreniami existuje prepojenie, pretoze
nevyberanie DPH zo zdlohy a neukladanie pokut boli neoddelitelné od nevyberania zalohy.
Navrhujem, aby Sidny dvor toto tvrdenie zamietol z dévodov uvedenych v bode 33 vyssie.

38. Preto navrhujem, aby Stdny dvor vyhovel prvému a tretiemu odvolaciemu dovodu Komisie
a druhej casti Siesteho odvolacieho dévodu zdruzenia IGG. V désledku toho Sidnemu dvoru
odporticam, aby zrus$il napadnuty rozsudok na zdklade toho, Ze zruSsenim napadnutého
rozhodnutia v celom jeho rozsahu sa Vseobecny std dopustil nespravneho pravneho postidenia
pri svojom vyklade a pouziti pojmu oddelitelnost.

C. Nesprdvne prdvne posidenia tykajiice sa existencie vdzimych tazkosti pri skiimani
neukladania pokiit

39. IGG v ramci svojho odvolania vo veci C-509/21 P predkladd pat dovodov v tom zmysle, Ze
Vseobecny sdd sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni, pokial ide o existenciu
vaznych tazkosti, ktorym celila Komisia pri skiimani neukladania pokut regionalnymi orgdnmi.

40. Tychto pit odvolacich dévodov je potrebné posudzovat so zretelom na povinnosti ulozené
Komisii, ked pristapi k predbeznému preskiimaniu podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Postup podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU sa uplatiiuje vzdy, ked m4d Komisia vazne tazkosti urcit, ¢i je pomoc
zlucitelnd s vnatornym trhom. Komisia sa na postup podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU méze
obmedzit len vtedy, ak sa — po predbeznom preskimani — moze sama uistit, Ze sa neposkytuje
Ziadna pomoc alebo Ze akdkolvek takito pomoc je zlucitelnd s vnatornym trhom. Ak predbezné
preskimanie dovedie Komisiu k opacnému zaveru alebo jej neumozni prekonat vsetky tazkosti
pri urceni zluditelnosti takejto pomoci s vnitornym trhom, ma povinnost poziadat o stanoviskd
zainteresovanych strdn a zacat na tento tcel postup podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.* Od Komisie
sa vyzaduje, aby predtym vykonala dokladné a nestranné preskiimanie opatreni, aby pri prijimani
konec¢ného rozhodnutia o existencii pomoci a/alebo jej nezlucitelnosti alebo nezdkonnosti mala
k dispozicii ¢o najiplnejsie a najspolahlivejsie informdcie.* Pri uréovani existencie a zdkonnosti
Statnej pomoci moze mat Komisia povinnost ist nad raimec preskiimania skutkovych a pravnych
okolnosti, o ktorych sa dozvedela. Nema vSak povinnost z vlastnej iniciativy a pri nedostatku
ddkazov vyhladdvat vsetky informdcie, ktoré by s pripadom, ktory jej bol predlozeny, mohli
suvisiet. **

% Tamze, bod 62.
1 Rozsudok zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).

2 Rozsudok zo 17. novembra 2022, Irish Wind Farmers’ Association a i./Komisia (C-578/21 P, nezverejnené, EU:C:2022:898, body 53 a 60
a citovana judikatdra).

5 Tamze, bod 57.
% Tamze, bod 58.
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41. V zalobe o neplatnost rozhodnutia podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU musia stidy Unie stanovit, ¢i
posudenie, ktoré vykonala Komisia, tykajuce sa informacii a dokazov, ktoré mala k dispozicii pocas
predbezného preskiimania, malo vyvolat objektivne pochybnosti, pokial ide o kategoriziciu
opatrenia, pretoze prave existencia takychto tazkosti vedie k aktivacii poziadavky na zacatie
postupu podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.® KedZe kritérium vaznych tazkosti je objektivne, ich
existencia sa urci prostrednictvom odkazu na okolnosti, za ktorych Komisia rozhodnutie prijala
po tom, ako vykonala predbezné preskiimanie a postidenie, o ktoré sa opierala.

1. Nesprdvne prdvne posiidenia tykajiice sa neukladania pokit v pripadoch, ked existujii tazkosti
privyklade prava

a) Tvrdenia vicastnikov konania

42. Vo svojom prvom, druhom a tretom odvolacom dévode, ktoré mozno skimat spolo¢ne, IGG
uvadza, ze Vseobecny sud skreslil napadnuté rozhodnutie a dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia pri preskimani neukladania pokut prihrani¢cnym obchodom regiondlnymi organmi.
Vseobecny sud vo svojom posideni nezohladnil potrebu dostato¢ne priameho prepojenia medzi
vyhodou a $tatnym rozpoctom. Ukladanie pokut bolo navyse za danych okolnosti nemozné. Po
prvé regiondlne organy zastavali ndzor, Ze neexistuje ziadna zdkonnda povinnost, aby prihrani¢né
obchody vyberali zalohu. Po druhé, ak by takdto povinnost existovala, akékolvek tresty za jej
porusenie by sa mohli ulozit len vtedy, ak by tak zicastnené osoby robili imyselne alebo
z nedbanlivosti, ako sa pripdsta v bodoch 140 a 142 napadnutého rozsudku.

43. Hoci Vseobecny sud v zésade sthlasil, Ze bolo vhodné, ze sa Komisia opierala o nové pravne
kritérium s ciefom urcit, ¢i sa vyhoda poskytuje zo s$tatnych prostriedkov v pripadoch, ked
existuju tazkosti pri vyklade prava, dopustil sa nesprdvneho pravneho posudenia tym, zZe
rozhodol, Ze toto kritérium sa neuplatnovalo z dévodu, Ze regiondlne organy sa na takéto tazkosti
neodvolavali. VSeobecny sid sa takisto dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze
rozhodol, Ze takéto tazkosti mézu odovodnovat neukladanie pokut len na obmedzené casové
obdobie, pocas ktorého je potrebné uplatnitelné pravne predpisy objasnit. VSeobecny sud sa
dopustil dalsieho nesprdvneho pravneho posddenia, kedZe pozadoval, aby Komisia
vycCerpavajicim sposobom preskiimala povinnost vyberania zalohy ako otdzku nemeckého prava,
pricom takéto preskiimanie by mohlo viest k zasahovaniu do pravomoci vnutrostatnych organov
a vnutrostatnych sudov.

44. Dansk Erhverv uvadza, Ze prvy, druhy a treti odvolaci dévod zdruzenia IGG by sa mali
zamietnut. Tvrdi, ze pokial IGG spochybiiuje obsah nemeckych prévnych predpisov, sd jeho
odvolacie dévody nepripustné. Tato otdzka nepatri do jurisdikcie Sidneho dvora, pokial IGG
nemoze preukézat, ze napadnuty rozsudok skreslil uplatnitelné nemecké prévo.

45. Podla zdruzenia Dansk Erhverv VSeobecny sud spravne uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze
pokuty by boli ulozené v pripadoch, ak by nejaky podnik vytrvalo odmietal vyberat zdlohu.
Takisto spravne odmietol moznost, aby sa Komisia odvoldvala na primerané tazkosti
regiondlnych orginov pri vyklade prdva za okolnosti, ked sa ony samy na takéto tazkosti
neodvolavali. V kazdom pripade sa dané orginy na tazkosti takejto povahy nemo6zu odvolavat

% Tamze, bod 55.

% Rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia (C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 79).

ECLI:EU:C:2023:224 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CoLLINS — SPOJENE VECI C-508/21 P A C-509/21 P
Komisia/DANSK ERHVERV

donekonecna. Nemecké organy v prejedndavanej veci neurobili na objasnenie prava nic.
Napadnutym rozsudkom nebola Komisii ulozend nadmerne vysokd zataz suvisiaca
s preskimanim.

46. Dansk Erhverv takisto Stdny dvor ziada, aby nahradil doévody v bodoch 135 a 138
napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze zavedenie nového kritéria Komisiou bolo samo osebe
dokazom toho, ze Komisia celila vaZnym tazkostiam pri posudzovani existencie $tatnej pomoci
v ramci svojho predbezného preskimania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

b) Analyza

47. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze oslobodenie od povinnosti platit splatné pokuty moze
predstavovat vyhodu poskytovand zo $tatnych prostriedkov.®” Takisto sa uznava, Ze v Ziadnom
pravnom systéme nemozu byt osoby vystavené riziku, Ze budd postihnuté za spravanie, ktoré je
dovolené ako zakonné.

48. V predmetnom odvolani vznikd otdzka, ¢i mali prihrani¢né obchody zdkonnu povinnost
vyberat zélohu, a ak ano, ¢i by jej nevyberanie malo viest k ulozeniu pokut organmi, ktoré na to
maju pravomoc. Pokial by existencia takejto zdkonnej povinnosti bola jasne stanoveng,
napadnuty rozsudok by nemohol byt spochybneny za to, ze sa v nom dospelo k zaveru, ze si
Komisia nesplnila svoje povinnosti na zaklade postupu podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

49. Na uvod konstatujem, Ze v bode 172 napadnutého rozsudku sa uvddza, ze ,pokial ide o pravo
Unie, Komisia v napadnutom rozhodnuti ([odévodnenie] 67) uviedla, Ze smernica 94/62
nestanovuje vynimku, ktord by oddévodnovala neuplatnenie zdlohy na prihrani¢né obchody*”.
V napadnutom rozhodnuti sa skutocne dospelo k zaveru, ze ¢clankom 7 ods. 1 smernice 94/62 sa
Clenskym $tatom neukladd povinnost vyberat zdlohu za maloobchodné ndkupy jednorazovych
obalov na tcely ich konzuméacie mimo ich tizemia, ako Komisia potvrdila na pojednavani.

50. S vykladom c¢lanku 7 ods. 1 smernice 94/62 uvedenym v napadnutom rozhodnuti sthlasim.
V tomto ¢lanku sa uvadza, ze ¢lenské Staty musia zabezpecit, Ze sa vytvoria systémy na ndvrat
a/alebo zber pouzitych obalov a/alebo odpadov z obalov od spotrebitela. Takéto systémy sa
musia za nediskrimina¢nych podmienok vztahovat aj na dovazané vyrobky, aby sa zabréanilo
vytvaraniu prekazok obchodu a narasaniu hospodarskej sutaze. V odpovediach na otazky
Stidneho dvora Komisia vyjadrila svoj ndzor, Ze ak si spotrebitelia, ktori byvaja v jednom ¢lenskom
state, kupuju ndpojové obaly v inom ¢lenskom $tate na ucely konzumadcie ich obsahu v ¢lenskom
State, v ktorom maja pobyt, prazdne obaly sa stavaji odpadom v poslednom uvedenom ¢lenskom
state.® Tymto sposobom sa v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 94/62 zosuladuji poziadavky ochrany
zivotného prostredia s poziadavkami volného pohybu tovaru.

51. Podla takéhoto vykladu ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 94/62 nie st vnutro$titne orgdny povinné
vyzadovat vyberanie zdlohy za okolnosti, ako st skutkové okolnosti vedice k predmetnému
odvolaniu. Studny dvor konstatoval, Ze systém zalohovania moze ciele, ktoré sleduje smernica
94/62, dosiahnut len vtedy, ak si mozu spotrebitelia, ktori zaplatili zalohu, vybrat tato sumu

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, body 42 a 43); zo 17. juna 1999, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, body 41 a 42), a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 106).

% Rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).
% Pozri odovodnenia 54, 63 az 68 a poznamku pod ¢iarou 19 napadnutého rozhodnutia. Pozri aj bod 8 vyssie.

% Pozri analogicky, pokial ide o pojem ,odpad®, rozsudky z 3. oktébra 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), a zo 17. novembra 2022,
Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).
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jednoduchym sposobom spit bez toho, aby sa museli vratit na miesto prvotného nakupu.®
V tomto svetle je predaj ndpojov v plechovkach v prihrani¢nych obchodoch spotrebitelom, ktori
podpisu vyvozné vyhldsenie, podobny predaju tovaru vyvozcom, od ktorych predajca nema
povinnost vyberat zalohu.

52. V odoévodneniach 50 az 53 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, Ze regiondlne organy
neoslobodili prihranicné obchody od ukladania pokit preto, lebo sa s odkazom na nariadenie
o odpadoch z obalov domnievali, Ze nemali povinnost zilohu vyberat, a preto sa nedopustili
Ziadneho porusenia. Ciel nariadenia o odpadoch z obalov podporovat G¢innych zber odpadov
z obalov v Nemecku si nevyzadoval vyberanie zdlohy za opakovane pouzitelné obaly kupené
s cielom skonzumovat ich obsah mimo nemeckého tizemia. Ako sa konstatuje v bode 51 vyssie,
prihrani¢né obchody sa nachadzali v podobnej situdcii ako vyvozcovia ndpojov v plechovkach, od
ktorych sa vyberanie zalohy nepozadovalo.

53. Hoci sa v napadnutom rozhodnuti usudilo, Ze vyklad regiondlnych organov tykajuci sa
uplatnitelnych pravidiel bol primerany v ramci toho, Ze i$lo o otazku prava Unie aj nemeckého
prava z dovodov uvedenych v bode 8 vyssie, zohladnila sa aj skuto¢nost, ze spolkové organy proti
tomuto vykladu namietali. Prave v tomto kontexte sa v napadnutom rozhodnuti posudzovalo, ¢i
bude tretie opatrenie predstavovat $titnu pomoc, ak by sa ukazalo, Ze vyklad regionalnych
organov je nespravny. V oddvodneniach 56 az 60 napadnutého rozhodnutia sa poukazuje na
existenciu dvoch protichodnych prdvnych ndzorov na povinnost vyberania zaloh. Podla
odovodnenia 61 napadnutého rozhodnutia existujuca judikatira podporila stanovisko
regiondlnych organov. V odovodneni 62 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, ze spolkové
organy neuplatnili postup, v rdmci ktorého moéze Bundesrat (Spolkova rada) v sporoch medzi
spolkovymi a regiondlnymi organmi rozhodnut o vyklade vnuatrostatneho prava.

54. Vzhladom na tieto Gvahy sa v odévodneniach 69 a 70 napadnutého rozhodnutia vyvodzuje
zaver, zZe dokonca aj v pripade, ak by sa v ramci nemeckého prava od prihrani¢nych obchodov
vyzadovalo, aby vyberali zdlohy, neukladanie pokut by nepredstavovalo vyhodu poskytnuta zo
statnych prostriedkov, a to zo Styroch dovodov. Po prvé existencia zavaznych a odévodnenych
pochybnosti tykajtucich sa vykladu nariadenia o odpadoch z obalov. Po druhé nepritomnost
akéhokolvek objasnenia tohto vykladu prostrednictvom konania na vnuatrostatnych sidoch alebo
inych konani na tento ucel. Po tretie skuto¢nost, ze regiondlne organy uplatnovali svoj vyklad na
vSetky subjekty, ktoré sa ocitli v podobnej situacii. Po $tvrté skuto¢nost, ze vyklad regiondlnych
organov tykajuici sa nariadenia o odpadoch z obalov nebol v rozpore so smernicou 94/62.

55. Ak ponechdme bokom otazku, ¢i bolo v napadnutom rozsudku spravanie regiondlnych
orgdnov spravne opisané ako udelenie ,vynimky“ bez akéhokolvek pravneho zdkladu® a ¢i bol
tento vyklad spravny,® ako tvrdi IGG, v bodoch 135 az 138 napadnutého rozsudku sa pripusta, ze
uplatnitelné vnutro$titne pravo bolo prinajlepsom neisté. Vseobecny sud tak pripustil, ze
v napadnutom rozhodnuti sa mohla zohladnit existencia tazkosti pri vyklade prislusnych
ustanoveni s cielom ur¢it, ¢i neukladanie pokuat prihrani¢nym obchodom predstavovalo $tdtnu
pomoc.

' Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, bod 46).

Pozri body 133, 134, 173 a 181 napadnutého rozsudku. Poznamendvam, ze skuto¢nost, Ze prislusné organy vykladaju za urcitych
okolnosti prdvo, a dospeja k zdveru, ze z neho nevyplyvaja Ziadne povinnosti, nepredstavuje vynimku, ale je to skor sucast bezného
procesu vykladu a uplatfiovania prava.

% 'V rozpore s tym, ¢o sa uvddza v bodoch 170 a 171 napadnutého rozsudku, sa Komisia nedomnievala, Ze v § 9 ods. 1 nariadenia

o odpadoch z obalov sa vyZzaduje, aby prihrani¢né obchody vyberali zdlohu: pozri bod 52 vyssie.
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56. V bodoch 140 a 141 napadnutého rozsudku sa pripomenulo, Ze zdsada, Ze trestné ciny a tresty
musia mat riadny pravny zéklad, je vSeobecnou pravnou zasadou, ktora je zdkladom ustavnych
tradicii spolo¢nych pre clenské $taty a vyzaduje si jasné vymedzenie priestupkov a trestov, ktoré
st za ne ulozené. V bode 147 napadnutého rozsudku sa uvadza, ze podla rozsudku Stidneho
dvora vo veci AC-Treuhand® tato zdsada nebrdni postupnému objasnovaniu pravidiel trestnej
zodpovednosti prostrednictvom sudneho vykladu kazdého jednotlivého pripadu pod
podmienkou, ze vysledok je primerane predvidatelny v case, ked doslo k poruseniu.
V bodoch 146 a 148 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid dodal, ze na takéto tazkosti sa
mozno odvolavat s cielom podporit zistenie, Ze $titna pomoc neexistuje, za predpokladu, ze st
splnené dve podmienky: tazkosti pri vyklade st docasnej povahy a su sicastou procesu vediceho
k postupnému objasneniu zakona. V napadnutom rozsudku sa v bodoch 149 az 156 dospelo
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie tieto dve podmienky nesplnilo.

57. Podla mojho nédzoru sa v ramci zisteni uvedenych v bodoch 146 az 156 napadnutého rozsudku
nespravne uplatiuje zdsada, Ze v prave musia byt jasne vymedzené trestné ciny a tresty.® To, Ze
tresty musia mat riadny pravny zéklad, je dosledok zasady pravnej istoty, ktord si okrem iného
vyzaduje, Ze vSetky pravne predpisy, a najma tie, ktorymi sa zveruje pravomoc ukladat sankcie,
musia byt jasné a presné, aby dotknuté osoby mohli jednoznacne poznat prava a povinnosti, ktoré
z nich vyplyvajd, a mohli si podla toho zariadit svoje zélezitosti.® Sudny dvor vo svojom rozsudku
vo veci AC-Treuhand® napriek tomu uviedol, Ze zasada, Ze trestné ¢iny a tresty musia byt v prave
jasne vymedzené, nebrani ich postupnému objasnovaniu prostrednictvom stidneho vykladu. Nie
je mozné odvoldvat sa na domneld nedostatocnd jasnost pravidiel, ak bol ich vyznam
v nasledujucom sidnom spore objasneny. Z toho vsak nie je mozné vyvodit, ako sa to stalo
v napadnutom rozsudku, Ze k takémuto procesu postupného objasnovania musi dojst vzdy.
Pokial sa vyznam pravidiel neobjasnil prostrednictvom vyuzitia mechanizmov vhodnych na tento
ucel, osoby, na ktoré sa tieto pravidla uplatnujd, mozu namietat proti ulozeniu sankcii z dévodu
nedostatocnej jasnosti. Opacné konanie by ohrozilo zasadu, Ze pravo musi poskytovat jasny zaklad
a jasné vymedzenie trestnych ¢inov a trestov.

58. Judikatura, ktord citoval VSeobecny sud, navy$e nepodporuje predpoklad, ze akékolvek
tazkosti pri vyklade musia byt docasné a ze dotknuté osoby sa mozu na situdciu pravnej neistoty
odvolavat len pocas obmedzeného Casového obdobia. V bode 149 napadnutého rozsudku sa
odkazuje na situdciu pravnej neistoty v rokoch 2005 az 2018. Podla mojho ndzoru zéver, ze urcité
spravanie bolo zdkonné (kedze zan neboli ulozené pokuty), a neistota, pokial ide o jeho zdkonnost
pocas takéhoto dlhého obdobia, skor posilinujd, nez oslabuji dévody na neukladanie pokut.

59. V rozpore so zisteniami v bodoch 151 a 152 napadnutého rozsudku nemoze neochota
spolkovych orgdnov poziadat Bundesrat (Spolkovd rada) o objasnenie uplatnitelného préva
zabranit dotknutym osobdm, aby sa odvolavali na akukolvek vyslednti pravnu neistotu s cielom
namietat proti tomu, aby im bola uloZend pokuta. Kedze tieto osoby nemaji k tomuto postupu
pristup, nemali by zndsat negativne dosledky neochoty organov aktivovat ho.

¢ Rozsudok z 22. oktdbra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 39 az 41).
% Pozri analogicky ¢ldnok 49 ods. 1 Charty zakladnych préav Eurépskej tnie tykajuci sa trestnych ¢inov.

% Rozsudok z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia (T-279/02, EU:T:2006:103, bod 66 a citovand judikatdra). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok
z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia a Rada (C-266/06 P, nezverejneny, EU:C:2008:295, body 38 a 39).

¢ Rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40).
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60. Dovody uvedené v bodoch 144 a 145 napadnutého rozsudku nepodporuju zistenia, ku ktorym
sa v nom dospelo. Hoci sa pripusta, ze nemusi byt mozné odvoldvat sa na nedostato¢nt jasnost
vnutro§titnych pravnych predpisov prijatych na tucely transponovania urcitej smernice,
v smernici 94/62 sa ¢lenskym $tatom neukladd povinnost vyzadovat od prihrani¢nych obchodov,
aby vyberali zdlohu, ako sa vysvetluje v bodoch 49 az 51 vyssie.

61. V rozpore so zisteniami v bodoch 160 az 163 napadnutého rozsudku Komisii ni¢ nebranilo,
aby vo svojom preskimani zohladnila existenciu primeranych tazkosti pri vyklade uplatnitelného
vnutrostitneho préava s cielom zistit, ¢i neukladanie pokut predstavuje $titnu pomoc. To, Ci
regiondlne organy neukladali pokuty preto, lebo sa opierali o existenciu takychto tazkosti, alebo
preto, ze nedoslo k poru$eniu préva, nie je ddlezité. Ak by sa aj nésledne ukazalo, Ze podla
nemeckého prava sa vyzaduje vyberanie zalohy, odovodnené tazkosti, ktorym regiondlne organy
celili pri urcovani existencie tejto povinnosti, poskytuji objektivne odévodnenie na neukladanie
pokut prihrani¢cnym obchodom. Ako uviedlo IGG, vyssie uvedené zistenia napadnutého
rozsudku su tieZ poznacené nespravnym pravnym posudenim.

62. Dalej by som poznamenal, Ze v stlade so zdsadou lojlnej spolupréce stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, zasadou prenesenia pravomoci a zisadou institucionalnej rovnovéhy stanovenymi
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU prisltcha predovsetkym pravnym poriadkom ¢lenskych §titov, aby
objasnili vyznam svojich prislusnych vnutrostatnych zdkonov prostrednictvom rozhodovacich
procesov, ktoré stanovili. Hoci sa od Komisie mdze pozadovat, aby poskytla vyklad
vnutrostitneho prava okrem iného v ramci urcovania existencie $tatnej pomoci a jej zlucitelnosti
s vnutornym trhom a aby tento vyklad obhgjila pred stdmi Unie,*® nemd zakonnu povinnost
vykonavat ho v kazdej veci, v ktorej za¢ne konanie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Z rovnakych
dévodov odporicam Sudnemu dvoru, aby zamietol ziadost zdruzenia Dansk Erhverv
o nahradenie bodov 135 az 138 napadnutého rozsudku.

63. So zretelom na judikattiru citovantt v bodoch 40 a 41 vyssie, ako aj na vyssie uvedené Gvahy
som dospel k zaveru, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze
v bode 157 napadnutého rozsudku tvrdil, Zze napadnuté rozhodnutie obsahuje nedostatocné
a neuplné preskimanie neukladania pokut prihrani¢cnym obchodom.

64. Preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby vyhlasil prvy, druhy a treti odvolaci dévod zdruzenia
IGG za dovodné a na zaklade toho zrusil napadnuty rozsudok.

65. Pokial by Stdny dvor s tymto ndvrhom sthlasil, preskiimanie $tvrtého a piateho odvolacieho
dovodu zdruzenia IGG uz nebude potrebné. Pre pripad, ze sa Sudny dvor rozhodne moje
odportcanie v tomto smere neprijat, oba tieto dovody preskiimam.

6 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), v ktorom Komisia uspe$ne tvrdila, Ze navrhovand reforma gibraltérskeho zdkona o dani
z prijmov pravnickych osdb predstavuje $tatnu pomoc nezlucitelna s vndtornym trhom.
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2. Nesprdvne prdvne postidenie tykajiice sa uvah na podporu existencie vdznych tazkosti, ktorym
celila Komisia

a) Tvrdenia vicastnikov konania

66. 1GG vo svojom Stvrtom odvolacom ddvode tvrdi, Ze sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia pri preskimani dodatocnych argumentov zdruzenia Dansk Erhverv na
podporu zistenia, ze Komisia celila vdznym tazkostiam, pokial ide o existenciu vyhody
poskytnutej prostrednictvom $tatnych prostriedkov vyplyvajtcej z neukladania pokaut.

67. Po prvé Vseobecny sdd skreslil zistenia napadnutého rozhodnutia, ked tvrdil, Ze regionélne
orgdny bez akéhokolvek privneho zdkladu oslobodili prihrani¢né obchody od pokat.
V napadnutom rozhodnuti sa naopak zistilo, ze prihrani¢né obchody nemaji povinnost vyberat
zélohu, a preto neexistuje ddvod, aby im regiondlne organy ukladali pokuty.

68. Po druhé napadnuty rozsudok skreslil napadnuté rozhodnutie a nesprdvne sa v nom
uplatnioval pojem vdzne tazkosti, kedze Komisia dostato¢ne vysvetlila, preco by rozdiely vo
vyklade medzi spolkovymi a regiondlnymi organmi nemali viest k zacatiu konania vo veci
formalneho zistovania.

69. Po tretie v napadnutom rozsudku sa tvrdilo, ze nebolo preukdzané, zZe vynimka z povinnosti
vyberat zalohu sa uplatnovala konzistentne vo vsetkych nemeckych pohrani¢nych oblastiach.
Vseobecny sud tak skreslil napadnuté rozhodnutie a nespravne pouzil pojem vazne tazkosti,
kedZe vsetky dotknuté prihrani¢né obchody sa nachadzaji v Slezvicku-Holstajnsku
a Meklenbursku-Predpomoransku.

70. Po stvrté v napadnutom rozsudku boli skreslené dokazy tym, Ze sa selektivne odvolaval na
znenie navrhu z roku 2004 na zmenu nariadenia o odpadoch z obalov, ktoré obsahovalo vyrok, ze
jeho cielom je podpora cielov smernice 94/62 a ulozenie poziadavky prihrani¢nym obchodom, aby
sa zapojili do systémov zalohovania inych ¢lenskych statov.

71. Po piate Vseobecny sud nespravne pouzil pojem vazne tazkosti, ked od Komisie pozadoval,
aby vycerpavajicim sposobom preskumala vnuatrostatny pravny rdamec tykajici sa povinnosti
vyberat zélohu.

72. Po Sieste VSeobecny sud skreslil napadnuté rozhodnutie, ked odmietol analégiu pouzitd na
ucely vyberu zalohy medzi tovarom na vyvoz a napojmi v jednorazovych obaloch kupovanych na

konzumdciu v zahranici.

73. Dansk Erhverv ziada Sidny dvor, aby $tvrty zalobny dovod zamietol.

b) Analyza

74. Otdzkam vznesenym v prvej, druhej, piatej a Siestej Casti tohto odvolacieho dévodu sa venuju
body 47 az 64 vyssie. Vo svojom preskimani sa teda obmedzim na dva zdkladné prvky tohto
dovodu.
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75. IGG tvrdi, ze v bodoch 178 az 182 napadnutého rozsudku bolo napadnuté rozhodnutie
skreslené tym, ze sa v nich tvrdilo, ze Komisia nepreukazala, zZe sa vyklad nemeckého prava
uplatiuje v prislusnych pohrani¢nych oblastiach konzistentne.

76. V stlade s ¢lankom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU a ¢lankom 58 ods. 1 Statdtu
Sudneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje len na pravne otazky. Kedze Vseobecny
sud ma vyluénd pravomoc zistovat a hodnotit rozhodujiice skutkové okolnosti a posudzovat
dokazy, hodnotenie tychto skuto¢nosti a ddkazov nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia,
pravnu otazku, ktora podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.®
V tvrdeni o skresleni dokazov VSeobecnym sidom sa musia podla ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58
prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora presne uviest skutoc¢nosti, ktoré boli skreslené Vseobecnym sidom,
a preukdzat nesprdvne posidenia, ktoré ho viedli k tomuto skresleniu. Takéto skreslenie musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise Stidneho dvora bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkovych okolnosti a dokazov.”

77. Ako zdoraznuje IGG, v odovodneni 11 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, ze
prihrani¢ny obchod existuje v dvoch dotknutych spolkovych krajinach z doévodu rozdielov
v cenidch piva a inych ndpojov medzi Nemeckom, Dinskom a Svédskom. Z bodu 179
napadnutého rozsudku je zrejmé, ze pisomné pripomienky Komisie tato skuto¢nost potvrdili.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by podobné prihrani¢né obchody fungovali aj v inych spolkovych
krajindch. Zistenia uvedené v bodoch 178 az 182 napadnutého rozsudku sa tak zakladaju na
skresleni obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj dokazov predlozenych Vseobecnému sudu.

78. 1GG takisto tvrdi, ze v bodoch 183 az 190 napadnutého rozhodnutia sa skreslili dokazy tym, ze
sa selektivne opieraju o znenie navrhu, ktoré dané dve spolkové krajiny predlozili v roku 2004 na
ucely zmeny nariadenia o odpadoch z obalov.

79. V zneni tohto ndvrhu sa uvadza, zZe je odovodneny vzhladom na hospodarske aspekty,
zamestnanost a ochranu zivotného prostredia a ze zahfna povinnost pre prihrani¢né obchody
zapojit sa do systémov zdlohovania v inych clenskych s$titoch. Z uvedeného vyplyva, ze
Vseobecny sud dokazy, ktoré mu boli predlozené, skreslil tym, Ze opomenul skutoc¢nost, ze
cielom ndvrhu bola podpora ochrany zivotného prostredia prostrednictvom poziadavky, aby sa
prihrani¢cné obchody zapojili do systémov zalohovania prevadzkovanych v inych c¢lenskych
statoch.

80. Preto navrhujem, aby Sidny dvor vyhlasil stvrty odvolaci dévod zdruzenia IGG za dovodny.

3. Nesprdvne prdvne posudenia tykajice sa dalsich vvah na podporu neexistencie vdznych
tazkosti, ktorym Celila Komisia

a) Tvrdenia vicastnikov konania

81. Vo svojom piatom odvolacom dévode IGG uvadza, ze sa VSeobecny stid dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked zamietol dve tvrdenia, ktoré predlozilo na podporu neexistencie vidznych
tazkosti tykajucich sa existencie §titnej pomoci pri vykondvani preskimania Komisiou.

® Rozsudok z 12. janudra 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Komisia (C-42/21 P, EU:C:2023:12, bod 60 a citovand judikatdra).
7 Rozsudok z 12. janudra 2023, HSBC Holdings a i./Komisia (C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 167 a citovana judikatdra).
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82. Po prvé, v rozpore so zistenim VSeobecného sudu, prislusné organy ,mozu“ ulozit pokuty
v pripade nedodrziavania povinnosti vyberat zalohu. Z toho vyplyva, Ze tieto organy maja
pravomoc, nie povinnost, ukladat pokuty. Napadnuty rozsudok tak skreslil obsah napadnutého
rozhodnutia a dokazy predlozené Vseobecnému sadu.

83. Po druhé Vseobecny sud pochybil, ked zamietol tvrdenie zdruZenia IGG na zéklade rozsudku
Stidneho dvora vo veci Radlberger” v tom zmysle, ze vyberanie zdlohy by predstavovalo vyvozné
clo v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU. V tomto rozsudku, ktory sa tykal prechodu zo systému zberu na
povinny systém zalohovania a vracania na ucely recyklacie jednorazovych obalov v Nemecku,
Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tat musi zabezpecit, Ze existuje dostatocny pocet odbernych
miest, aby sa spotrebitelom, ktori zaplatili zdlohy, umoznilo vybrat sumu zdlohy bez toho, aby sa
museli vratit na miesto, kde obal kupili.”

84. Dansk Erhverv ziada Sidny dvor, aby piaty zalobny dovod zamietol.

b) Analyza

85. V ramci prvej casti piateho odvolacieho dévodu IGG tvrdi, Ze regiondlne organy maju pri
ukladani sankcii priestor na volna ivahu bez ohladu na jasnost alebo nejasnost pravidiel, ktoré sa
maja uplatnovat.

86. Ako sa uvadza v odévodneni 22 napadnutého rozhodnutia a bode 4 napadnutého rozsudku,
podla § 15 ods. 1 bodu 14 nariadenia o odpadoch z obalov predstavuje nevyberanie zdlohy
v rozpore s § 9 ods. 1 spravny priestupok. V' § 69 ods. 3 Gesetz zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts (zdkon o prepracovani zakona o obehovom hospodarstve
a zdkona o odpadoch) z 24. februdra 20127 sa stanovuje, ze tento druh priestupku mozno
potrestat pokutou maximalne 100 000 eur.

87. Hoci sa v bode 136 napadnutého rozsudku uzndva, ze ¢lenské §tity maji v rdmci verejnej
politiky priestor na volna tvahu, pokial ide o rozhodnutie o ulozeni pokuit, a to najmi ak celia
tazkostiam pri vyklade uplatnitelnych ustanoveni, v jeho bode 223 sa spravne uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie sa o tito argumentéciu neopiera. Preto navrhujem, aby Sadny dvor prva
Cast piateho odvolacieho dovodu IGG zamietol.

88. Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dévodu, rozsudok vo veci Radlberger ™ nepodporuje
nazor, ze vyberanie zalohy za posudzovanych okolnosti by malo byt v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU,
ako tvrdi IGG. Tento ¢lanok sa nevztahuje na penazné poplatky ani sa nim neupravuju prekazky
obchodu, ktorym s venované iné ustanovenia Zmluvy. Prekdzkam penaznej povahy alebo
takym, ktoré maju ucinok rovnocenny clu, a preto sa na ne nevztahuje zdkaz stanoveny
v ¢lanku 34 ZFEU, sa venuju ¢lanky 28, 30 a 110 ZFEU.” Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze
akékolvek penazné poplatky bez ohladu na ich ndzov alebo sposob uplatnenia, ktoré sa na tovary
ukladaji jednostranne z dévodu skutoc¢nosti, Ze prechddzaju cez hranice, a ktoré nie st clom

I Rozsudok zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrénkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
” Tamze, bod 46.

7 BGBI 20121, s. 212.

™ Rozsudok zo 14. decembra 2004, Radlberger Getréinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
> Rozsudok zo 17. jina 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, body 32 a 33).
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v pravom zmysle slova, predstavuji poplatok s rovnakym uc¢inkom v zmysle clankov 28
a 30 ZFEU.” IGG svoje tvrdenie nerozvinulo s odkazom na tieto ustanovenia Zmluvy, preto
navrhujem, aby Stdny dvor druhu ¢ast piateho odvolacieho dévodu zdruzenia IGG zamietol.

89. Stdnemu dvoru preto odporticam, aby piaty odvolaci dévod zdruzenia IGG zamietol v celom
jeho rozsahu.

IV. Zaloba podana na Vieobecny sud

90. V stilade s druhou vetou prvého odseku ¢lanku 61 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak
sa zru$i rozhodnutie Vieobecného sidu, Sidny dvor moze v tejto zalezitosti sim vydat kone¢ny
rozsudok, pokial to stav konania dovoluje.

91. Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 47 az 64 a 75 az 80 vyssie SGdnemu dvoru navrhujem,
aby zamietol zalobu v napadnutom rozsudku o neplatnost napadnutého rozhodnutia, ktorym
Komisia rozhodla o nezacati konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V. O trovach

92. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Stdny dvor v pripade, ak je
odvolanie ddvodné a saim vo veci rozhodne s kone¢nou platnostou, rozhodne aj o trovach konania.

93. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade clanku 184 ods. 1 tohto poriadku, ucastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

94. Kedze Komisia a IGG mali v odvolacich konaniach tspech, navrhujem, aby sa zdruzeniu
Dansk Erhverv ulozila povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
odvolatelov, a to v prvostupriovom konani, ako aj v prejednavanych odvolacich konaniach.

VI. Navrh
95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 9. jina 2021, Dansk Erhverv/Komisia (T-47/19,
EU:T:2021:331), sa zru$uje.

2. Zaloba vo veci T-47/19, ktort na Vseobecny sud Eurdpskej Unie podalo Dansk Erhverv, sa
zamieta.

7 Rozsudok zo 17. decembra 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, bod 44). V tomto rozsudku Sudny dvor skumal poplatok za
prihldsenie do evidencie, ktoré Grécko naudctovalo dovozcovi vozidiel vyrobenych v inom ¢lenskom $tite. Vozidld sa v Grécku
nepredavali ani neboli prihldsené do evidencie, ale boli opitovne vyvezené do iného clenského statu, kde boli uvedené do obehu
a predané. Grécke organy odmietli vratit zaplateny poplatok za prihldsenie do evidencie. Sudny dvor rozhodol, Ze dany poplatok bol
vybrany vyhradne z dovodu prekrocenia hranic ¢lenského $tétu, a preto predstavoval poplatok s rovnakym ucinkom ako clo v zmysle
¢lanku 30 ZFEU (rozsudok zo 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, bod 45).
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3. Zdruzenie Dansk Erhverv zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii a zdruzeniu Interessengemeinschaft der Grenzhandler
(IGQ) v suvislosti s konanim na V$eobecnom stde a odvolacimi konaniami.
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