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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 16 mars 2023

Forenade malen C-508/21 P och C-509/21 P

Europeiska kommissionen
mot
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
och
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
mot
Dansk Erhverv,

Europeiska kommissionen (C-509/21 P)

"Overklagande — Statligt stod — Saluféring av drycker i engéngsforpackningar i grinsbutiker i
Tyskland till kunder bosatta i Danmark eller Sverige — Klagomal — Undantag fran skyldigheten
att ta ut pant pa engangsforpackningar pa villkoret att dryckerna konsumeras utanfor Tyskland —

Underlatenhet att uppbéra mervirdesskatt pa panten — Underlatenhet att aldgga boter —
Kommissionens beslut att inte invinda — Inget stod — Direktiv 94/62/EG —
Betydande svarigheter”

I. Inledning

1. Sedan lang tid tillbaka har prisskillnader drivit handeln, och skillnaderna i pris mellan
Konungariket Danmark och Férbundsrepubliken Tyskland pa drycker &r inget undantag. Den
harda konkurrensen mellan foretagarna i dessa bada medlemsstater ledde till att Dansk Erhverv,
en branschorganisation som foretrider danska foretags intressen, laimnade in ett klagomél om
statligt stod till Europeiska kommissionen. Dansk Erhverv gjorde bland annat géllande att dess
tyska konkurrenter atnjot statligt stod pa grund av att myndigheterna i den medlemsstaten intog
en alltfor eftergiven hallning nar det géllde att tillimpa den tyska lagstiftningen om atervinning av
forpackningsavfall. Kommissionen kom fram till att Tyskland inte hade beviljat statligt stod.
Dansk Erhverv ifragasatte detta beslut och fick Europeiska unionens tribunal att ogiltigforklara
detsamma. Kommissionen och Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG), som &r en
sammanslutning som tillvaratar griansbutikernas intressen, 6verklagade tribunalens dom till
EU-domstolen. Detta forslag till avgorande syftar till att ge domstolen rdd om hur den kan 16sa
alla fragor som uppkommer i samband med avgérandet av de bada overklagandena. Bland dessa

' Originalsprék: engelska.
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finns en ny fraga: Ar kommissionen skyldig att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel 108.2 FEUF under omstdndigheter dédr det klagas pa att det statliga stodet bestar i att
ekonomiska aktorer inte har botfallts for pastadda overtradelser av en otydlig réttslig forpliktelse.

II. Bakgrund och forfarandet

A. Bakgrund till éverklagandet

2. I punkterna 1-27 i tribunalens dom Dansk Erhverv mot kommissionen? (nedan kallad den
overklagade domen) beskrivs bakgrunden till dessa 6verklaganden i detalj. En sammanfattning
lamnas nedan.

3. Den 14 mars 2016 ingav Dansk Erhverv ett klagomal till kommissionen om att Tyskland hade
beviljat statligt stod som inte var forenligt med den inre marknaden till en grupp
detaljhandelsbutiker ndra denna medlemsstats grians till Danmark (nedan kallade
gransbutikerna). Enligt Dansk Erhverv salde gransbutikerna drycker i engangsférpackningar till
konsumenter som huvudsakligen var kunder fran Danmark och Sverige och som undertecknade
en “exportdeklaration” som innebar att de skulle konsumera dryckerna och bortskaffa de tomma
forpackningarna utanfér Tyskland, och detta utan att pant tagits ut pa forpackningarna, vilket
kravs enligt tysk rétt. Det pastadda stodet bestod i att myndigheterna i tva tyska delstater,
Schleswig-Holstein och Mecklenburg-Vorpommern (nedan kallade de regionala myndigheterna)
beviljade de facto undantag fran skyldigheten att ta ut merviardesskatt pa panten och inte
botfallde dgarna till gransbutiker som inte tog ut pant.

4. Den 4 oktober 2018 antog kommissionen beslut C(2018) 6315 final om statligt stod SA.44865
(2016/FC) — Tyskland — Pastatt statligt stod till formén foér butiker for dryckesforsiljning beldgna
vid den tyska grénsen (nedan kallat det angripna beslutet).

5. I avsnitt 3.1 i det angripna beslutet undersokte kommissionen gransbutikernas underlatenhet
att ta ut pant av ovannidmnda grupp av konsumenter (nedan kallad den forsta atgirden).?
Detaljhandeln hanterade pantsystemet, och den pant som togs ut stod aldrig under statlig
kontroll. Det statliga ingripandet begransades till skyldigheten enligt Verordnung iiber die
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (férordningen om motverkande av och
atervinning av forpackningsavfall) av den 21 augusti 1998 (nedan kallad férordningen om
forpackningsavfall),* genom vilken Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall genomfordes,® att ta ut pant av

2 Dom av den 9 juni 2021, Dansk Erhverv/kommissionen (T-47/19, EU:T:2021:331).

I punkt 32 i det angripna beslutet angavs att Dansk Erhverv inte gjorde gillande att underlatenheten att ta ut pant utgjorde statligt stod.
¢ BGBL 1998 I, s. 2379.

> EGT L 365, 1994, s. 10.

2 ECLI:EU:C:2023:224



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — FORENADE MALEN C-508/21 P ocH C-509/21 P
KOMMISSIONEN/DANSK ERHVERV

koparna inom detaljhandeln under vissa definierade omstandigheter och att betala tillbaka panten
ndr forpackningen lamnas tillbaka.® Eftersom pantsystemet inte finansierades med statliga medel
drog kommissionen slutsatsen att det inte utgjorde statligt stod.”

6. I avsnitt 3.2 i det angripna beslutet undersoktes griansbutikernas underlatenhet att uppbéra
mervirdesskatt pa panten (nedan kallad den andra atgdrden). Kommissionen fann att den andra
atgirden inte gav nagon fordel genom statliga medel, eftersom den omstindigheten att
merviardesskatt inte togs ut pa panten var en {oljd av att de allmdnna mervardesskattereglerna
inte tillimpades under omstandigheter dér pant inte tagits ut.®

7. 1 avsnitt 3.3 i det angripna beslutet faststdlldes huruvida underlatenheten att botfilla
gransbutikerna pa grund av deras pastaddda Overtrddelser av forordningen om pappersavfall
(nedan kallad den tredje atgirden) utgjorde statligt stod. Kommissionen medgav att undantag
fran skyldigheten att betala boter i princip kunde utféra en fordel som beviljas med statliga
medel. Den papekade dnda att det dr en vésentlig del av varje rattssystem att enskilda inte bor
utséttas for risken att bestraffas for lagligt beteende.® Svarigheter i fraga om tolkning av lagen ar
nagot som kdnnetecknar alla rdttssystem. Det kan siledes vara mindre lampligt att de
myndigheter som stdlls infor rimliga tvivel vad géller tolkningen av en lag aldgger boter for en
pastadd overtradelse. Kommissionen papekade att de regionala myndigheterna inte undantog
gransbutikerna fran skyldigheten att betala boter som de ansag att de annars skulle ha betalat.
Dessa myndigheter ansag i stdllet att lagen inte kridvde att gransbutikerna skulle ta ut panten och
att de saledes inte hade begétt nagot brott. "

8. Forordningen om férpackningsavfall syftade enligt kommissionen till en effektiv insamling av
forpackningsavfall i Tyskland. Detta syfte krdvde inte att pant skulle tas ut pa
engangsforpackningar som inte bortskaffades pa denna medlemsstats territorium.
Gransbutikerna befann sig i samma situation som de exportorer av drycker pd burk som
uttryckligen undantagits fran kravet att ta ut pant.’? Eftersom dryckerna kopts for att
konsumeras utanfor Tyskland var det osannolikt att den uttagna panten skulle utgoéra incitament
for konsumenterna att tillféra forpackningarna de kopt till det tyska atervinningssystemet.'
Under dessa omsténdigheter var det inte orimligt att gransbutikerna underldt att ta ut pant av
sadana konsumenter.' En medlemsstat var inte heller skyldig enligt direktiv 94/62 att se till att
pant togs ut pa drycker som siljs i engangsforpackningar for att konsumeras utanfor dess

Punkterna 35-37 i det angripna beslutet. Enligt 9 § stycke 1 i forordningen om pappersavfall dr "aterforsiljare som salufor drycker i
engangsdryckesférpackningar med en volym pa mellan 0,1 och 3 liter ... skyldiga att debitera sina kunder en pant pi minst 0,25 euro
inklusive mervirdesskatt per forpackning. Forsta meningen ovan ska inte tillimpas pa forpackningar som sdljs till slutkonsumenter
utanfor det territoriella tillimpningsomradet for denna férordning. Panten ska debiteras av varje ytterligare aterforsiljare i
efterkommande led i distributionskedjan &nda fram till forséljningen till slutkonsumenten. For drycker som siljs i
engangsdryckesforpackningar och som i kraft av forsta meningen i denna punkt omfattas av pant ska aterforséljarna fore saluforingen
tydligt och lésligt ange pa forpackningen att de omfattas av pant, och aterforsiljarna ska delta i ett pantsystem pa federal nivd som gor
det mojligt for deltagarna att reglera sina mellanhavanden i fraga om aterbetalning av pant. Panten ska aterbetalas i samband med att en
forpackning aterlimnas. Om forpackningen inte aterldmnas, far panten inte aterbetalas. ...”

7 Punkt 33 i det angripna beslutet.

8 Punkterna 40-43 i det angripna beslutet.

° Punkterna 45 och 47 i det angripna beslutet.
1o Punkterna 48 och 49 i det angripna beslutet.
" Punkt 50 i det angripna beslutet.

12 Punkterna 51 och 53 i det angripna beslutet.

Punkt 54 i det angripna beslutet. I punkt 59 i det angripna beslutet pépekas att konsumenterna skulle vara tvungna att resa upp
till 500 km om de ville aterldmna forpackningarna.

4 Punkt 65 i det angripna beslutet.
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territorium.” Kommissionen ansdg att de regionala myndigheternas instéllning till
underlatenheten att ta ut pant var en lamplig sammanjimkning av malen med direktiv 94/62,
namligen skyddet av miljon och den fria rorligheten for varor. '

9. Aven om de federala myndigheterna hade ifrigasatt de regionala myndigheternas tolkning av
lagen tycktes de senare myndigheternas instdllning bekréftas i rattspraxis.” Kommissionen ansag
saledes att de regionala myndigheterna vid sitt normala utdvande av sina offentliga
maktbefogenheter stilldes infor allvarliga och rimliga tvivel om tillimpningsomradet for och
inneborden av gransbutikernas skyldighet enligt lag att ta ut pant. Underlatenheten att ta ut pant
innebar i det fallet inte en fordel som ges med hjilp av statliga medel.’® I det angripna beslutet
drogs darfor slutsatsen att ingen av de tre atgdrder som hade identifierats och undersokts
utgjorde statligt stod.

B. Den éoverklagade domen

10. Den 23 januari 2019 vickte Dansk Erhverv talan vid tribunalen mot det omtvistade beslutet
och yrkade att det skulle ogiltigforklaras. IGG intervenerade till stod for kommissionen. Dansk
Erhverv gjorde gillande att kommissionen hade &sidosatt Dansk Erhvervs processuella
rattigheter i dess egenskap av berord part genom att inte inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF, trots de betydande svarigheter som
granskningen av atgiarderna gav upphov till.”” Inom ramen fér den enda grundens forsta del
hdvdade Dansk Erhverv att kommissionen inte hade provat huruvida underlatenheten att ta ut
pant var forenlig med artikel 4.3 FEU, direktiv 94/62, "principen att férorenaren betalar” och
vissa bestimmelser i tysk rdtt. Inom ramen for den enda grundens andra del gjorde Dansk
Erhverv gillande brister i kommissionens provning av underldtenheten att uppbédra
mervirdesskatt pa panten. Inom ramen for den tredje delen hivdade Dansk Erhverv att
kommissionen inte gjorde en tillricklig provning av de regionala myndigheternas underlatenhet
att alagga boter.

11. Inom ramen for den forsta delen slog tribunalen fast att &ven om den omstédndigheten att en
nationell atgird inte &dr forenlig med andra unionsrittsliga bestimmelser &n bestimmelserna om
statligt stod kan vara relevant nér det géller att bedoma huruvida den é&r férenlig med den inre
marknaden, saknar detta betydelse for huruvida det foreligger statligt stod, vilket ska faststéllas
enbart utifrdn artikel 107.1 FEUF.” Samma argument giller i &n hogre grad for en atgirds
forenlighet med nationell ritt.> Aven om det skulle visas att kommissionens prévning av
underlatenheten att ta ut pant hade varit bristfallig kunde denna underlatenhet inte leda till att
det angripna beslutet ogiltigforklarades. Tribunalen fann séledes att talan inte kunde vinna bifall
pa den enda grundens forsta del.*

> Punkt 63 i det angripna beslutet.
¢ Punkt 68 i det angripna beslutet.

17" De federala myndigheterna hade inte heller hanskjutit drendet till Bundesrat (Férbundsradet, Tyskland) for avgérande, punkterna 61
och 62 i det angripna beslutet.

18 Punkt 69 i det angripna beslutet.

1 Punkt 45 i den 6verklagade domen.

% Punkt 46 i den 6verklagade domen.

2 Punkterna 59-65 i den 6verklagade domen.

2 Punkterna 68 och 69 i den 6verklagade domen.
% Punkterna 74 och 75 i den 6verklagade domen.
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12. Tribunalen godtog inte argumenten avseende Overtriddelse av olika bestimmelser i
unionsrétten och i tysk rétt, vilka behandlades inom ramen foér den andra delen av samma skal
som de som anges i punkt 11 i detta forslag till avgorande.?* Att mervirdesskatt inte uppbars pa
panten var en indirekt men logisk foljd av att pant inte togs ut.” Villkoret om statliga medel var
foljaktligen inte uppfyllt.

13. Vad giller den tredje delen slog tribunalen fast att de regionala myndigheterna inte hade alagt
béter pa grund av sin tolkning av den tyska rétten, enligt vilken gransbutiker inte var skyldiga att ta
ut pant under de omstdndigheter som beskrivs i punkt 3 i detta forslag till avgorande. Situationen
skilde sig foljaktligen fran den som provats i rattspraxis avseende boter som en uppgift for staten,
dér tillstdnd att agera pa ett sdtt som annars skulle ha varit foremél for boter ingick” liksom
undantag fran skyldigheten att betala boter for ett sadant agerande.”® Kommissionen gjorde
dérfor en riktig bedomning nér den aberopade ett nytt rittsligt kriterium enligt vilket svarigheter
att tolka nationell rétt i princip skulle kunna ge stod for ett konstaterande att underlatenheten att
aldgga boter inte utgjorde statligt stod. De offentliga myndigheternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning i fraga om éldggande av boter, vilket ér ett instrument for den allmdnna ordningen,
maste uppratthallas sérskilt nar dessa myndigheter stélls infor svarigheter nér det galler att tolka
tillamplig réatt.*

14. Tribunalen begridnsade sedan detta kriterium genom att sla fast att sadana svarigheter kan
motivera en underlatenhet att alagga boter endast under en begrénsad och rimligt lang tid da det
maste ske ett successivt klargorande av omfattningen och innebérden av den tillimpliga
lagstiftningen.® Nér malet med lagstiftningen, sa som i det aktuella fallet, ar att inforliva ett
direktiv, kan en oklar tolkning av detta &n mindre motivera att det inte ror sig om statligt stod.* I
det angripna beslutet identifierades inte ndgon sidrskild omstédndighet som motiverade att
osdkerheten om rittsldget kvarstod mellan ar 2005, da praxis att inte aldgga boter borjade
tillampas, och ar 2018, da det angripna beslutet antogs.® De federala myndigheterna hade inte
anvant sig av forfarandet for att klargora lagen genom att hdnskjuta drendet till Bundesrat
(Forbundsradet, Tyskland).* De nationella domstolarnas domar som stodde de regionala
myndigheternas tolkning hade meddelats i samband ansokningar om interimistiska atgarder.*
De nationella domstolarna skulle ha kunnat begira forhandsavgorande av EU-domstolen i
samband med dessa forfaranden och darvid stilla tolkningsfragor om huruvida underlatenheten
att alagga boter var forenlig med unionsratten. *

15. Av dessa skil drog tribunalen slutsatsen att det angripna beslutet var behéftat med felaktig
rattstillimpning, eftersom kommissionen inte hade provat huruvida de tolkningssvarigheter som
de regionala myndigheterna lade till grund var tillfilliga och en inneboende del i att réttsldget

Punkt 88 i den 6verklagade domen.
% Punkt 96 i den 6verklagade domen.

% Punkterna 89-97 i den 6verklagade domen. Tribunalen grundade sig pd domen av den 17 mars 1993, Sloman Neptun (C-72/91
och C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 21).

¥ Dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

% Dom av den 1 december 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), och dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

»  Punkterna 130-136 i den 6verklagade domen.

% Punkt 143 i den 6verklagade domen.

31 Punkt 144 i den 6verklagade domen.

2 Punkt 149 i den 6verklagade domen.

% Punkterna 150-152 i den 6verklagade domen.

* Punkterna 153 och 154 i den 6verklagade domen.
% Punkt 155 i den 6verklagade domen.
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klargjorde successivt.* Det angripna beslutet kunde i vart fall inte grundas pa ett kriterium som
var baserat pd svarigheter att tolka den tillimpliga lagstiftningen, eftersom de regionala
myndigheterna inte hade aberopat sddana svarigheter for att motivera att béter inte élades, utan
i stdllet hade ansett att gransbutikerna inte var skyldiga enligt lag att ta ut pant.*

16. Tribunalen bifoll saledes den enda grundens tredje del, eftersom kommissionen hade stéllts
infor betydande svarigheter nir den bedomde huruvida de regionala myndigheternas
underlatenhet att aldgga boter utgjorde statligt stod.* Eftersom underlatenheten att uppbédra
mervirdesskatt pd pantbeloppet var ndra forbunden med underlatenheten att aligga boter
ogiltigforklarade tribunalen det angripna beslutet i dess helhet.*

C. Overklagandena

17. Den 18 augusti 2021 overklagade kommissionen och IGG tribunalens dom i malen
C-508/21 P och C-509/21 P. Dédrefter intervenerade IGG till stéd for kommissionens
overklagande i mal C-508/21 P. Dansk Erhverv ar motpart i malen om 6verklagandena och har
hivdat att bada oOverklagandena ska ogillas. Domstolen forenade malen C-508/21 P
och C-509/21 P avseende forhandlingen och domen. Vid foérhandlingen den 7 december 2022
yttrade sig parterna muntligen och besvarade domstolens skriftliga och muntliga fragor.

III. Bedomning

18. Jag kommer att prova grunderna for overklagande i foljande ordning: forst den pastatt
otillrackliga och motsédgelsefulla motiveringen i den 6verklagade domen, darefter den felaktiga
rattstillimpningen ndr det angripna beslutet ogiltigférklarades i sin helhet, och till sist den
felaktiga rittstillimpningen ndr det konstaterades att kommissionen stod infér betydande
svarigheter nar den provade de regionala myndigheternas underlatenhet att aldgga boter.

A. Otillrdcklig motivering

1. Parternas argument

19. Med den andra grunden for 6verklagande har kommissionen med stdd av IGG gjort géllande
att den overklagade domen ar otillrackligt motiverad och motsagelsefull, eftersom det angripna
beslutet ogiltigforklaras i sin helhet i domen pa grund av ett konstaterande av att kommissionen
hade stillts infor betydande svarigheter nér den bedémde huruvida de regionala myndigheternas
underlatenhet att alagga boter utgjorde statligt stod. Tribunalen forklarade inte varfor den ansag
att de tre atgarder som omfattades av beslutet var ndra forbundna och i synnerhet inte hur de fel
som identifierats i samband med den tredje atgdrden paverkade giltigheten av kommissionens
bedémning av den férsta och den andra atgérden.

% Punkt 157 i den 6verklagade domen.
7 Punkterna 160-163 i den 6verklagade domen.
% Punkt 237 i den 6verklagade domen.
*  Punkt 238 i den 6verklagade domen.
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20. I den sjdtte grunden for overklagande har IGG gjort gillande att den 6verklagade domen ér
motsagelsefull, eftersom det angripna beslutet ogiltigférklarades i sin helhet i denna dom, trots
att det samtidigt drogs slutsatsen att underlatenheten att uppbédra mervérdesskatt pa panten inte
innebar att statliga medel anviandes.

21. Dansk Erhverv har gjort gillande att EU-domstolen ska ogilla denna grund foér overklagande,
eftersom det i punkt 238 i den 6verklagade domen klargors varfor tribunalen bedémde att de tre
atgirder som provades i det angripna beslutet &r nédra forbundna.

2. Bedomning

22. Enligt fast rdttspraxis dar skyldigheten att motivera att en atgdrd vidtas en visentlig
formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar héllbar. *

23. Domstolen har konsekvent slagit fast att domskélen till tribunalens domar ska framga klart
och tydligt, sa att de som berors ddrav kan fa kinnedom om dem och s& att domstolen ges
mojlighet att utféra sin provning.* Huruvida domskilen i en dom fran tribunalen ar
motsagelsefulla eller otillrackliga ar en réttsfraga som kan &beropas i ett mal om 6verklagande.*

24. Medan talan bifolls pa den enda grundens tredje del enligt punkt 237 i den 6verklagade domen
pd grund av de betydande svérigheter som kommissionen stod infér ndr den provade
underlatenheten att aldgga boter, togs konsekvenserna for det angripna beslutet av detta
konstaterande upp i den foljande punkten. Dar angavs foljande: "Eftersom underlatenheten att
uppbédra mervirdesskatt dr oskiljaktigt forenad med underlatenheten att ta ut pant, som i sin tur
ar ndra forbunden med underlatenheten att botfilla foretag som inte tar ut pant, dr det pakallat
att ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet ...”.

25. I punkt 238 i den 6verklagade domen antyds foljaktligen att tribunalen drog slutsatsen att de
tre atgirderna var ndra forbundna, varféor den omstdndigheten att talan bifélls pa den enda
grundens tredje del ledde till att det angripna beslutet ogiltigforklarades. I namnda punkt anges
inte uttryckligen att de tre atgdrder som kommissionen identifierande dr ndra férbundna, men
detta framgar av den rittspraxis som det hdnvisas till dér.”® Denna slutsats &r ocksa en
forutséttning for beslutet att ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet.

26. Kommissionen har med stdd av IGG gjort gillande att det i domen inte lamnas nagon
motivering nér det giller hur tribunalen kom fram till detta.

27. For att bedoma om denna kritik dr befogad &dr det nodvéndigt att prova de delar av det
angripna beslutet som beskrivs i punkterna 5-9 i detta forslag till avgorande. Det framgar bade av
dess innehall och av dess struktur att kommissionen provade och uttalade sig om forekomsten av
statligt stod vad giller tre olika och fran varandra skilda atgarder. I den 6verklagade domen finns
ingen forklaring till hur slutsatsen att en av dessa tre atgirder skulle kunna utgora statligt stod
skulle paverka forekomsten av statligt stod i samband med nagon av de bada andra atgérderna,
vilket skulle ha motiverat att beslutet ogiltigforklarades i sin helhet. Det kan vidare pépekas att

% Dom av den 10 mars 2022, kommissionen/Freistaat Bayern m.fl. (C-167/19 P och C-171/19 P, EU:C:2022:176, punkt 77 och dir angiven
rattspraxis).

" Dom av den 19 december 2019, HK/kommissionen (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

#  Ibidem, punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

# Dom av den 10 december 2002, kommissionen/radet (C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 45).
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arten och omfattningen av kommissionens 6verklagande i méal C-508/21 P pa ett dvertygande sitt
visar att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet i dess helhet, till skillnad frén den del av det
som tribunalen forklarade vara rattsstridigt, far praktiska konsekvenser for det sétt pa vilket denna
institution kan bli tvungen att utéva sina befogenheter enligt artikel 108.3 FEUF.

28. Det finns ytterligare tva exempel pa betydande motségelser i tribunalens synsitt. For det
forsta fann tribunalen i punkterna 74 och 75 i den 6verklagade domen att den forsta delen av den
enda grunden var verkningslos och forklarade att "den atgiard som bestar i underlatenhet att ta ut
pant har blivit foremal for en otillracklig granskning fran kommissionens sida”. For det andra slog
tribunalen i punkterna 89-105 i den 6verklagade domen fast att "kommissionen gjorde en riktig
bedomning ... ndr den ... drog slutsatsen att villkoret om statliga medel inte var uppfyllt savitt
avsag underlatenheten att uppbdra den mervirdesskatt som beloper pa pantbeloppet” och
foljaktligen ogillade den enda grundens andra del. Det forklaras inte i domen hur dessa slutsatser
kan vara forenliga med ogiltigforklaringen av den forsta och den andra atgirden tillsammans med
den tredje. Eftersom det saknas en tydlig forklaring av motsatsen tycks dessa konstateranden
strida mot den slutsats som tribunalen drog i punkt 238 i domen.

29. Jag foreslar darfér att EU-domstolen ska bifalla bdde kommissionens andra grund for
overklagande, som stods av IGG, och den forsta delen av IGG:s sjatte grund, och forklara att den
overklagade domen innehaller en otillracklig och motsdgelsefull motivering, och upphédva den pa
denna grund.

B. Felaktig rdttstilldmpning ndr det angripna beslutet ogiltigforklarades i sin helhet

1. Parternas argument

30. Kommissionen har med den forsta och den tredje grunden gjort gillande att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den ogiltigforklarade det angripna beslutet i dess
helhet, trots att den drog slutsatsen att endast sokandens invindning avseende underliatenheten
att alagga boter var vilgrundad. Kommissionen har hdvdat att de tre atgiarder som prévades i det
angripna beslutet kan skiljas fran varandra. De tre atgdrderna medfor att olika rdttssystem
tillaimpas och att olika aktorer dr inblandade. I det angripna beslutet provades atgérderna i tre
separata avsnitt som fristiende och oberoende av varandra. De fel som tribunalen papekade
i fraga om den tredje atgdrden kan saledes inte paverka kommissionens bedémning att den forsta
och den andra atgdrden var giltiga. Ogiltigforklaringen av det angripna beslutet maste darfor
begransas till att kommissionen stod infér betydande svarigheter ndr den bedomde
underlatenheten att aldgga boter. Med den andra delen av IGG:s sjétte grund gors ocksa gillande
att tribunalen, genom att det angripna beslutet ogiltigférklarades i sin helhet, felaktigt underlat att
tillaimpa begreppet avskiljbarhet i den 6verklagade domen.

31. Dansk Erhverv har yrkat att dessa grunder for 6verklagande ska ogillas av tre skal. For det
forsta beror fragan huruvida det angripna beslutet kan delas upp pa om de tre atgarder som
tribunalen behandlade &r oskiljaktigt forenade, inte pa beslutets uppbyggnad. I punkt 71 i det
angripna beslutet visas att de regionala myndigheternas tolkning av forordningen om
forpackningsavfall innebér att det finns ett samband mellan dessa atgirder. De tre atgérderna
medforde inte att olika rattssystem skulle tillimpas eller att olika aktorer var inblandade. Endast
de behoriga tyska myndigheterna kan se till att skyldigheten att ta ut pant, att uppbédra
mervirdesskatt pa denna och att aldgga boter for en 6vertridelse av dessa skyldigheter iakttas.
For det andra kraver den omstidndigheten att det angripna beslutet kan delas upp inte att var och
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en av delarna av pastatt stod utgor statligt stod ndr de provas oberoende av varandra. For det
tredje foljer av punkterna 96 och 132 i den 6verklagade domen att underlatenheten att uppbédra
merviardesskatt pa panten och underlatenheten att éldgga boter ar en konsekvens av att pant inte
tas ut.

2. Bedomning

32. EU-domstolen har konsekvent slagit fast att om en invdndning till stod foér en talan om
ogiltigforklaring bifalls, leder detta inte automatiskt till att den ifragasatta atgéirden
ogiltigforklaras i sin helhet. En atgidrd kan inte ogiltigforklaras i sin helhet nér en bifallen
invindning avseende en specifik del av den ifrdgasatta atgdrden endast utgér underlag for
ogiltigforklaring av en del av atgirden.* En sddan delvis ogiltigforklaring &r mojlig nar de delar
som dr foremal for ogiltigforklaring kan skiljas fran resten av den ifragasatta atgarden. Detta krav
ar inte uppfyllt néar atgdrdens kdrninnehall &ndras genom att en del av den ogiltigforklaras, vilket
ska bedomas utifran objektiva kriterier och inte utifran den subjektiva avsikten hos den myndighet
som vidtagit atgarden.*

33. Det framgér av punkt 238 i den Overklagade domen att de tre atgdrderna &r oskiljaktigt
forenade. Sasom visas i punkterna 5-9 i detta forslag till avgérande provades tre atgérder i tre
separata avsnitt i det angripna beslutet, och slutsatsen blev att var och en av dessa av olika skal
inte utgjorde statligt stod. Aven om den omstindigheten att gransbutikerna ir skyldiga att ta ut
pant dr relevant for prévningen av de tre atgarderna med hanvisning till reglerna for statligt stod
foljer inte att var och en av atgdrderna automatiskt uppfyller villkoren i artikel 107.1 FEUF.* Den
forsta atgirden gillde privata arrangemang mellan privata foretag som inte utnyttjar statliga
medel, vilket inte &r tvistigt mellan parterna. Den andra atgédrden ar en rattslig konsekvens av att
pant inte togs ut av konsumenterna vid kopet av dryckesforpackningarna. Den tredje atgdrden
giller en offentlig myndighets utévande av polisidra befogenheter att botfilla personer for ett
beteende som enligt dess uppfattning inte utgor en dvertradelse av lagen under omstindigheter
dér tolkningen av denna lag varit osdaker. I motsats till vad Dansk Erhverv har gjort géillande leder
en objektiv syn pa arten av och innehéllet i de tre atgéarder som provades i det angripna beslutet till
slutsatsen att var och en av dessa hade en bestaimd karaktir och fick olika konsekvenser. Under
dessa omstdndigheter skulle en delvis ogiltigférklaring av det angripna beslutet inte &ndra
kdrninnehallet i vart och ett av de tre beslut som det inneholl.

34. Slutsatsen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet stods av tva ytterligare iakttagelser betraffande
den forsta och den andra atgérden. For det forsta avsag, sasom kommissionen har gjort géllande,
ingen av de tre delarna av Dansk Erhvervs enda grund konstaterandet att den forsta atgérden inte
utgjorde en fordel som beviljats med statliga medel. For det andra ogillades den andra delen av
Dansk Erhvervs enda grund otvetydigt enligt punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen, dar
tribunalen, med hénvisning till EU-domstolens dom Sloman Neptun, fann att kommissionen

“ Se dom av den 11 december 2008, kommissionen/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 104), och dom av den
6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 37).

% Dom av den 11 december 2008, kommissionen/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkterna 105 och 106), och dom
av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 38).

% For det forsta ska det rora sig om en statlig dtgird eller en atgird som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra ska det gynna
mottagaren. For det tredje ska det gynna vissa foretag eller viss produktion jamfoért med andra som befinner sig i en jamforbar rittslig
och faktisk situation (selektivitet). For det fjarde ska atgirden kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna For det femte ska
atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 74 och 75, och dom av den 3 mars 2005, Heiser (C-172/03,
EU:C:2005:130, punkt 40).
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gjorde en riktig bedomning nir den drog slutsatsen att den andra atgérden inte syftade till att ge
vissa foretag en fordel med hjilp av statliga medel.”” Det &r langt ifran klart hur den felaktiga
rattstillaimpning som tribunalen identifierade i sin granskning av kommissionens bedémning av
underlatenheten att alagga boter kunde paverka giltigheten av nagon av dessa slutsatser.

35. Det argument som Dansk Erhverv har framfort, ndmligen att det enligt kriteriet om
avskiljbarhet inte dr nédvédndigt att var och en av de atgirder som provas utgor statligt stod nér
de betraktas var for sig, dr baserat pa en felaktig tolkning av den rattspraxis som angetts till stod
for detta pastaende.

36. I malet kommissionen/Nederlinderna och ING Groep® anmailde den nederlindska
regeringen en omstruktureringsplan for ett kreditinstitut till kommissionen. I planen ingick tre
atgiarder, namligen ett kapitaltillskott, virdeminskade tillgangar och dérefter en &éndring av
aterbetalningsvillkoren for kapitaltillskotten. Kommissionen forklarade att atgédrderna var
forenliga med den inre marknaden forutsatt att vissa ataganden gjordes. Efter att ha slagit fast att
kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av éndringen av aterbetalningsvillkoren for
kapitaltillskottet, vilket den hade betraktat som “ytterligare stéd”, ogiltigférklarade tribunalen
hela artikeldelen av det omtvistade beslutet. Efter 6verklagande slog EU-domstolen fast att
eftersom det var omojligt att exakt faststilla beloppet for det "ytterligare stodet” skulle en delvis
ogiltigforklaring av artikeldelen av det omtvistade beslutet ha inneburit en &ndring av dess
karninnehall.* Det ytterligare stodet hade ingétt i kommissionens bedémning av de ataganden
som hade kravts for att det skulle anses forenligt med den inre marknaden.* Om det ytterligare
stodet inte hade utgjort statligt stod eller om det hade utgjort stod med ett lagre belopp, skulle
det eventuellt ha kravts farre ataganden for att de andra atgdrderna skulle ha ansetts vara
forenliga. Denna faktiska situation har inga likheter med det aktuella fallet dir det, for att Dansk
Erhverv skulle vinna framgang med den enda grundens tredje del, skulle krdavas att
kommissionen inledde ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende
enbart den tredje atgdrden. I domen Trapeza Eurobank Ergasias® ges inget stod for Dansk
Erhvervs uppfattning, eftersom det avgorandet inte avsag delvis ogiltigforklaring av en atgérd.

37. Dansk Erhverv har slutligen hévdat att det finns ett samband mellan de tre atgérderna,
eftersom underlatenheten att uppbdra mervardesskatt pa panten och underlatenheten att aldgga
boter var oskiljaktigt forenade med underlatenheten att ta ut pant. Jag foreslar att domstolen
ogillar detta argument av de skil som jag har angett i punkt 33 i detta forslag till avgérande.

38. Jag foreslar saledes att domstolen bifaller bdde den forsta och den tredje grunden for
kommissionens 6verklagande och den andra delen av IGG:s sjitte grund. Jag rekommenderar
foljaktligen att domstolen upphéver den 6verklagade domen med motiveringen att tribunalen,
genom att ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den tolkade och tillimpade begreppet avskiljbarhet.

¥ Dom av den 17 mars 1993, Sloman Neptun (C-72/91 och C-73-/91, EU:C:1993:97). Jag anser att tribunalen gjorde en riktig beddmning
nér den godtog kommissionens dberopande av domen Sloman Neptun. Jag foreslar saledes att EU-domstolen ska ogilla Dansk Erhvervs
yrkande att domskélen i punkterna 96—105 i den 6verklagade domen ska dndras.

% Dom av den 3 april 2014, Kommissionen/Nederlinderna och ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ Ibidem, punkt 58.

% Ibidem, punkt 62.

' Dom av den 16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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C. Felaktig rdttstillimpning vad gdller forekomsten av betydande sviarigheter att priova
underldtenheten att dldgga béter

39. IGG har i sitt overklagande i mal C-509/21 P aberopat fem grunder avseende att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i flera fall betraffande férekomsten av betydande
svarigheter som kommissionen stod infér ndr den provade de regionala myndigheternas
underlatenhet att alagga boter.

40. Dessa fem grunder for oOverklagande ska bedémas mot bakgrund av kommissionens
skyldigheter nér den tillimpar det prelimindra granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF.
Forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF ér tillampligt ndr kommissionen har betydande svérigheter
att bedoma huruvida ett stod ar forenligt med den inre marknaden. Kommissionen far begransa
sig till forfarandet enligt artikel 108.3 FEUF endast nér den efter en prelimindr granskning kan
forvissa sig om att inget stod ges eller om att ett siddant stod &r forenligt med den inre
marknaden. Om denna prelimindra granskning leder till att kommissionen intar motsatt
standpunkt, eller om den inte gor det mojligt att 6vervinna svarigheterna att avgéra om detta
stod dr forenligt med den inre marknaden, &r den skyldig att inhdmta yttranden frdn de berérda
parterna och att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF i detta syfte.”> Kommissionen ar
skyldig att genomfora en omsorgsfull och opartisk granskning av de atgdrder som den har att ta
stéllning till, sa att den har sa fullstindiga och tillforlitliga uppgifter som mdojligt nar den fattar
sitt definitiva beslut i frdga om forekomsten av stdod och/eller dess oférenlighet eller
rattsstridighet.®® Nar kommissionen avgor om det ar friga om statligt stod och om stodet ar
lagligt, kan den vara tvungen att ga ldngre &n till att prova de omstdndigheter och rattsfragor som
den har blivit uppméarksam pa, men den dr inte skyldig att pa eget initiativ och i avsaknad av bevis i
detta avseende, inhdmta alla uppgifter som kan tdnkas ha samband med det drende som den har
att avgora.**

41. Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut enligt artikel 108.3 ska
unionsdomstolarna avgora huruvida kommissionens bedomning av de uppgifter och den
bevisning som den har haft till sitt forfogande under den preliminéra granskningen borde ha gett
upphov till objektiva tvivel om klassificeringen av en atgird, eftersom det ér forekomsten av
sadana svarigheter som medfor en skyldighet att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.*
Eftersom kriteriet om betydande svarigheter ar objektivt ska forekomsten av sddana svérigheter
identifieras med hénsyn till de omstdndigheter under vilka kommissionens beslut antogs efter det
att den hade genomfort den prelimindra granskningen och med hénsyn till de beddmningar som
kommissionen grundade sig pa i detta sammanhang.

2 Dom av den 17 november 2022, Irish Wind Farmers’ Association m.fl./kommissionen (C-578/21 P, ej publicerad, EU:C:2022:898,
punkterna 53 och 60 och dir angiven rattspraxis).

5% Ibidem, punkt 57.
% Ibidem, punkt 58.
% Ibidem, punkt 55.

Dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 79).
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1. Felaktig rdttstilldmpning vad géller underldtenheten att dlédgga boter i de fall dér det rdader
svarigheter att tolka lagen

a) Parternas argument

42. 1GG har med den forsta, den andra och den tredje grunden for 6verklagande, vilka kan provas
tillsammans, hdvdat att tribunalen missuppfattade det angripna beslutet och gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillampning nar den provade de regionala myndigheternas underlatenhet att alagga
gransbutikerna boter. I tribunalens beddmning bortsags det fran att det kravs ett tillrackligt
direkt samband mellan en fordel och statsbudgeten. Det var dessutom omdjligt att aldgga boter
under de omstdndigheterna. For det forsta hade de regionala myndigheterna ansett att
gransbutikerna inte hade nagon lagstadgad skyldighet att ta ut pant. Om denna skyldighet hade
funnits, hade pafoljder for asidosattande av denna skyldighet for det andra kunnat aldggas endast
i de fall dér de berorda personerna hade gjort detta uppsatligen eller av oaktsambhet, vilket framgar
av punkterna 140—142 i den 6verklagade domen.

43. Aven om tribunalen medgav att det i princip var pa sin plats att kommissionen aberopade ett
nytt rattsligt kriterium for att faststélla huruvida en fordel ges med hjélp av statliga medel i de fall
dédr det finns svarigheter att tolka lagen, gjorde den sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
eftersom den slog fast att detta kriterium inte var tillimpligt pd grund av att de regionala
myndigheterna inte hade &dberopat sadana svarigheter. Tribunalen gjorde sig ocksa skyldig till
felaktig réttstillimpning genom att sla fast att sadana svarigheter kan motivera underldtenheten
att aldgga boter endast under en begrinsad period under vilken tolkningen av den tillimpliga
lagstiftningen ska klargoras. Tribunalen gjorde sig skyldig till ytterligare ett fall av felaktig
rattstillimpning, eftersom den krdvde att kommissionen skulle goéra en uttdmmande
undersokning av forekomsten av en skyldighet att ta ut pant enligt tysk rétt, vilket skulle utgora
ett ingrepp i de nationella myndigheternas och de nationella domstolarnas befogenheter.

44. Dansk Erhverv har yrkat att IGG:s forsta, andra och tredje grund for 6verklagande ska ogillas.
Dansk Erhverv har gjort géllande att i den méan IGG ifragasdtter innehallet i den tyska
lagstiftningen kan dess grunder for overklagande inte godtas. Den fragan faller utanfor
EU-domstolens behorighet, savida inte IGG kan visa att den tillimpliga tyska lagstiftningen
missuppfattats i den 6verklagade domen.

45. Enligt Dansk Erhverv gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den slog fast att det var
troligt att boter skulle aldggas nir ett foretag envist underldt att ta ut pant. Tribunalen gjorde
ocksa en riktig bedomning nidr den avvisade mdjligheten for kommissionen att aberopa de
nationella myndigheternas rimliga svarigheter att tolka lagen under omstidndigheter dér de inte
hade gjort géllande sddana svarigheter. Dessa myndigheter kan i vart fall inte aberopa svérigheter
av detta slag i all odndlighet. De tyska myndigheterna hade inte gjort nagot for att klargora
lagstiftningen. I den overklagade domen &lades kommissionen inte nagon allt for stor
utredningsborda.

46. Dansk Erhverv har dven yrkat att EU-domstolen ska dndra domskélen i punkterna 135-138 i
den overklagade domen till att kommissionens inférande av ett nytt kriterium som sadant visade
att den hade stillts infor betydande svarigheter nir den bedéomde forekomsten av statligt stod i
samband med den preliminédra granskningen enligt artikel 108.3 FEUF.
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b) Bedomning

47. Enligt fast rattspraxis kan en befrielse fran skyldigheten att betala boter utgora en fordel som
beviljas med statliga medel.”” Det dr ocksd accepterat i alla rattssystem att personer inte far
utséttas for risken att bestraffas for lagligt beteende.*

48. 1 samband med forevarande dverklagande uppkommer fragan huruvida gransbutikerna var
skyldiga enligt lag att ta ut pant och, om s& var fallet, huruvida deras underlétenhet att ta ut pant
skulle ha lett till att myndigheter som var behoriga att dligga boter hade gjort detta. Om
forekomsten av en sddan skyldighet enligt lag hade faststillts klart och tydligt hade det inte varit
mojligt att ifrdgasitta den Overklagade domen med motiveringen att kommissionen inte hade
uppfyllt sina skyldigheter enligt forfarandet i artikel 108.3 FEUF.

49. Jag konstaterar till att borja med att det i punkt 172 i den 6verklagade domen slogs fast att
”[s]avitt avser unionsrétten angav kommissionen dessutom i det angripna beslutet (punkt 67) att
det i direktiv 94/62 inte foreskrevs nagot undantag som kunde motivera att pant inte togs ut av
granshandlarna”. I det angripna beslutet drogs faktiskt slutsatsen att artikel 7.1 i direktiv 94/62
inte éaldgger en medlemsstat en skyldighet att ta ut pant pa engangsforpackningar inom
detaljhandeln, vilka koparna koper i syfte att konsumera dryckerna utanfér denna medlemsstats
territorium, vilket kommissionen bekriftade vid den muntliga forhandlingen. >

50. Jag instammer i tolkningen i det angripna beslutet av artikel 7.1 i direktiv 94/62. I artikel 7.1 i
direktiv 94/62 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att det infors system som sékerstéller att
anvant forpackningsmaterial eller forpackningsavfall returneras eller samlas in fran
konsumenten. Dessa system ska gélla for importerade produkter pa icke-diskriminerande villkor,
och de ska vara sa utformade att handelshinder eller snedvridning av konkurrensen undviks. Som
svar pa fragor fran EU-domstolen har kommissionen uttryckt sin &sikt att nédr konsumenter som
ar bosatta i en medlemsstat koper dryckesforpackningar i en annan medlemsstat i syfte att
konsumera innehallet i den medlemsstat diar de ar bosatta, blir de tomma férpackningarna till
avfall i den senare medlemsstaten.® Pa sa sitt forenar artikel 7.1 i direktiv 94/62 kravet att
skydda miljon med kravet pa fri rorlighet for varor.

51. Enligt ovanstdende tolkning av artikel 7.1 i direktiv 94/62 &r nationella myndigheter inte
skyldiga att se till att pant tas ut under sadana omstédndigheter som de som ligger till grund for
detta overklagande. EU-domstolen har konstaterat att det med ett pantsystem &r mdojligt att
uppna de syften som uppstélls i direktiv 94/62 endast om konsumenter som har betalat pant kan
fa tillbaka panten utan att vara tvungna att atervianda till det ursprungliga inkopsstallet.® Sett ur
denna synvinkel motsvarar forséljningen av drycker pa burk i griansbutiker till konsumenter, som
undertecknar en exportdeklaration, forséljning av varor till foretagare for export dér siljaren inte
ar skyldig att ta ut pant.

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punkterna 42 och 43), dom av den
17 juni 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punkterna 41 och 42), och dom av den 8 september 2011,
kommissionen/Nederlidnderna (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 106).

% Dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 36).
% Se skilen 54 och 63-68 och fotnot 19 i det angripna beslutet. Se &ven punkt 8 i detta forslag till avgérande.

® Se analogt, betriffande begreppet “avfall’, dom av den 3 oktober 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), och dom av den
17 november 2022, Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).

o1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2004, Radlberger Getrankegesellschaft och S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799,
punkt 46).
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52. I punkterna 50-53 i det angripna beslutet konstateras att de regionala myndigheterna inte
undantog gransbutikerna fran skyldigheten att betala boter, eftersom de hade ansett att
gransbutikerna inte var skyldiga att ta ut pant med hénvisning till férordningen om
forpackningsavfall och att de saledes inte hade gjort sig skyldiga till brott. Syftet med
forordningen om forpackningsavfall, det vill sdga att frimja en effektiv insamling av
forpackningsavfall i Tyskland, krivde inte att pant togs ut pa forpackningar vars innehall koptes
for att konsumeras utanfor Tyskland. Sdsom jag har konstaterat i punkt 51 i detta for slag till
avgorande befann sig gransbutikerna i en situation som motsvarade situationen for exportorer
som salde drycker pa burk och inte var skyldiga att ta ut pant.

53. Samtidigt som det i det angripna beslutet ansags att de regionala myndigheternas tolkning av
de tillampliga bestaimmelserna var rimlig bade med hansyn till unionsratten och till tysk rétt av de
skdl som anges i punkt 8 i detta forslag till avgorande, beaktades samtidigt att de federala
myndigheterna hade ifragasatt denna tolkning. Det dr i detta sammanhang som det i det
angripna beslutet togs under overvigande huruvida den tredje atgdrden skulle utgora statligt
stod, om de regionala myndigheternas tolkning skulle visa sig ha varit felaktig. I punkterna 56—60
i det angripna beslutet papekas forekomsten av tva motstridiga réattsuppfattningar betréaffande
skyldigheten att ta ut pant. Enligt punkt 61 i det angripna beslutet gav befintlig rattspraxis stod
for de regionala myndigheternas standpunkt. I punkt 62 i det angripna beslutet papekades att de
federala myndigheterna inte hade anvént det forfarande genom vilket Bundesrat (Forbundsradet,
Tyskland) kan avgora tolkningen av nationell rdtt i tvister mellan federala och regionala
myndigheter.

54. Mot bakgrund av ovanstdende overvdganden dras i punkterna 69 och 70 i det angripna
beslutet slutsatsen att d&ven om gransbutikerna var skyldiga att ta ut pant enligt tysk ratt utgjorde
underlatenheten att ta ut pant av fyra skal inte en fordel som gavs med hjélp av statliga medel. For
det forsta forekomsten av allvarliga och rimliga tvivel betraffande tolkningen av férordningen om
forpackningsavfall. For det andra avsaknaden av ett klargéorande av denna tolkning genom
forfaranden vid de nationella domstolarna eller andra atgérder i detta syfte. For det tredje den
omstdndigheten att regionala myndigheter hade tillimpat sin tolkning pa alla aktérer som befann
sig i liknande situationer. For det fjarde att de regionala myndigheternas tolkning av férordningen
om forpackningsavfall inte stred mot direktiv 94/62.

55. Bortsett fran fragan huruvida de regionala myndigheternas agerande i den 6verklagade domen
beskrevs pa ett korrekt siatt som beviljande av "undantag” utan nagon specifik réttslig grund ® och
huruvida denna tolkning var felaktig,® vilket IGG har gjort gillande, medges det i
punkterna 135-138 att den tillimpliga nationella lagstiftningen i basta fall var osdker. Tribunalen
medgav saledes att det i det angripna beslutet kunde tas hénsyn till férekomsten av svarigheter att
tolka de tillimpliga bestimmelserna for att faststdlla huruvida underldtenheten att botfilla
gransbutikerna innebar att det var fraga om statligt stod.

56. I punkterna 140 och 141 i den o6verklagade domen erinrades om att den straffrittsliga
legalitetsprincipen dr en av de allmidnna unionsrittsliga principer som utgér grunden for
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, vilket innebér att 6vertradelser och
de péfoljder som de leder till maste vara tydligt definierade i lag. I punkt 147 i den 6verklagade

@ Se punkterna 133, 134, 173 och 181 i den 6verklagade domen. Jag vill pdpeka att den omstédndigheten att behdriga myndigheter under
vissa omstandigheter tolkar lagen och drar slutsatsen att inga skyldigheter f6ljer av denna, inte dr detsamma som ett undantag, utan
snarare en del av den vanliga processen nir lagen tolkas och tillimpas.

I motsats till vad som anges i punkterna 170 och 171 i den 6verklagade domen ansig kommissionen inte att det enligt 9 § stycke 1 i
férordningen om foérpackningsavfall krévs att gransbutiker ska ta ut pant, se punkt 52 i detta forslag till avgérande.
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domen slogs fast att denna princip enligt domstolens dom AC-Treuhand * inte utesluter att regler
om straffrittsligt ansvar gradvis klargors genom domstolars tolkning, forutsatt att denna tolkning
rimligen kunnat forutses nar 6vertradelsen dgde rum. I punkterna 146 och 148 i den 6verklagade
domen tillade tribunalen emellertid att dessa svarigheter kan aberopas for att faststilla att det inte
ar fraga om statligt stod, forutsatt att tolkningssvarigheterna ér tillfalliga — och att det pégér en
process med syftet att successivt klargora reglerna. I punkterna 149-156 i den 6verklagade
domen drogs slutsatsen att det angripna beslutet inte hade uppfyllt dessa bada villkor.

57. Jag anser att slutsatserna i punkterna 146—156 i den 6verklagade domen utgor en felaktig
tillaimpning av principen att brott och pafdljder ska definieras tydligt.®® Den straffrittsliga
legalitetsprincipen foljer av réttssiakerhetsprincipen, som bland annat kréver att all lagstiftning, i
synnerhet den som gor det mojligt att foreskriva sanktioner, ar tydliga och precisa, sa att det inte
foreligger nagra oklarheter for de berérda med avseende pa vilka réttigheter och skyldigheter som
foljer av bestaimmelserna och sa att de kan ordna sina angeldgenheter i enlighet dirmed.* I domen
AC-Treuhand slog domstolen dnda fast att principen att brott och pafoljder ska definieras i lag
inte utesluter att dessa regler gradvis klargérs genom domstolars tolkning. En upplevd brist pa
klarhet hos bestimmelserna kan séledes inte aberopas nér deras innebord har klargjorts genom
senare domstolsforfaranden. Det dr dock inte mojligt att, sa som i den 6verklagade domen, av
detta dra slutsatsen att det alltid maste ske ett gradvis klargorande. S& linge som
bestammelsernas innebord inte har klargjorts med hjélp av lampliga mekanismer for detta syfte
kan personer som omfattas av dessa bestimmelser invinda mot pafoljder pa grund av denna
osdkerhet. Att gora nagot annat skulle urholka principen att lagen maste utgora en klar grund for
och en klar definition av brott och paféljder.

58. I den rattspraxis som tribunalen hénvisade till stods dessutom inte pastaendet att alla
tolkningssvarigheter maste vara tillfalliga och att de berérda personerna endast far aberopa en
situation med rattslig osdkerhet under en begréinsad tid. I punkt 149 i den 6verklagade domen
hdnvisas till en situation med rittslig osdkerhet mellan aren 2005 och 2018. Jag anser att
slutsatsen att ett visst agerande var lagligt (eftersom boter inte alades for detta) och osékerheten
vad giller dess laglighet under en sa lang period snarare stirker dn forsvagar skilen for att inte
pafora sanktioner.

59. I motsats till slutsatserna i punkterna 151 och 152 i den 6verklagade domen kan de federala
myndigheternas motvilja mot att begira ett yttrande fran Bundesrat (Forbundsradet, Tyskland)
for att klargora den tillimpliga lagstiftningen inte hindra berdrda personer fran att aberopa
situationer med rittslig osékerhet for att motsitta sig att eventuella sanktionsatgiarder vidtas mot
dem. Eftersom dessa personer inte har tillgang till detta forfarande bor de inte fi negativa
konsekvenser av myndigheternas motvilja att anvidnda sig av det.

60. De skil som anges i punkterna 144 och 145 i den 6verklagade domen stoder inte slutsatserna i
denna. Samtidigt som det &dr accepterat att det eventuellt inte dr mojligt att aberopa en avsaknad
av klarhet i nationell lagstiftning som har antagits for att inforliva ett direktiv &r medlemsstaterna
inte skyldiga enligt direktiv 94/62 att kréva att gransbutikerna ska ta ut pant, vilket forklaras i
punkterna 49-51 i detta forslag till avgorande.

¢ Dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkterna 39-41).
% Se analogt, vad giller lag6vertradelser, artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

% Dom av den 5 april 2006, Degussa/kommissionen (T-279/02 EU:C:2006:103, punkt 66 och dar angiven rittspraxis). Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008, Evonik Degussa/kommissionen och radet (C-266/06 P, ej publicerad, EU:C:2008:295,
punkterna 38 och 39).

¢ Dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40).
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61. I motsats till slutsatserna i punkterna 160-163 i den 6verklagade domen var kommissionen
inte hindrad frdn att ta hdnsyn till forekomsten av rimliga svarigheter att tolka tillimplig
nationell ratt nér den provade huruvida underlatenheten att éldgga boter utgjorde statligt stod.
Frigan huruvida de regionala myndigheterna inte alade boter pa grund av att de aberopade
forekomsten av sadana svarigheter eller pa grund av att de ansag att det inte hade skett nagon
overtridelse av lagen saknar betydelse. Aven om det senare visade sig att det enligt tysk ritt
kravdes att pant togs ut, dr de rimliga svarigheter som de regionala myndigheterna stod infor nar
det géllde att faststilla forekomsten av denna skyldighet en objektiv motivering for att inte botfélla
gransbutikerna. Sdsom IGG har gjort géllande ér de ovanndmnda slutsatserna i den 6verklagade
domen ocksa behiftade med felaktig réttstillimpning.

62. Jag vill vidare papeka att det enligt principerna om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, om
tilldelning av befogenheter och om institutionell jamvikt i artikel 13.2 FEU i forsta hand
ankommer pa medlemsstaternas rattssystem att klargora inneborden i sina respektive nationella
lagar genom de rattskipningsforfaranden som foreskrivs i dessa. Medan det kan krévas att
kommissionen tolkar nationell rétt bland annat i det sammanhang dér det ska avgoras huruvida
det ar fraga om statligt stod och huruvida detta stod ér forenligt med den inre marknaden och att
den forsvarar denna tolkning i forfaranden vid unionsdomstolarna,® dr den inte skyldig enligt lag
att gora detta i samtliga fall ddr den tillimpar forfarandet i artikel 108.3 FEUF. Av samma skal
foreslar jag att domstolen ogillar Dansk Erhvervs yrkande om dndring av punkterna 135-138 i
den 6verklagade domen.

63. Bade mot bakgrund bade av réttspraxis som jag har hanvisat till i punkterna 40 och 41 i detta
forslag till avgorande och mot bakgrund av ovanstdende overviganden, drar jag slutsatsen att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att den i punkt 157 i den
overklagade domen slog fast att det angripna beslutet inneho6ll en otillracklig och ofullstindig
provning av underlatenheten att botfalla gransbutikerna.

64. Jag foreslar saledes att domstolen bifaller 6verklagandet pa IGG:s forsta, andra och tredje
grund och upphéver den 6verklagade domen pa grundval av detta.

65. Om domstolen instimmer i detta forslag dr det inte nédvéndigt att den provar IGG:s fjarde
och femte grund for overklagande. For den hiandelse domstolen véljer att inte folja mitt forslag i
detta avseende kommer jag att undersoka bada de namnda grunderna.

2. Felaktig réttstilldmpning vad géller ytterligare overviganden till stod for forekomsten av
betydande svarigheter som kommissionen stdllts infor

a) Parternas argument

66. Med den fjarde grunden for 6verklagande har IGG gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den prévade Dansk Erhvervs ytterligare argument till stod
for slutsatsen att kommissionen stod infér betydande svarigheter vad giller forekomsten av en
fordel genom statliga medel pa grund av underlatenheten att aldgga boter.

@ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade
konungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), ddr kommissionen med framgang hdvdade att en foreslagen reform av
Gibraltars bolagsskatteritt utgjorde statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden.
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67. For det forsta missuppfattade tribunalen slutsatserna i det angripna beslutet nér den fann att
de regionala myndigheterna utan laglig grund hade undantagit griansbutikerna fran skyldigheten
att betala boter. I det angripna beslutet konstaterades det i stillet att gransbutikerna inte var
skyldiga att ta ut pant och att det sdledes inte fanns nagon anledning for de regionala
myndigheterna att alédgga boter.

68. For det andra missuppfattades det angripna beslutet i den 6verklagade domen och begreppet
betydande svarigheter anvindes pa ett felaktigt sitt, eftersom kommissionen hade forklarat i
tillracklig utstrackning varfor skillnaden i tolkning mellan de federala och de regionala
myndigheterna inte ska leda till att ett formellt granskningsfoérfarande inleds.

69. For det tredje slogs det i den Overklagade domen fast att det inte hade faststillts att
undantaget fran skyldigheten att ta ut pant hade tillimpats pa ett enhetligt sitt i alla tyska
gransregioner. Tribunalen missuppfattade dirmed det angripna beslutet och anvénde begreppet
betydande svérigheter pa ett felaktigt sitt, eftersom alla gridnsbutikerna i fraga ar beldgna i
Schleswig-Holstein och Mecklenburg-Vorpommern.

70. Bevisningen missuppfattades for det fjarde i den 6verklagade domen genom att tribunalen
selektivt grundade sig pa texten i ett forslag fran ar 2004 till dndring av forordningen om
forpackningsavfall, i vilket pastods att det syftade till att fraimja malen med direktiv 94/62 och till
att infora ett krav att gransbutikerna skulle delta i andra medlemsstaters pantsystem.

71. For det femte missuppfattade tribunalen begreppet betydande svarigheter niar den krévde att
kommissionen skulle gora en uttommande undersokning av det nationella réttssystemet med
avseende pa skyldigheten att ta ut pant.

72. For det sjitte missuppfattade tribunalen det angripna beslutet nidr den underkédnde den
analogi som anviénts betrédffande uttag av pant, ndmligen en analogi mellan varor for export och
drycker i engangsférpackningar som kops for att konsumeras utomlands.

73. Dansk Erhverv har yrkat att domstolen ska ogilla den fjarde grunden for 6verklagande.

b) Bedomning

74. 1 punkterna 47—-64 i detta forslag till avgorande behandlas de fragor som har tagits upp i den
forsta, den andra, den femte och den sjitte delen av denna grund for 6verklagande. Jag kommer
foljaktligen att begransa min undersokning till de tva aterstdende delarna av denna grund.

75. 1GG har gjort géllande att det angripna beslutet missuppfattades i punkterna 178-182 i den
overklagade domen nir det slogs fast att kommissionen inte hade faststillt att tolkningen av tysk
ratt hade tillampats enhetligt i de aktuella gransregionerna.

76. Enligt artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol ska ett dverklagande vara begrénsat till rattsfragor. Eftersom tribunalen ensam
ar behorig att faststdlla och bedoma de relevanta omstindigheterna liksom att beddma
bevisningen, dr beddmningen av omstédndigheterna och bevisningen saledes inte, utom da
uppgifter har missuppfattats, en rittsfraga som i sig dr understdlld domstolens kontroll i ett
overklagande.® Nar en klagande gor géllande att tribunalen har missuppfattat bevisningen ska

% Dom av den 12 januari 2023, Lietuvos gelezinkeliai/kommissionen (C-42/21 P, EU:C:2023:12, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).
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vederborande enligt artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 168.1 d i dess rédttegdngsregler ange exakt vilken bevisning som tribunalen har
missuppfattat och visa de bedomningsfel som har orsakat denna missuppfattning. Utifran
handlingarna i malet ska det dessutom vara uppenbart att tribunalen har missuppfattat
bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen ska behéva goéra en ny
beddmning dérav.”

77. Sasom IGG har papekat konstateras i punkt 11 i det angripna beslutet att handeln i
gransbutiker forekommer i de bada delstaterna i fraga pa grund av prisskillnaderna pa 6l och
andra drycker mellan Tyskland, Danmark och Sverige. Kommissionen bekréftade denna
omstdndighet i sitt skriftliga yttrande, vilket framgar av punkt 179 i den 6verklagade domen. Det
finns inget som tyder pa att liknande grdnsbutiker drevs i andra delstater. Slutsatserna i
punkterna 178-182 i den dverklagade domen baserades foljaktligen pa en missuppfattning av
bade innehéllet i det angripna beslutet och av bevisningen vid tribunalen.

78. IGG har ocksa hdvdat att tribunalen i punkterna 183-190 i den o&verklagade domen
missuppfattade bevisningen nir den selektivt aberopade texten i ett forslag till édndring av
forordningen om forpackningsavfall som de bada delstaterna hade lagt fram ar 2004.

79. Texten i ovanndmnda forslag visar att det var motiverat med hansyn till skyddet av ekonomin,
sysselsdttningen och miljon och att det foreskrevs en skyldighet for gransbutikerna att delta i
pantsystem i andra medlemsstater. Tribunalen missuppfattade foljaktligen den bevisning som
framlagts for den och utelimnade den omstandigheten att forslaget syftade till ytterligare skydd
av miljon genom att krdva att gransbutikerna skulle delta i de pantsystem som drivs i andra
medlemsstater.

80. Jag foreslar saledes att domstolen ska bifalla IGG:s fjarde grund for 6verklagande.

3. Felaktig rdttstilldmpning vad giller ytterligare overviganden till stod for en avsaknad av
betydande svarigheter som kommissionen stdllts infor

a) Parternas argument

81. Med den femte grunden for 6verklagande har IGG gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nir den underkinde tva argument som IGG hade framfort till
stod for att kommissionen inte stod infor betydande svarigheter vad géller forekomsten av statligt
stod ndr den gjorde sin bedomning.

82. For det forsta "far” de behoriga myndigheterna, till skillnad fran tribunalens slutsats, aldgga
boter vid underlatenhet att iaktta skyldigheten att ta ut pant. Dessa myndigheter har foljaktligen
befogenhet, inte en skyldighet, att aligga boter. Innehallet i det angripna beslutet och
bevisningen vid tribunalen missuppfattades saledes i den 6verklagade domen.

83. For det andra gjorde tribunalen en felaktig bedomning niar den underkédnde IGG:s argument
som grundade sig pa domstolens dom Radelberger”, ndmligen att uttag av pant skulle ha utgjort
en exportavgift som stred mot artikel 34 FEUF. I den domen, som avsag Overging fran ett

7 Dom av den 12 januari 2023, HSBC Holdings m.fl./kommissionen (C-883/19 P, EU:C:2023:11, punkt 167 och dir angiven rattspraxis).
I Dom av den 14 december 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
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insamlingssystem till ett obligatoriskt system med pant och individuell returnering for étervinning
av engangsforpackningar i Tyskland, slog domstolen fast att en medlemsstat ska se till det finns ett
tillrackligt antal returneringsstéllen sa att de konsumenter som har betalat pant kan f4 tillbaka den
utan att vara tvungna att dtervianda till den plats dar de kopt forpackningen.”

84. Dansk Erhverv har yrkat att domstolen ska ogilla den femte grunden for 6verklagande.

b) Bedomning

85. I samband med den femte grundens forsta del har IGG gjort géllande att de regionala
myndigheterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning ndr de foreskriver sanktioner,
oavsett om de bestimmelser som ska tillimpas ar klara och tydliga.

86. Enligt punkt 22 i det angripna beslutet och punkt 4 i den 6verklagade domen utgoér, enligt 15 §
stycke 1 led 14 i forordningen om forpackningsavfall, en underlatenhet att ta ut pant i strid med
9 § stycke 1 ett brott av administrativ art. I 69 § stycke 3 i Gesetz zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts (lagen om dndring av kretsloppsekonomi-
och avfallsritten) av den 24 februari 2012,7 anges att en sadan 6vertradelse kan foranleda boter
till ett hogsta belopp av 100 000 euro.

87. Aven om det i punkt 136 i den 6verklagade domen erkidnns att medlemsstaterna, med
hénvisning till allmén ordning, har utrymme f6r skonsmaéssig bedéomning nér de beslutar att
aldgga boter, sdrskilt nér de stills infor svarigheter att tolka de tillimpliga bestimmelserna, anges
det helt riktigt i dess punkt 223 att det angripna beslutet inte grundade sig pa denna
argumentation. Jag foreslar darfor att domstolen ska ogilla den forsta delen av IGG:s femte grund
for overklagande.

88. Vad betréffar den andra delen av denna grund stoder inte domen Radlberger™ uppfattningen
att uttag av pant skulle strida mot artikel 34 FEUF under de aktuella omstdndigheterna, vilket IGG
har hévdat. Artikel 34 FEUF ér inte tillamplig pa botesstraff, eftersom den inte &r tillimplig pa
handelshinder som behandlas i andra bestammelser i fordraget. I artiklarna 28, 30 och 110 FEUF
behandlas hinder som &r av ekonomisk art eller har motsvarande verkan som tullar och saledes
inte omfattas av forbudet i artikel 34 FEUF.” Det foljer av fast réttspraxis att en palaga, oavsett
dess beteckning och tillaimpningssitt, som ensidigt laggs pa varor pa grund av att de passerar
griansen, och som inte ér en tull i egentlig mening, utgor en avgift med motsvarande verkan i den
mening som avses i artiklarna 28 FEUF och 30 FEUF.” IGG har inte anfort ndgot argument med
hanvisning till dessa bestammelser i fordraget. Jag foreslar darfor att domstolen ogillar IGG:s
overklagande savitt avser den andra delen av IGG:s femte grund for 6verklagande.

89. Jag foreslar darfor att domstolen ogillar IGG:s 6verklagande savitt avser den femte grunden i
dess helhet.

72 Ibidem, punkt 46.

7 BGBL 20121, s. 212.

7 Dom av den 14 december 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
” Dom av den 17 juni 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punkterna 32 och 33).

* Dom av den 17 december 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 44). I domen Viamar prévade domstolen en registreringsavgift
som Grekland tog ut av en importor av fordon som tillverkades i en annan medlemsstat. Fordonen varken saldes eller registrerades i
Grekland, utan exporterades i stillet vidare till en annan medlemsstat dér de togs i bruk och séildes. De grekiska myndigheterna vigrade
aterbetala den registreringsavgift som betalats. Domstolen slog fast att avgiften togs ut enbart pa grund av att en medlemsstats grans
passerades och siledes skulle utgora en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 30 FEUF (dom av
den 17 december 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 45).
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IV. Talan vid tribunalen

90. Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora drendet, om detta &r fardigt for avgorande.

91. Mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 47—64 och 75-80 i detta forslag till avgérande
foreslar jag att domstolen ogillar talan i mal T-47/19, Dansk Erhverv/kommissionen, om

ogiltigforklaring av det angripna beslutet genom vilket kommissionen beslutade att inte inleda ett
formellt granskningsférfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

V. Rittegangskostnader

92. Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér ett 6verklagande bifalls och domstolen slutligt avgor saken.

93. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa ska tillaimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

94. Eftersom kommissionens och IGG:s 6verklagande har bifallits, foreslar jag att Dansk Erhverv

ska forpliktas att bara sina réittegangskostnader och ersitta klagandenas rattegangskostnader saval
i forsta instans som i forevarande mal om 6verklagande.

VI. Forslag till avgorande
95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen slar fast foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 9 juni 2021, Dansk Erhverv/kommissionen
(T-47/19, EU:T:2021:331), upphévs.

2) Dansk Erhvervs talan vid Europeiska unionens tribunal i mal T-47/19 ogillas.
3) Dansk Erhverv ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som Europeiska

kommissionen och Interessengemeinschaft der Grenzhidndler (IGG) har haft i malet vid
tribunalen och i forevarande mal om 6verklagande.
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