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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTHONY MICHAEL COLLINS
16 paivana maaliskuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-508/21 P ja C-509/21 P

Euroopan komissio
vastaan
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
ja
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
vastaan
Dansk Erhverv ja

Euroopan komissio (C-509/21 P)

Valitus — Valtiontuki — Kertakayttoisissa pakkauksissa olevien juomien myynti Saksan
rajakaupoissa Tanskassa ja Ruotsissa asuville henkiloille — Kantelu — Vapautus velvollisuudesta
perid pantti kertakayttoisistda pakkauksista silld edellytykselld, ettd ostetut juomat kulutetaan
Saksan ulkopuolella — Pantin siséltdimén arvonlisdveron kantamatta jattdiminen —
Sakkojen maaraamattd jattiminen — Vastustamatta jattdmistd koskeva komission paatos —
Tuen puuttuminen — Direktiivi 94/62/EY — Vakavat vaikeudet

I Johdanto

1. Hintaerot ovat kautta aikojen vaikuttaneet kaupankdyntiin, eivitka juomien hintaerot Tanskan
kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vililld ole poikkeus. Néissd jdsenvaltiossa sijaitsevien
elinkeinonharjoittajien vélinen kova kilpailu johti siihen, ettd tanskalainen toimialajarjestéo Dansk
Erhverv teki valtiontukea koskevan kantelun Euroopan komissiolle. Se viitti muun muassa, ettd
sen saksalaiset kilpailijat saivat valtiontukea, koska Saksan viranomaiset suhtautuivat suopeasti
Saksan pakkausjitteen kierrdtystd koskevan lainsddddnnon tdayténtoonpanoon. Komissio totesi,
ettei Saksa ollut myontdnyt valtiontukea. Dansk Erhverv riitautti kyseisen padtoksen, minka
seurauksena unionin yleinen tuomioistuin kumosi sen. Komissio ja Interessengemeinschaft der
Grenzhindler (IGG) -niminen yhdistys, joka edustaa Saksan rajalla olevien kauppojen etuja,
valittivat unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta unionin tuomioistuimeen. Tassd
ratkaisuehdotuksessa pyritddn antamaan unionin tuomioistuimelle ehdotuksia siitd, miten se
voisi ratkaista kaikki esiin tulevat kysymykset, jotta se voisi ratkaista molemmat valitukset.
Nididen joukossa on uusi kysymys: onko komissio velvollinen aloittamaan SEUT

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn tilanteessa, jossa valtiontuki,
josta valitetaan, koostuu siitd, ettei talouden toimijoille maératd sakkoja epétdsmallisen
lakisdateisen velvoitteen viitetyn rikkomisen vuoksi?

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Muutoksenhaun tausta

2. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Dansk Erhverv v. komissio> 1-27 kohdassa
selostetaan yksityiskohtaisesti ndiden valitusten taustaa. Yhteenveto esitetddn jaljempéana.

3. Dansk Erhverv teki 14.3.2016 komissiolle kantelun, jonka mukaan Saksa oli mydntdnyt
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea ryhmalle vihittdiskauppoja, jotka sijaitsivat lahella
kyseisen jasenvaltion Tanskan rajaa (jaljempéna rajakaupat). Dansk Erhvervin mukaan rajakaupat
myivét juomia kertakdyttopakkauksissa kuluttajille, pddasiassa Tanskassa ja Ruotsissa asuville
henkiloille, jotka allekirjoittivat "vienti-ilmoituksen”, jonka mukaan he kuluttavat juomat ja
havittavat tyhjat pakkaukset Saksan ulkopuolella, perimatta pakkauksista Saksan lainsdddénnon
mukaista panttia. Viitetty tuki koostui siitd, ettd kahden Saksan osavaltion, Schleswig-Holsteinin
ja Mecklenburg-Vorpommernin, viranomaiset (jaljempénd alueelliset viranomaiset) myonsivat
tosiasiallisen vapautuksen velvollisuudesta kantaa panttiin sisdltyvdd arvonlisdveroa eivatka
madrinneet sakkoja niille rajakauppiaille, jotka eivdt perineet panttia.

4. Komissio antoi 4.10.2018 paatoksen C(2018) 6315 final valtiontuesta SA.44865 (2016/FC) —
Saksa — Viitetty valtiontuki rajalla sijaitseville saksalaisille juomakaupoille (jaljempéana
riidanalainen péatos).

5. Riidanalaisen péaétoksen 3.1 kohdassa tarkasteltiin sitd, ettd rajakaupat jattivat periméttd pantin
edelld mainitulta asiakasryhmaltéd (jaljempénd ensimmdinen toimenpide).® Vahittdiskauppa-ala
hallinnoi panttijarjestelmda, eivitka perityt pantit olleet koskaan valtion valvonnassa. Valtion
toimenpide rajoittui 21.8.1998 annetussa pakkausjitteiden syntymisen ehkéisemisestd ja niiden
hyodyntamisestd annetussa asetuksessa (Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (Verpackungsverordnung — VerpackV); jédljempéand pakkausjiteasetus),*
jolla pannaan tdytdntoon pakkauksista ja pakkausjitteistd 20.12.1994 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/EY,® sdddettyyn velvoitteeseen perid pantti

2 Tuomio 9.6.2021, Dansk Erhverv v. komissio (T-47/19, EU:T:2021:331; jdljempéna valituksenalainen tuomio).

* Riidanalaisen padtoksen 32 perustelukappaleessa todetaan, ettd Dansk Erhverv ei vdittdnyt, ettd pantin perimittd jattdminen olisi
valtiontukea.

¢ BGBIL 19981, s. 2379.
> EYVL 1994, L 365, s. 10.
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vahittdiskaupan asiakkailta tietyissd madritellyissd olosuhteissa ja maksaa se takaisin pakkauksen
palautuksen yhteydessa.® Koska panttijarjestelmda ei rahoitettu valtion varoista, komissio katsoi,
ettei ensimmadinen toimenpide ollut valtiontukea.”

6. Riidanalaisen paitoksen 3.2 kohdassa tutkittiin pantin sisdltamén arvonlisdveron kantamatta
jattamista (jaljempénd toinen toimenpide). Siind todettiin, ettd toimenpiteelld ei myonnetty etua
valtion varoista, koska pantin sisdltaimdn arvonlisdveron kantamatta jdttdminen oli seurausta
yleisten arvonlisdverosddntojen soveltamisesta tilanteessa, jossa panttia ei ollut peritty.*

7. Riidanalaisen paatoksen 3.3 kohdassa arvioitiin, oliko se, ettei rajakaupoille méaéritty sakkoja
niiden viitetystd pakkausjiteasetuksen rikkomisesta (jdljempdnd kolmas toimenpide),
valtiontukea. Komissio myonsi, ettd vapautus sakkojen maksamista koskevasta velvoitteesta voi
lahtokohtaisesti merkitd valtion varoista myonnettivéaa etua. Se totesi kuitenkin, ettd jokaiseen
oikeusjdrjestelméddn kuuluu olennaisesti se, ettd yksityishenkilot eivat saa altistua riskille, ettd
heitd rangaistaan laillisesta toiminnasta.® Lain tulkintaan liittyvat vaikeudet kuuluvat kaikkiin
oikeusjdrjestelmiin. Ndin ollen voi olla epdasianmukaista, ettd viranomaiset, joilla on perusteltuja
epdilyja lain tulkinnasta, maaraavat sakkoja véitetystd rikkomuksesta.' Komissio huomautti, etta
alueelliset viranomaiset eivdt vapauttaneet rajakauppoja maksamasta sakkoja, jotka niiden olisi
viranomaisten mielestd muutoin maksettava. Kyseiset viranomaiset katsoivat sen sijaan, ettei laki
velvoittanut rajakauppoja perimédn panttia ja etteivit ne ndin ollen olleet syyllistyneet
rikkomukseen. !

8. Komission mukaan pakkausjiteasetuksella pyrittiin tehokkaaseen pakkausjitteen kerdykseen
Saksassa. Tama tavoite ei edellyttanyt, ettd pantti peritdén kertakayttoisistd pakkauksista, joita ei
havitetd kyseisen jasenvaltion alueella. Rajakaupat olivat samassa tilanteessa kuin tolkkijuomien
viejat, jotka oli nimenomaisesti vapautettu pantin perimistd koskevasta vaatimuksesta.'> Koska
juomat oli ostettu kulutettavaksi Saksan ulkopuolella, pantin periminen ei todenndkdisesti
kannustanut kuluttajia toimittamaan ostamiaan pakkauksia Saksan kierritysjarjestelmaan.'
Nidissd olosuhteissa ei ollut kohtuutonta, ettd rajakaupat eivét perineet téllaisilta kuluttajilta
panttia.' Direktiivissd 94/62 ei myoskddn edellytetd, ettd jasenvaltio huolehtii panttien
kerddmisestd juomista, jotka myydédédn kertakéyttoisissd pakkauksissa kulutettaviksi jasenvaltion

¢ Riidanalaisen péitoksen 35-37 perustelukappale. Pakkausjdteasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan “jakelijat, jotka pitdvdt kaupan
0,1-3 litran juomia kertakéyttoisissd pakkauksissa, ovat velvollisia perimddn asiakkailtaan kustakin pakkauksesta véhintdan
arvonlisdveron siséltdvan [0,25 euron] suuruisen pantin. Ensimmaiistd virkettd ei sovelleta pakkauksiin, jotka myydédan lopullisille
kuluttajille tdmén asetuksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolella. Kaikkien mydhempien jakelijoiden on perittavd pantti kaikilla
kauppaketjun tasoilla siihen asti, kunnes tuote myydaén lopulliselle kuluttajalle. Jakelijoiden on ennen myyntida merkittédva selkedsti ja
nékyville paikalle, ettd ensimmadisen virkkeen nojalla pantin perimistd koskevan velvoitteen soveltamisalaan kuuluvissa kertakayttoisissa
juomapakkauksissa myytévistd juomista peritddn pantti, ja osallistuttava liittovaltion tasolla kédyttoon otettuun panttijirjestelméaén, jonka
ansiosta osallistujat voivat jarjestdd pantinpalautusvaatimukset keskenddn. Pantti on maksettava takaisin pakkauksen palautuksen
yhteydessd. Panttia ei saa maksaa takaisin, jos pakkausta ei palauteta. — —”

7 Riidanalaisen paitoksen 33 perustelukappale.

8 Riidanalaisen paitoksen 40—43 perustelukappale.

° Riidanalaisen paédtoksen 45 ja 47 perustelukappale.
10 Riidanalaisen péatoksen 48 ja 49 perustelukappale.
' Riidanalaisen péatoksen 50 perustelukappale.

12 Riidanalaisen péatoksen 51 ja 53 perustelukappale.

3 Riidanalaisen padtoksen 54 perustelukappale. Sen 59 perustelukappaleessa todetaan, ettd kuluttajien olisi matkustettava jopa
500 kilometrid, jos he haluaisivat palauttaa pakkaukset.

4 Riidanalaisen paatoksen 65 perustelukappale.
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alueen ulkopuolella.”® Komission mukaan alueellisten viranomaisten lahestymistavassa olla
perimittd panttia tdssa tilanteessa saatettiin direktiivin 94/62 tavoitteet eli ymparistonsuojelu ja
tavaroiden vapaa liikkuvuus asianmukaiseen tasapainoon keskendin. '

9. Vaikka liittovaltion viranomaiset olivat kiistineet alueellisten viranomaisten laintulkinnan,
olemassa oleva oikeuskdytdntd ndytti vahvistavan alueellisten viranomaisten omaksuman
lahestymistavan.” Komissio katsoi ndin ollen, ettd alueellisilla viranomaisilla on tavanomaisen
julkisen vallan kayttonsa yhteydessd vakavia ja perusteltuja epaiilyja rajakaupoille asetetun pantin
perimistd koskevan lakisddteisen velvoitteen ulottuvuudesta ja tulkinnasta. Kyseisessd asiassa
sakkojen maédrdamattd jattdminen ei merkinnyt valtion varoista myonnettyd etua.’®
Riidanalaisessa paatoksessa todettiin ndin ollen, ettd mikddn kolmesta toimenpiteestd, jotka se oli
yksiloinyt ja analysoinut, ei ollut valtiontukea.

B Valituksenalainen tuomio

10. Dansk Erhverv nosti 23.1.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati
riidanalaisen péaatoksen kumoamista. IGG osallistui oikeudenkayntiin valiintulijana tukeakseen
komission vaatimuksia. Dansk Erhverv viitti, ettd komissio oli loukannut sen menettelyllisid
oikeuksia asianomaisena osapuolena, koska se ei ollut aloittanut SEUT 108 artiklan 2 kohdan
mukaista muodollista tutkintamenettelyd toimenpiteiden tutkintaan liittyvistd vakavista
vaikeuksista huolimatta.’” Dansk Erhvervin ainoan kanneperusteen ensimmaiisessd osassa
viitettiin, ettei komissio ollut tutkinut, onko pantin perimdttd jattdiminen SEU
4 artiklan 3 kohdan, direktiivin 94/62, saastuttaja maksaa -periaatteen ja erdiden Saksan oikeuden
sadnnosten mukaista. Kyseisen ainoan kanneperusteen toisessa osassa viitettiin, ettd komission
suorittama tutkinta pantin sisdltimén arvonlisdveron kantamatta jattdmisestd oli puutteellinen.
Kolmannessa osassa viitettiin, ettei riidanalaisessa péaatoksessa tutkittu riittavasti sitd, etteivit
alueelliset viranomaiset madranneet sakkoja.?

11. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensimmadisen osan osalta, ettd vaikka silld, ettei
kansallinen toimenpide ole muuta kuin valtiontukea koskevan unionin oikeuden mukainen, voi
olla merkitystd arvioitaessa sen soveltuvuutta sisaimarkkinoille, silld ei ole merkitystd sen
kannalta, onko kyseessd valtiontuki, joka selvitetddn yksinomaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan
perusteella.” Sama perustelu pitee etenkin toimenpiteen yhteensoveltuvuuteen kansallisen
oikeuden kanssa.? Vaikka osoitettaisiin, ettd komission suorittama pantin periméttd jattamista
koskeva tutkinta olisi ollut puutteellinen, tdma puutteellisuus ei voisi johtaa riidanalaisen
padtoksen kumoamiseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi nédin ollen ensimmaiisen osan
tehottomana.*

> Riidanalaisen padtoksen 63 perustelukappale.
!¢ Riidanalaisen padtoksen 68 perustelukappale.

17 Liittovaltion viranomaiset eivit myoskddn olleet saattaneet asiaa Bundesratin (liittoneuvosto, Saksa) ratkaistavaksi: riidanalaisen
péaatoksen 61 ja 62 perustelukappale.

18 Riidanalaisen padatoksen 69 perustelukappale.
1 Valituksenalaisen tuomion 45 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 46 kohta.

2 Valituksenalaisen tuomion 59-65 kohta.

2 Valituksenalaisen tuomion 68 ja 69 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 74 ja 75 kohta.
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12. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanneperusteen toisessa osassa esitetyt viitteet, jotka
koskivat unionin ja Saksan oikeuden eri sddnnosten rikkomista, samoista syistd kuin tdmin
ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa on esitetty. Pantin sisdltdimédn arvonlisdveron kantamatta
jattdminen oli vilillinen mutta looginen seuraus pantin perimatta jattamisestd.* Valtion varojen
olemassaoloa koskeva edellytys ei néin ollen ollut tayttynyt.*

13. Kanneperusteen kolmannen osan osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd alueelliset
viranomaiset eivdt olleet maardanneet sakkoja, koska kyseisten viranomaisten Saksan oikeutta
koskevan tulkinnan mukaan rajakaupat eivdat olleet velvollisia perimédn panttia tdmén
ratkaisuehdotuksen 3 kohdassa kuvatussa tilanteessa. Tilanne poikkesi ndin ollen tilanteesta, jota
oli tutkittu oikeuskédytdnnossd, joka koski sakkoja valtiontuen muotona, ja jossa oli kyse luvasta
kayttaytyd tietyllda tavalla, josta olisi muutoin madrétty sakko,” ja vapautuksesta sakkojen
maksamisesta tdllaisen kayttaytymisen yhteydessd.”® Komissio oli ndin ollen perustellusti
tukeutunut uuteen oikeudelliseen perusteeseen, jonka mukaan kansallisen lainsdddénnon
tulkintaan liittyvdt vaikeudet voivat ldhtokohtaisesti tukea sitd, ettd sakkojen madrdamatta
jattdminen ei ole valtiontukea. Viranomaisten harkintavalta sakkojen — jotka ovat yleisen
jarjestyksen alaan kuuluvia vilineitd — maéédrddamisessd on sdilytettdva erityisesti silloin, kun
viranomaisilla on vaikeuksia sovellettavan lain tulkinnassa.*

14. Unionin yleinen tuomioistuin tarkensi timén jalkeen titéd perustetta toteamalla, ettd téllaisilla
vaikeuksilla voidaan perustella sakkojen madrdamatté jattdminen tiettynd kohtuullisen pituisena
ajanjaksona, jonka aikana sovellettavan lainsddddnnon soveltamisalaa ja tulkintaa on selkeytettava
asteittain.®® Kun kyseiselld lainsdddannolld on tarkoitus panna direktiivi tdytdnt6on, kuten nyt
kasiteltdvdssa asiassa, lainsdaddannon tulkinnan epéselvyydelld voidaan vield huonommin
perustella sitd, ettei kyse ole valtiontuesta.®’ Riidanalaisessa paédtoksessd ei yksiloity mitddn
erityistd seikkaa, jolla olisi voitu perustella oikeudellista epdvarmuutta, joka vallitsi vuoden 2005,
jolloin sakkojen médrdamaitta jattamistd koskeva kdytdnto alkoi, ja vuoden 2018, jolloin
riidanalainen pé&atos tehtiin, wvélilla.®* Liittovaltion viranomaiset eivdt olleet kéyttineet
lainsddddnnon selkeyttimistd koskevaa menettelyd viemailld asian Bundesratin (liittoneuvosto,
Saksa) ratkaistavaksi.®® Kansallisten tuomioistuinten tuomiot, joissa tuettiin alueellisten
viranomaisten  tulkintaa, oli annettu vilitoimihakemusten vyhteydessd.* Kansalliset
tuomioistuimet olisivat voineet ndiden menettelyjen yhteydesséd pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisuja siitd, onko sakkojen madraamatta jattdminen unionin oikeuden mukaista. *

15. Naistd syistd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisessa padtoksessa oli
oikeudellinen virhe, koska siind ei ollut tutkittu, olivatko tulkintavaikeudet, joihin alueelliset
viranomaiset olivat vedonneet, viliaikaisia ja erottamaton osa lain asteittaisen selkeyttdmisen

Valituksenalaisen tuomion 88 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 96 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 89-97 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui 17.3.1993 annettuun tuomioon Sloman Neptun
(C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97, 21 kohta).

7 Tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

% Tuomio 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ja tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
¥ Valituksenalaisen tuomion 130-136 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 143 kohta.

3t Valituksenalaisen tuomion 144 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 149 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 150-152 kohta.

* Valituksenalaisen tuomion 153 ja 154 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 155 kohta.
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prosessia.* Riidanalaisessa paatoksessa ei joka tapauksessa voitu tukeutua arviointiperusteeseen,
joka koski sovellettavan lain tulkintavaikeuksien olemassaoloa, koska alueelliset viranomaiset
eivit olleet vedonneet tdllaisiin vaikeuksiin perustellakseen sakkojen méadraamattd jattamists,
vaan ne olivat katsoneet, ettd rajakaupoilla ei ollut lakisééteistd velvollisuutta perid panttia.®

16. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi nédin ollen Dansk Erhvervin ainoan kanneperusteen
kolmannen osan silld perusteella, ettd komissio oli kohdannut vakavia vaikeuksia arvioidessaan,
oliko alueellisten viranomaisten sakkojen mdaraamatta jattdmisessa kyse valtiontuesta.* Koska
pantin arvonlisdveron kantamatta jattdiminen oli erottamaton osa pantin perimétta jattamists,
jota puolestaan ei voida erottaa siitd, ettei sakkoa maéritd, unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen péaatoksen kokonaisuudessaan.*

C Valitukset

17. Komissio valitti 18.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa C-508/21 P antamasta
tuomiosta, ja IGG valitti 18.8.2021 kyseisen tuomioistuimen asiassa C-509/21 P antamasta
tuomiosta. IGG tuki tdmaén jalkeen valiintulijana komission valitusta asiassa C-508/21 P. Dansk
Erhverv on valitusten vastapuolena ja vaatii, ettd molemmat valitukset on hylattdvd. Unionin
tuomioistuin yhdisti asiat C-508/21 P ja C-509/21 P suullista kasittelyd ja tuomiota varten.
Asianosaisten esittivat suulliset lausumansa ja vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin 7.12.2022 pidetyssd istunnossa.

II1 Arviointi

18. Tutkin valitusperusteet seuraavassa jérjestyksessd: ensinndkin valituksenalaisen tuomion
vditetysti puutteelliset ja ristiriitaiset perustelut, toiseksi oikeudellinen virhe, kun riidanalainen
padtos kumottiin kokonaisuudessaan, ja kolmanneksi oikeudellinen virhe, kun todettiin, ettd
komissiolla oli vakavia vaikeuksia tutkiessaan sitd, ettd alueelliset viranomaiset eivit olleet
madrdnneet sakkoja.

A Valituksenalaisen tuomion perustelut

1. Asianosaisten lausumat

19. Toisessa valitusperusteessaan komissio viittdd IGG:n tukemana, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat puutteelliset ja ristiriitaiset, koska siind kumotaan riidanalainen p&atos
kokonaisuudessaan sillda perusteella, ettd komissiolla oli vakavia vaikeuksia arvioidessaan
valtiontuen olemassaoloa, kun alueelliset viranomaiset eivdt mé&drdnneet sakkoja. Unionin
yleinen tuomioistuin ei ole selittanyt, miksi se katsoi, ettd riidanalaisen paatoksen muodostaneet
kolme toimenpidettd olivat erottamattomia, ja erityisesti sitd, miten kolmannen toimenpiteen
osalta todetut virheet vaikuttivat komission ensimmaéisen ja toisen toimenpiteen arvioinnin

patevyyteen.

©
&

Valituksenalaisen tuomion 157 kohta.

o
9

Valituksenalaisen tuomion 160-163 kohta.

©
&

Valituksenalaisen tuomion 237 kohta.

©w
<8

Valituksenalaisen tuomion 238 kohta.
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20. Kuudennessa valitusperusteessaan IGG viittdd, ettd valituksenalainen tuomio on
ristiriitainen, koska siind kumotaan riidanalainen paatés kokonaisuudessaan, vaikka siind samalla
todettiin, ettd pantin sisdltimén arvonlisdveron kantamatta jattdminen ei merkinnyt valtion
varojen kayttod.

21. Dansk Erhverv viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi hylattdva valituksenalaisen
tuomion perusteluja koskeva valitusperuste, koska sen 238 kohdassa tehdddn selviksi, miksi
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisessa padtoksessda tutkitut kolme
toimenpidettd ovat erottamattomia.

2. Asian tarkastelu

22. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan velvollisuus perustella toimenpide on olennainen
menettelymadrdys, joka on erotettava kdytettyjen perustelujen aineellisesta lainmukaisuudesta. *

23. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion perustelujen on oltava selkeitd ja yksiselitteisid, jotta asianomaisille
selvidvit ratkaisun syyt ja jotta unionin tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden.* Unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion perustelujen ristiriitaisuus tai puutteellisuus on oikeuskysymys, minka
vuoksi sithen voidaan vedota muutoksenhaun yhteydessa. **

24. Vaikka valituksenalaisen tuomion 237 kohdassa hyvéksyttiin ainoan kanneperusteen kolmas
osa niiden vakavien vaikeuksien vuoksi, joita komissiolla oli tutkiessaan sakkojen madraamatta
jattamistd, seuraavassa kohdassa kasiteltiin tdmédn toteamuksen seurauksia riidanalaiselle
paidtokselle. Siind todettiin seuraavaa: “koska arvonlisidveron kantamatta jattdminen on
erottamaton osa pantin perimittd jattdmistd, jota ei puolestaan voida erottaa siitd, ettei sakkoa
madratd pantin periméttd jattdville yrityksille, riidanalainen péadtés on kumottava
kokonaisuudessaan”.

25. Valituksenalaisen tuomion 238 kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd ndmé kolme toimenpidettd olivat erottamattomia, minké vuoksi ainoan
kanneperusteen kolmannen osan menestyminen johti riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.
Kyseisessd kohdassa ei nimenomaisesti todeta, ettd komission yksiloiméat kolme toimenpidetta
ovat luonteeltaan erottamattomia, mutta tdméd padtelmd voidaan tehdd siind mainitusta
oikeuskédytdnnostd.® Tama padtelmd on myos edellytys sille, ettd riidanalainen paiatos voidaan
kumota kokonaisuudessaan.

26. Komissio, jota IGG tukee, viittdd, ettei tuomiossa perustella, miten unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt tahén paitelmaan.

27. Tamén kritiikin arvioimiseksi on tutkittava riidanalaisen paatoksen osatekijoitd, jotka on
kuvattu tdmén ratkaisuehdotuksen 5-9 kohdassa. Seka paatoksen siséllostéd ettd sen rakenteesta
kay selvisti ilmi, ettd komissio tutki valtiontuen olemassaoloa ja lausui siitd nimenomaan kolmen
erillisen toimenpiteen osalta. Valituksenalaisessa tuomiossa ei selitetd, miten toteamus, jonka
mukaan yksi ndistd kolmesta toimenpiteestd saattaa olla valtiontukea, vaikuttaa milldén tavalla

% Tuomio 10.3.2022, komissio v. Freistaat Bayern ym. (C-167/19 P ja C-171/19 P, EU:C:2022:176, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
# Tuomio 19.12.2019, HK v. komissio (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ibid., 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

#  Tuomio 10.12.2002, komissio v. neuvosto (C-29/99, EU:C:2002:734, 45 kohta).
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siithen, onko jompikumpi kahdesta muusta toimenpiteestd valtiontukea, mikd olisi oikeuttanut
koko paitoksen kumoamisen. Lisdksi voidaan todeta, ettd komission asiassa C-508/21 P tekemén
valituksen luonne ja laajuus osoittavat vakuuttavasti, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamisella
kokonaisuudessaan, toisin kuin sen osan kumoamisella, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
todennut lainvastaiseksi, on kédytdnnon seurauksia sille, miten komissio voi kayttdda SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaista toimivaltaansa.

28. Lisaksi kaksi muuta seikkaa osoittavat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen lahestymistavassa
on merkittévid ristiriitoja. Ensinndkin valituksenalaisen tuomion 74 ja 75 kohdassa on hylatty
tehottomana ainoan kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sitd, ettd "komissio ei
tutkinut riittdvasti pantin periméttd jattdmisestd koostuvaa toimenpidettd”. Toiseksi
valituksenalaisen tuomion 89-105 kohdassa todetaan, ettd “komissio saattoi ndin ollen
perustellusti paitella ——, ettei valtion varoihin liittyvd edellytys tdyty panttiin sisaltyvdn
arvonlisaveron kantamatta jattimisen osalta”, ja ndin ollen se hylkiasi ainoan kanneperusteen
toisen osan. Kyseisessd tuomiossa ei selitetd, miten ndméa toteamukset voidaan sovittaa yhteen
ensimmadisen, toisen ja kolmannen toimenpiteen kumoamisen kanssa. Koska selkedd
pdinvastaista selvitystd ei ole esitetty, ndima toteamukset ndyttdvit olevan ristiriidassa unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion 238 kohdassa tekemin péadtelmén kanssa.

29. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy sekd komission toisen
valitusperusteen, jota IGG tukee, ettd IGG:n kuudennen valitusperusteen ensimmadisen osan,
jonka mukaan valituksenalainen tuomio sisdltdd riittdméattomia ja ristiriitaisia perusteluja, ja
kumoaa sen télld perusteella.

B Oikeudelliset virheet riidanalaisen pddtoksen kumoamisessa kokonaisuudessaan

1. Asianosaisten lausumat

30. Komissio vdittdd ensimmadisessd ja kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se kumosi riidanalaisen padtoksen
kokonaisuudessaan, vaikka se katsoi, ettd ainoastaan kantajan sakkojen médraamatta jattamista
koskeva kanneperuste oli perusteltu. Komissio viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessa arvioidut
kolme toimenpidettd voidaan erottaa toisistaan. Niihin kolmeen toimenpiteeseen liittyy
erilaisten oikeudellisten jarjestelmien soveltamista ja ne koskevat eri toimijoita. Riidanalaisessa
padtoksessd arvioitiin toimenpiteitd kolmessa eri osassa itsendisind ja toisistaan riippumattomina.
Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen toimenpiteen osalta toteamat virheet eivét ndin ollen
voi vaikuttaa komission arvioon siitd, ettd ensimmaéinen ja toinen toimenpide ovat patevid.
Riidanalaisen paatoksen kumoaminen on néin ollen rajoitettava sen toteamiseen, ettd komissiolla
oli vakavia vaikeuksia arvioidessaan sakkojen maéddrdamatta jattdmistd. IGG:n kuudennen
valitusperusteen toisessa osassa viitetddn myo0s, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on
virheellisesti jdtetty soveltamatta erotettavuuden kasitettd, koska siind kumottiin riidanalainen
paatos kokonaisuudessaan.

31. Dansk Erhverv vaatii ndiden valitusperusteiden hylkdédmistd kolmesta syystd. Ensinndkin
riidanalaisen pédatoksen erotettavuus riippuu siitd, liittyvdtko sen kohteena olevat kolme
toimenpidettd erottamattomasti toisiinsa, ei riidanalaisen paatoksen rakenteesta. Riidanalaisen
padtoksen 71 perustelukappaleessa osoitetaan, ettd alueellisten viranomaisten tulkinta
pakkausjateasetuksesta muodostaa yhteyden ndiden toimenpiteiden vilille. Kyseisiin kolmeen
toimenpiteeseen ei liittynyt erilaisten oikeudellisten jarjestelmien soveltamista tai eri toimijoiden
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osallistumista. Ainoastaan Saksan toimivaltaiset viranomaiset voivat panna tdytdntoon
velvollisuuden perid pantti, kantaa siitd arvonlisdveroa ja maaratda sakkoja ndiden velvoitteiden
rikkomisesta. Toiseksi riidanalaisen péadtoksen erotettavuus ei edellytd sen toteamista, ettd
jokainen viitetyn tukitoimenpiteen osatekija siséltaa valtiontukea, kun niita arvioidaan toisistaan
riippumatta. Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 96 ja 132 kohdasta seuraa, ettd pantin
sisdltimdn arvonlisdveron kantamatta jattiminen ja sakkojen médrdamattd jattaminen on
seurausta pantin perimatta jattamisesta.

2. Arviointi

32. Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd kumoamiskanteen tueksi esitetyn
kanneperusteen hyviksyminen ei johda automaattisesti riitautetun toimen kumoamiseen
kokonaisuudessaan eikd téllainen kumoaminen ole mahdollista, jos hyviksytty kanneperuste,
joka koskee erityistd osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa vain sen osittaiseen kumoamiseen.*
Tallainen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta riitautetusta toimesta. Tama edellytys ei
tayty, kun toimen osittainen kumoaminen muuttaa sen padsisdltod, mitd on arvioitava
objektiivisen arviointiperusteen eikd toimen toteuttaneen viranomaisen subjektiivisen tahdon
perusteella.*

33. Valituksenalaisen tuomion 238 kohdassa annetaan ymmartés, ettd naméa kolme toimenpidetta
ovat erottamattomia. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 5-9 kohdasta ilmenee, riidanalaisessa
paitoksessd arvioitiin kolmea toimenpidettd kolmessa erillisessd osassa ja todettiin, ettd mikdan
niistd ei ollut valtiontukea eri syistd. Vaikka se, ettd rajakaupoilla on velvollisuus perid pantti, on
merkityksellinen arvioitaessa nditd kolmea toimenpidettd valtiontukisddntojen perusteella, tasta ei
seuraa, ettd kukin ndistd toimenpiteistd tdyttdd automaattisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan
edellytykset.* Ensimmdiseen toimenpiteeseen liittyi yksityisten yritysten valisid yksityisid
jarjestelyjd, joihin ei liity valtion varoja, mitd asianosaiset eivit kiistd. Toinen on oikeudellinen
seuraus siitd, ettei kuluttajilta peritd panttia kertakayttoisten juomapakkausten oston yhteydessa.
Kolmannessa on kyse viranomaisen julkisen vallan kaytosta sakkojen médrdadamisessd henkiloille
sellaisesta kayttaytymisestd, joka sen mielestd ei ole lain rikkomista, tilanteessa, jossa lain tulkinta
on epavarmaa. Toisin kuin Dansk Erhverv viittaa, riidanalaisessa padtoksessa arvioitujen kolmen
toimenpiteen luonteen ja sisdllon objektiivisen tarkastelun perusteella voidaan pédtelld, ettd
kullakin niistd oli erillinen luonne ja erilaiset seuraukset. Niissd olosuhteissa riidanalaisen
paatoksen osittainen kumoaminen ei muuttaisi sen sisdltamén kolmen paatoksen paasisaltoa.

34. Paatelmad, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
kumosi riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan, tukevat kaksi lisshuomautusta, jotka
koskevat ensimmadistd ja toista toimenpidettd. Ensinnédkin, kuten komissio viittdad, yksikdaan
Dansk Erhvervin ainoan kanneperusteen kolmesta osasta ei kohdistunut siihen toteamukseen,
ettd ensimmaiinen toimenpide ei ollut valtion varoista myodnnetty etu. Toiseksi valituksenalaisen

“ Tuomio 11.12.2008, komissio v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 kohta) ja tuomio 6.12.2012, komissio v.
Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 37 kohta).

% Tuomio 11.12.2008, komissio v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105 ja 106 kohta) ja tuomio 6.12.2012, komissio v.
Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 kohta).

Kyseesséd on ensinnidkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena. Kolmanneksi toimenpiteelld on suosittava jotakin yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin,
jotka ovat samankaltaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa (valikoivuus). Neljanneksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Viidenneksi toimenpiteen on védristettdvé tai uhattava vadristad kilpailua
(ks. vastaavasti tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 74 ja 75 kohta ja tuomio
3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40 kohta).

46
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tuomion 96 ja 97 kohdassa hyléttiin yksiselitteisesti Dansk Erhvervin ainoan kanneperusteen
toinen osa ja katsottiin, ettd komissiolla oli yhteisjen tuomioistuimen tuomion Sloman Neptun
perusteella tdysi oikeus péételld, ettd toisella toimenpiteelld ei pyritty antamaan tietyille yrityksille
etua valtion varoista.* Ei ole lainkaan selvdd, miten ne oikeudelliset virheet, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on todennut tarkastellessaan komission arviointia sakkojen méadradmatta
jattamisestd, voisivat vaikuttaa kummankaan pédédtelmén patevyyteen.

35. Dansk Erhvervin esittdma viite, jonka mukaan erotettavuutta koskevan perusteen arvioinnin
osalta ei edellytetd, ettd jokainen arvioitu toimenpide merkitsee valtiontukea, kun niita
tarkastellaan erikseen, perustuu virheelliseen tulkintaan oikeuskédytdnnostd, johon on vedottu
tdman vaitteen tueksi.

36. Tuomiossa komissio v. Alankomaat ja ING Groep* Alankomaiden hallitus ilmoitti
komissiolle luottolaitosta koskevasta rakenneuudistussuunnitelmasta, johon siséltyi kolme
toimenpidettd: padomanlisdys, arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskeva toimenpide ja sen
jalkeen péddomalisdyksen takaisinmaksuehtojen muutos. Komissio totesi toimenpiteet
sisamarkkinoille soveltuviksi edellyttden, ettd tietyt sitoumukset taytetddn. Koska unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd komissio oli tehnyt virheen arvioidessaan péddomanlisdyksen
takaisinmaksuehtojen muutosta, jota se oli pitédnyt "lisitukena”, se kumosi paiatoksen paatdsosan
kokonaisuudessaan. Unionin tuomioistuin katsoi valituksen yhteydessd, ettd koska “lisituen”
tasmallistd madrad ei ollut mahdollista vahvistaa, riidanalaisen paatoksen paitdsosan osittainen
kumoaminen muuttaisi paiatoksen padsisiltod.® “Lisdtuki” oli kuulunut erottamattomasti
komission arviointiin sitoumuksista, joita se oli vaatinut, jotta tuen voitiin katsoa sisimarkkinoille
soveltuvaksi.® Jos "lisdtuki” ei olisi ollut valtiontukea tai jos se olisi ollut maaréltdan pienempi
valtiontuki, olisi voitu vaatia vihemmaén sitoumuksia, jotta muut toimenpiteet olisi voitu katsoa
sisamarkkinoille soveltuviksi. Kyseinen tosiseikasto ei muistuta milldédn tavoin nyt késiteltavaa
asiaa, jossa Dansk Erhvervin ainoan kanneperusteen kolmannen osan menestyminen edellyttiisi,
ettd komissio aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
ainoastaan kolmannen toimenpiteen osalta. Tuomio Trapeza Eurobank Ergasias® ei tue Dansk
Erhvervin viitettd, koska Kkyseisessd tuomiossa ei ollut kyse toimenpiteen osittaisesta
kumoamisesta.

37. Dansk Erhverv viittdd lopuksi, ettd ndiden kolmen toimenpiteen vililld on yhteys, koska
pantin sisdltdmén arvonlisiveron kantamatta jattamistd ja sakkojen méaardamatta jattamista ei
voida erottaa pantin perimitta jattamisestd. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda tdmén
vditteen tdimin ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa esitetyistd syista.

38. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy sekd komission ensimmdisen ja
kolmannen valitusperusteen ettd IGG:n kuudennen valitusperusteen toisen osan. Ehdotan ndin
ollen, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion silla perusteella, ettd
kumoamalla riidanalaisen pdatoksen kokonaisuudessaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan erotettavuuden késitetta.

¥ Tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73-/91, EU:C:1993:97). Olen sitd mielt4, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
aivan oikein sen, ettd komissio tukeutui kyseiseen tuomioon. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd perusteettomana
Dansk Erhvervin pyynnon korvata valituksenalaisen tuomion 96—105 kohdassa esitetyt perusteet.

#  Tuomio 3.4.2014, komissio v. Alankomaat ja ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
#  Tbid., 58 kohta.

% Ibid., 62 kohta.

51 Tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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C Oikeudelliset virheet, jotka koskevat vakavien vaikeuksien olemassaoloa sakkojen
mddrddmdttd jattdmistd koskevassa tutkinnassa

39. IGG vetoaa asiassa C-509/21 P tekemissddn valituksessa viiteen valitusperusteeseen, joiden
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd, jotka koskevat vakavia
vaikeuksia, joita komissiolla oli tutkiessaan sitd, etteivit alueelliset viranomaiset méadrdanneet
sakkoja.

40. Naita viittd valitusperustetta on arvioitava niiden velvoitteiden valossa, joita komissiolle
asetetaan, kun se turvautuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaiseen alustavaan
tutkintamenettelyyn. SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya sovelletaan silloin,
kun komissio kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta sisémarkkinoille.
Komissio voi pysyttaytyd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa menettelyssé vain, jos se on
tdman alustavan menettelyn paittyessa vakuuttunut siitd, ettd tukea ei ole myonnetty tai ettd tuki
soveltuu sisamarkkinoille. Jos komissio on tdssd alustavassa menettelyssd tullut toisenlaiseen
tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia mainitun tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille
koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia asianomaisten
osapuolten lausunnot ja aloittaa tdtd varten SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.
Komission on tutkittava sen kasiteltdvand olevat toimenpiteet huolellisesti ja puolueettomasti,
jotta silla on tuen olemassaoloa ja/tai sen sisdamarkkinoille soveltumattomuutta tai
sddntdjenvastaisuutta koskevaa lopullista paatostd tehdessddn kaytettdvissaan mahdollisimman
kattavat ja luotettavat tiedot.>* Komissio voi valtiontuen olemassaoloa ja laillisuutta arvioidessaan
joutua tutkimaan asiaa laajemminkin kuin pelkdstddn sille esitettyjen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta; sen ei kuitenkaan tarvitse kaikkien tdhén viittaavien seikkojen
puuttuessa selvittdd omasta aloitteestaan kaikkia sen késiteltdviand olevaan asiaan mahdollisesti
liittyvia tietoja.>*

41. Unionin tuomioistuinten on SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen paatoksen kumoamista
koskevassa kanteessa tutkittava, olisiko komissiolla alustavassa tutkintavaiheessa kéytettavissa
olevien tietojen ja selvitysten arvioinnin pitdnyt herdttdd objektiivisia epdilyjd toimenpiteen
luokittelusta, koska SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely on aloitettava tdllaisten
vaikeuksien olemassaolon perusteella.”® Koska vakavien vaikeuksien késite on luonteeltaan
objektiivinen, téllaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava ottamalla huomioon sekd
olosuhteet, joiden vallitessa komissio teki péddtoksensd alustavan tutkinnan paatteeksi, ettd
komission tdssd yhteydessd perusteluinaan kayttamaét arviot. *

2 Tuomio 17.11.2022, Irish Wind Farmers’ Association ym. v. komissio (C-578/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:898, 53 ja 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ibid., 57 kohta.
5 Ibid., 58 kohta.
5 Ibid., 55 kohta.
% Tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (C-817/18 P, EU:C:2020:637, 79 kohta).
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1. Oikeudelliset virheet, jotka koskevat sakkojen mddrddmdttd jittimistd tapauksissa, joissa lain
tulkinnassa on vaikeuksia

a) Asianosaisten lausumat

42. IGG viittdd ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa valitusperusteessaan, joita voidaan
tarkastella yhdessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti riidanalaisen paatoksen vaaristyneelld
tavalla huomioon ja teki oikeudellisen virheen tutkiessaan sitd, ettd alueelliset viranomaiset eivét
madrdnneet sakkoja rajakaupoille. Unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa ei otettu
huomioon sitd, ettd saatavan edun ja valtion varojen valilld on oltava riittdvin suora yhteys.
Lisaksi sakkojen maaradminen oli ndissa olosuhteissa mahdotonta. Alueelliset viranomaiset olivat
ensinnékin katsoneet, ettd rajakaupoilla ei ollut lakisdéteistd velvollisuutta kerdtd pantti. Toiseksi,
jos tama velvollisuus olisi ollut olemassa, sen rikkomisesta olisi voitu méaréta seuraamuksia vain,
jos asianosaiset olisivat toimineet tahallaan tai tuottamuksellisesti, kuten valituksenalaisen
tuomion 140—142 kohdassa todetaan.

43. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin myonsi, ettd ldhtokohtaisesti oli asianmukaista, ettd
komissio tukeutuu uuteen oikeudelliseen perusteeseen sen toteamiseksi, onko etu mydnnetty
valtion varoista tapauksissa, joissa lain tulkinnassa on vaikeuksia, se teki virheen todetessaan, etté
titda perustetta ei voitu soveltaa sen vuoksi, ettd alueelliset viranomaiset eivit olleet vedonneet
tdllaisiin vaikeuksiin. Unionin yleinen tuomioistuin teki myds oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd tillaisilla vaikeuksilla voidaan perustella sakkojen madrdamatta jattdminen vain tiettyna
ajanjaksona, jonka aikana sovellettavan lainsddddannon tulkintaa on selkeytettivd. Unionin
yleinen tuomioistuin teki myds oikeudellisen virheen, koska se edellytti, ettd komissio tutkii
tyhjentédvasti, onko Saksan lainsdddénnossd sdddetty velvollisuudesta perid pantti. Tallainen
tutkinta merkitsisi puuttumista kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten toimivaltaan.

44. Dansk Erhverv viittda, ettd IGG:n ensimmadinen, toinen ja kolmas valitusperuste on hylattava.
Se vaittaa, ettd siltd osin kuin IGG riitauttaa Saksan lainsdddédnnon siséllon, sen valitusperusteita ei
voida ottaa tutkittavaksi. Tama kysymys ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan, ellei IGG
pysty osoittamaan, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on otettu sovellettava Saksan oikeus
huomioon véiristyneelld tavalla.

45. Dansk Erhvervin mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd sakkojen
médradminen on todenndkdistd, jos yritys kieltdytyy jatkuvasti perimistéd panttia. Se myos hylkési
perustellusti komission mahdollisuuden vedota kansallisten viranomaisten kohtuullisiin
vaikeuksiin tulkita lakia olosuhteissa, joissa ne eivit olleet vedonneet téllaisiin vaikeuksiin. Joka
tapauksessa ndmé viranomaiset eivit voi vedota tdménkaltaisiin vaikeuksiin loputtomiin. Nyt
kasiteltdvdssd asiassa Saksan viranomaiset eivdt ole tehneet mitdédn lain selkeyttdmiseksi.
Valituksenalaisessa tuomiossa ei asetettu komissiolle liian suurta tutkintaan liittyvaa taakkaa.

46. Dansk Erhverv vaatii lisdksi, ettd unionin tuomioistuin korvaa valituksenalaisen tuomion
135-138 kohdassa esitetyt perustelut, joiden mukaan se, ettd komissio on ottanut kdytt6on uuden
arviointiperusteen, on jo itsessddn osoitus siitd, ettd silla on ollut vakavia vaikeuksia arvioidessaan
valtiontuen olemassaoloa SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkinnassaan.
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b) Arviointi

47. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vapautus velvollisuudesta maksaa méérétyt sakot voi
olla valtion varoista myonnetty etu.” On myos vahvistettu, ettd missddn oikeusjarjestelmissa
lailliseksi madritelty kayttdytyminen ei voi altistaa henkil6itd seuraamuksille. *®

48. Nyt kasiteltavassa valituksessa tulee esiin kysymys siitd, oliko rajakaupoilla lakisddteinen
velvollisuus perid pantti ja, jos oli, olisiko toimivaltaisten viranomaisten pitinyt maéréta sakkoja
pantin perimittd jattamisestd. Jos téllaisen lakisddteisen velvollisuuden olemassaolo olisi todettu
selvasti, valituksenalaista tuomiota ei olisi voitu moittia siitd, ettd siind todettiin, ettei komissio
ollut noudattanut SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta menettelysté johtuvia velvoitteitaan.

49. Totean aluksi, ettd valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa todetaan, ettd "komissio totesi — —
riidanalaisessa  padtoksessd (67 [perustelukappale]), ettei direktiivissa 94/62 sdddetd
poikkeuksesta, jolla voidaan perustella rajakauppojen jéttdmistd panttijarjestelmén ulkopuolelle”.
Riidanalaisessa padtoksessa oli nimittdin todettu, ettd direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa ei
velvoiteta jasenvaltiota vaatimaan pantin perimisté kertakéyttoisten pakkausten vahittdisostajilta,
jotka kuluttavat juomat kyseisen jdsenvaltion alueen ulkopuolella, kuten komissio vahvisti
suullisessa kasittelyssa. >

50. Olen samaa mieltd riidanalaisessa péaéatoksessa esitetysta direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta. Kyseisessd artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd otetaan
kayttoon jarjestelmét kuluttajilta saatavien kaytettyjen pakkausten ja/tai pakkausjétteen
palauttamista ja/tai kerddmistd varten. Téllaisia jarjestelmid on sovellettava tuontituotteisiin
syrjiméttomin edellytyksin kaupan esteiden tai kilpailun véadristymisen vélttamiseksi.
Vastauksena unionin tuomioistuimen kysymyksiin komissio esitti, ettd kun yhdessa jasenvaltiossa
asuvat kuluttajat ostavat juomapakkauksia toisesta jasenvaltiosta kuluttaakseen niiden sisdllon
asuinjasenvaltiossaan, tyhjistd pakkauksista tulee jétettd jalkimmadisessd jdsenvaltiossa.®
Direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa sovitetaan ndin ollen yhteen ympdristonsuojelun ja
tavaroiden vapaan liikkuvuuden vaatimukset.

51. Direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdan tdmén tulkinnan mukaan kansallisilla viranomaisilla ei
ole velvollisuutta vaatia pantin perimistd tdmédn valituksen taustalla olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd panttijirjestelmilld voidaan
saavuttaa direktiivissd 94/62 asetetut tavoitteet vain, jos kuluttajat, jotka ovat maksaneet pantin,
voivat helposti saada panttisumman takaisin ilman, ettd heidén tarvitsee palata alkuperdiseen
ostopaikkaan.® Téssd valossa tarkasteltuna tolkkijuomien myynti rajakaupoissa kuluttajille, jotka
allekirjoittavat vienti-ilmoituksen, vastaa tavaroiden myyntid elinkeinonharjoittajille vientia
varten, jolloin myyjdlla ei ole velvollisuutta perid panttia.

52. Riidanalaisen paatoksen 50-53 perustelukappaleessa todetaan, ettd alueelliset viranomaiset
eiviat vapauttaneet rajakauppoja sakoista, koska ne olivat katsoneet, ettd rajakaupat eivit olleet
pakkausjateasetuksen nojalla velvollisia kerddmdan panttia ja etteivit ne ndin ollen olleet

7 Ks. vastaavasti tuomio 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 42 ja 43 kohta); tuomio 17.6.1999, Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313, 41 ja 42 kohta) ja tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 106 kohta).

% Tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 36 kohta).
% Ks. riidanalaisen padtoksen 54 ja 63—68 perustelukappale seki alaviite 19. Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

®  TJatteen késitteen osalta ks. analogisesti tuomio 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627) ja tuomio 17.11.2022, Porr Bau (C-238/21,
EU:C:2022:885).

1 Ks. vastaavasti tuomio 14.12.2004, Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, 46 kohta).
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syyllistyneet rikkomukseen. Pakkausjiteasetuksen tavoite edistdd pakkausjitteiden tehokasta
kerdystd Saksassa ei edellyttanyt pantin perimistd uudelleenkéytettdvistd pakkauksista, joiden
sisalto oli ostettu kulutettavaksi Saksan ulkopuolella. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
51 kohdassa todetaan, rajakaupat olivat samankaltaisessa tilanteessa kuin tolkkijuomien viejit,
jotka eivit olleet velvollisia perimddn panttia.

53. Vaikka riidanalaisessa paatoksessd katsottiin, ettd alueellisten viranomaisten tulkinta
sovellettavista sddnnoistd oli perusteltu sekd unionin ettd Saksan oikeuden kannalta tdmén
ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa esitetyistd syistd, siind otettiin huomioon se, ettd liittovaltion
viranomaiset olivat kiistdneet tdméan tulkinnan. Riidanalaisessa paatoksessd on tédssd yhteydessa
tarkasteltu sitd, onko kolmas toimenpide valtiontukea, jos alueellisten viranomaisten tulkinta
osoittautuu virheelliseksi. Riidanalaisen paatoksen 56—60 perustelukappaleessa viitataan siihen,
ettd pantin perimistd koskevasta velvollisuudesta on olemassa kaksi ristiriitaista oikeudellista
ndkemystd. Riidanalaisen padtoksen 61 perustelukappaleen mukaan olemassa oleva
oikeuskaytinto tukee alueellisten viranomaisten kantaa. Riidanalaisen p&éatoksen
62 perustelukappaleessa todettiin, ettd liittovaltion viranomaiset eivit olleet turvautuneet
menettelyyn, jossa Bundesrat voi paattad liittovaltion lainsdddédnnon tulkinnasta liittovaltion ja
alueellisten viranomaisten vilisissa riidoissa.

54. Naiden seikkojen perusteella riidanalaisen padtoksen 69 ja 70 perustelukappaleessa todetaan,
ettd vaikka rajakaupat olisivat Saksan lainsdddannon mukaan velvollisia periméén pantin, sakkojen
madrddmattd jattdiminen ei ollut valtion varoista myonnetty etu neljastd syystd. Ensinndkin
pakkausjateasetuksen tulkintaan liittyy vakavia ja perusteltuja epdilyja. Toiseksi se, ettd tétd
tulkintaa ei ole selvitetty kansallisissa tuomioistuimissa kéytavissd menettelyissd tai muissa tita
tarkoitusta varten jarjestetyissa menettelyissd. Kolmanneksi se, ettd alueelliset viranomaiset olivat
soveltaneet tulkintaansa kaikkiin toimijoihin, jotka olivat samankaltaisessa tilanteessa.
Neljanneksi se, ettd alueellisten viranomaisten tulkinta pakkausjateasetuksesta ei ollut direktiivin
94/62 vastainen.

55. Jos jatetddn huomiotta se, onko valituksenalaisessa tuomiossa alueellisten viranomaisten
toimintaa luonnehdittu oikein "poikkeuksen” myontdmiseksi ilman erityistd oikeusperustaa® ja
onko tdmai tulkinta virheellinen,® kuten IGG vdittdd, kyseisen tuomion 135-138 kohdassa
myonnetddn, ettd sovellettava kansallinen oikeus oli parhaimmillaankin epéselvd. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi néin ollen, ettd riidanalaisessa paatoksessd voitiin ottaa huomioon
asianomaisten sddnnosten tulkintavaikeudet médritettdessd, oliko se, ettei rajakaupoille maaratty
sakkoja, valtiontukea.

56. Valituksenalaisen tuomion 140 ja 141 kohdassa muistutettiin, ettd rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate kuuluu jéasenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen perustana oleviin
unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja edellyttdd, ettd rikokset ja niistd madrattavat
rangaistukset madritellddn selkedsti. Valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa todettiin, ettd
unionin tuomioistuimen tuomion AC-Treuhand® mukaan kyseisessd periaatteessa ei kielletd
turvautumasta rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddntdjen asteittaiseen selkeyttdmiseen
tuomioistuinten tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla silla edellytykselld, ettd tulkinnan

@ Ks. valituksenalaisen tuomion 133, 134, 173 ja 181 kohta. Totean, etti se, ettd toimivaltaiset viranomaiset tulkitsevat lakia tietyissd
olosuhteissa ja toteavat, ettei siitd synny velvollisuutta, ei merkitse poikkeusta, vaan on pikemminkin osa tavanomaista lain tulkinta- ja
soveltamisprosessia.

¢ Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 170 ja 171 kohdassa todetaan, komissio ei katsonut, ettd pakkausjiteasetuksen 9 §:n 1 momentissa
edellytetddn, ettd rajakaupat perivit pantin: ks. timén ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

® Tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 39—41 kohta).
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tulos on kohtuullisesti ennakoitavissa sdéntojen rikkomishetkelld. Unionin yleinen tuomioistuin
kuitenkin lisési valituksenalaisen tuomion 146 ja 148 kohdassa, etti téllaisiin vaikeuksiin voidaan
vedota sen toteamuksen vahvistamiseksi, ettd valtiontukea ei ole olemassa, jos kaksi edellytysta
tayttyy: jos tulkintavaikeudet ovat viliaikaisia ja jos ne kuuluvat prosessiin, jossa lainsdddantoa
selkeytetddn asteittain. Valituksenalaisessa tuomion 149-156 kohdassa todettiin, ettd
riidanalainen pditos ei ollut tayttanyt nditd kahta edellytysta.

57. Katson, ettd valituksenalaisen tuomion 146-156 kohdassa esitetyissd toteamuksissa on
sovellettu virheellisesti periaatetta, jonka mukaan laissa on maédriteltava selkeasti rikokset ja
seuraamukset.® Se, ettd seuraamuksilla on oltava asianmukainen oikeusperusta, liittyy
erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka edellyttdd muun muassa, ettd kaiken
lainsddddnnon on oltava selvdd ja tdsmallistd, erityisesti kun siind asetetaan seuraamuksia, jotta
ne, joita asia koskee, voivat tuntea ilman epéselvyytta siihen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet
ja ryhtyd tilanteen edellyttimiin toimiin.®® Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin tuomiossa
AC-Treuhand,® ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei estd kyseessd olevien sddntdjen
asteittaista selkeyttdmistd tuomioistuinten tulkinnalla. Havaittuun sddntojen episelvyyteen ei
voida vedota, kun niiden merkitystd on selkeytetty myohemmissd oikeudenkdynneissa. Siitéd ei
kuitenkaan voida paitelld, kuten valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin, ettd aina on sovellettava
téllaista asteittaista selkeyttdmisprosessia. Niin kauan kuin sddntdjen merkitystd ei ole selkeytetty
turvautumalla tdtd tarkoitusta varten soveltuviin mekanismeihin, henkil6t, joihin sddntoja
sovelletaan, voivat vastustaa seuraamusten madrddamistd tdmén epdvarmuuden vuoksi. Jos
tehtdisiin toisin, loukattaisiin periaatetta, jonka mukaan laissa on oltava selked perusta ja selked
madritelma rikoksille ja rangaistuksille.

58. Unionin yleisen tuomioistuimen mainitsema oikeuskaytdanto ei myoskadn tue viitettd, jonka
mukaan mahdollisten tulkintavaikeuksien on oltava tilapiisid ja ettd asianosaiset voivat vedota
oikeudelliseen epdvarmuuteen vain tietyn ajanjakson aikana. Valituksenalaisen tuomion
149 kohdassa todetaan, ettd oikeudellinen epéavarmuus oli jatkunut vuodesta 2005 vuoteen 2018.
Mielesténi se, ettd tietty kdyttaytyminen oli laillista (kun siitd ei maératty sakkoja) ja epavarmuus
sen laillisuudesta ndin pitkdn ajanjakson aikana pikemminkin vahvistaa kuin heikentaa
seuraamusten madrdamattd jattdmisen oikeutusta.

59. Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 151 ja 152 kohdassa todetaan, liittovaltion
viranomaisten haluttomuus pyytdd Bundesratin lausuntoa sovellettavan lainsddddnnon
selkeyttamiseksi ei voi estdd asianomaisia henkil6itd vetoamasta mahdolliseen oikeudelliseen
epavarmuuteen riitauttaakseen seuraamusten maiaradamisen heille. Koska kyseiset henkilot eivét
voi kéyttdd tatd menettelyd, heille ei pitdisi aiheutua kielteisia seurauksia siitd, ettd viranomaiset
ovat haluttomia turvautumaan siihen.

60. Valituksenalaisen tuomion 144 ja 145 kohdassa esitetyt perustelut eivit tue siind esitettyja
padtelmid. Vaikka on myoOnnettdvd, ettd ei ehkd ole mahdollista vedota direktiivin taytantoon
panemiseksi annetun kansallisen lainsddddnnon epiaselvyyteen, direktiivissd 94/62 ei edellyteta,
ettd jasenvaltiot velvoittavat rajakaupat periméddn pantin, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
49-51 kohdassa todetaan.

% Ks. analogisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta rikosten osalta.

% Tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio (T-279/02 EU:T:2006:103, 66 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. myds vastaavasti tuomio
22.5.2008, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto (C-266/06 P, ei julkaistu, EU:C:2008:295, 38 ja 39 kohta).

¢ Tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 kohta).
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61. Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 160-163 kohdassa todetaan, ei ollut kiellettyd, ettd
komissio otti huomioon sovellettavan kansallisen lainsdddannon tulkintaan liittyvat kohtuulliset
vaikeudet tutkiessaan sitd, oliko sakkojen madrddmatta jattdminen valtiontukea. Silld ei ole
merkitystd, jattivatko alueelliset viranomaiset madrdamatta sakkoja, koska ne vetosivat tillaisten
vaikeuksien olemassaoloon vai koska ne katsoivat, etté lakia ei ollut rikottu. Vaikka my6hemmin
olisi kdynyt ilmi, ettd Saksan lainsddddnnossd edellytetddn pantin perimistd, alueellisten
viranomaisten kohtuulliset vaikeudet kyseisen velvollisuuden olemassaolon toteamisessa ovat
objektiivinen peruste sille, ettei rajakaupoille madratty sakkoja. Kuten IGG viitti,
valituksenalaisen tuomion edelld esitetyt toteamukset ovat myos oikeudellisesti virheellisia.

62. Totean lisdksi, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilpittomén yhteistyon periaatteen
ja SEU 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun annetun toimivallan periaatteen ja toimielinten vilisen
tasapainon periaatteen mukaisesti on ensisijaisesti jasenvaltioiden oikeusjarjestyksen tehtava
selkeyttaa oman kansallisen lainsdddéntonsa merKkitystd niissa sdddettyjen
oikeudenkédyntimenettelyjen avulla. Vaikka komissiolla voi olla velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta muun muassa sen maddrittdmiseksi, onko kyseessd valtiontuki ja soveltuuko se
sisamarkkinoille, ja puolustaa titéd tulkintaa unionin tuomioistuimissa kéytavissa menettelyissa, ®
silld ei ole lakisddteista velvollisuutta ryhtya tahén kaikissa tapauksissa, joissa se soveltaa SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd. Samoista syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
hylkaa Dansk Erhvervin vaatimuksen valituksenalaisen tuomion 135-138 kohdan korvaamisesta
toisilla perusteluilla.

63. Kun otetaan huomioon sekd tdmén ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohdassa mainittu
oikeuskdytdnto ja edelld esitetyt seikat, katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, etté riidanalaisessa
padtoksessd tutkittiin riittimattomasti ja epatdydellisesti sitd, ettd rajakaupoille ei madratty
sakkoja.

64. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa IGG:n ensimmadisen, toisen ja
kolmannen valitusperusteen perustelluksi ja kumoaa valituksenalaisen tuomion télla perusteella.

65. Jos unionin tuomioistuin yhtyy tdhédn ehdotukseen, sen ei tarvitse tutkia IGG:n neljatta ja
viidettd valitusperustetta. Siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin péattdd télta osin olla
noudattamatta neuvoani, tutkin molemmat ndistd perusteista.

2. Oikeudelliset virheet, jotka koskevat komission vakavien vaikeuksien olemassaoloa tukevia
lisdperusteluja

a) Asianosaisten lausumat

66. IGG:n neljannessd valitusperusteessa vditetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tutkiessaan Dansk Erhvervin lisdperusteluja sen viitteen tueksi, ettd
komissiolla oli vakavia vaikeuksia todeta, ettd sakkojen madraamattd jattdminen merkitsi valtion
varoista myonnettavaa etua.

#  Ks. téltd osin tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732), jossa komissio véitti menestyksekkédsti, ettd Gibraltarin yritysverolainsddadédnnon ehdotettu uudistus oli sisimarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea.
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67. Unionin yleinen tuomioistuin otti ensinnékin riidanalaisen péétoksen toteamukset huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se katsoi, ettd alueelliset viranomaiset olivat vapauttaneet rajakaupat
sakoista ilman oikeusperustaa. Riidanalaisessa péédtoksessd pikemminkin todettiin, etté
rajamyymalat eivit olleet velvollisia perimddn panttia eikéd alueellisilla viranomaisilla ollut ndin
ollen syytd maarita sakkoja.

68. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa otettiin riidanalainen pdatés huomioon védristyneelld
tavalla ja sovellettiin virheellisesti vakavien vaikeuksien kasitettd, koska komissio oli riittavasti
selittdnyt, miksi alueellisten ja liittovaltion viranomaisten vilinen tulkintaero ei saisi johtaa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen.

69. Kolmanneksi valituksenalaisessa tuomiossa katsottiin, ettei ollut osoitettu, ettd pantin
perimistd koskevasta velvollisuudesta myonnettyd poikkeusta oli sovellettu johdonmukaisesti
kaikilla Saksan raja-alueilla. Ndin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin otti riidanalaisen
paidtoksen huomioon védristyneelld tavalla ja sovelsi virheellisesti vakavien vaikeuksien késitettd,
koska  kaikki  kyseessd  olevat rajakaupat sijaitsevat  Schleswig-Holsteinissa ja
Mecklenburg-Vorpommernissa.

70. Neljanneksi valituksenalaisessa tuomiossa otettiin todisteet huomioon vééristyneelld tavalla
tukeutumalla valikoivasti pakkausjdteasetuksen muuttamista koskevan vuonna 2004 laaditun
ehdotusluonnoksen tekstiin, johon siséltyi toteamus, jonka mukaan sen tarkoituksena oli edistaa
direktiivin 94/62 tavoitteita ja velvoittaa rajakaupat osallistumaan muiden jdsenvaltioiden
panttijarjestelmiin.

71. Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti vakavien vaikeuksien kasitetts,
kun se vaati komissiota tutkimaan tyhjentédvésti pantin perimistd koskevaa velvollisuutta koskevan
kansallisen oikeudellisen kehyksen.

72. Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin otti riidanalaisen péddtoksen huomioon
vadristyneelld tavalla hylkdamalld pantin perimistd varten esitetyn analogian vientitavaroiden ja
ulkomailla kulutettavaksi ostettujen kertakéyttoisissda pakkauksissa olevien juomien vélilla.

73. Dansk Erhverv vaatii unionin tuomioistuinta hylkddméaan neljannen valitusperusteen.

b) Arviointi

74. Tamén ratkaisuehdotuksen 47-64 kohdassa kisitellddn nyt kasiteltdvdn valitusperusteen
ensimmadisessd, toisessa, viidennessd ja kuudennessa osassa esiin tuotuja kysymyksia. Tarkastelen
ndin ollen ainoastaan niitd kahta seikkaa, jotka muodostavat kyseisen perusteen jéljelld olevat osat.

75. 1GG viittad, ettd valituksenalaisen tuomion 178-182 kohdassa otetaan riidanalainen paatos
huomioon védristyneelld tavalla, koska siind todetaan, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd Saksan
oikeuden tulkintaa on sovellettu johdonmukaisesti asianomaisilla raja-alueilla.

76. SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittimén merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd esitettyd ndytt6d. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja nédyttdé on otettu huomioon véiristyneelld tavalla,
niiden arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se kuuluisi unionin
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tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydesséd harjoittaman valvonnan piiriin.* Viitteessd, jonka
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on ottanut ndytén huomioon védristyneelld tavalla, on
SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 58 artiklan ensimmadisen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
ilmoitettava tdsmillisesti ne seikat, jotka unionin yleisen tuomioistuimen viitetdédn ottaneen
huomioon védristyneelld tavalla, ja ne arviointivirheet, jotka johtivat niiden ottamiseen
huomioon védristyneelld tavalla. Téllaisen véadristyneellda tavalla huomioon ottamisen on
ilmettdva toimitetusta aineistosta selvasti ilman, ettd tosiseikastoa ja ndytt6d on tarpeen ryhtya
arvioimaan uudelleen.”

77. Kuten IGG huomauttaa, riidanalaisen paatoksen 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd
kyseisissd kahdessa osavaltiossa harjoitetaan rajakauppaa, miké johtuu oluen ja muiden juomien
hintaeroista Saksan, Tanskan ja Ruotsin vililldi. Komission kirjallisissa huomautuksissa
vahvistettiin tama seikka, kuten valituksenalaisen tuomion 179 kohdasta ilmenee. Ei ole mitaan
viitteitd siitd, ettd muissa osavaltioissa olisi toiminut vastaavia rajakauppoja. Valituksenalaisen
tuomion 178-182 kohdassa esitetyt toteamukset perustuvat ndin ollen siihen, ettd sekd
riidanalaisen péatoksen sisdlto ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty ndyttd on otettu
huomioon véiristyneelld tavalla.

78. IGG vdittdd myos, ettd valituksenalaisen tuomion 183-190 kohdassa ndyttd on otettu
vadristyneelld tavalla huomioon, koska siind on tukeuduttu valikoivasti kahden osavaltion vuonna
2004 esittaman pakkausjéteasetuksen muuttamista koskevan ehdotusluonnoksen tekstiin.

79. Ehdotusluonnoksen tekstistd kay ilmi, ettd sitd perusteltiin taloudellisin, tyollisyyteen ja
ympdristonsuojeluun liittyvin ndkokohdin ja ettd siind asetettiin rajakaupoille velvollisuus
osallistua muiden jasenvaltioiden panttijarjestelmiin. Tastd seuraa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut sille esitetyt todisteet huomioon vairistyneelld tavalla jattdessddn
huomiotta sen, ettd ehdotuksella pyrittiin edistimédédn ympéristonsuojelua velvoittamalla
rajakaupat osallistumaan muissa jasenvaltioissa kaytossd oleviin panttijarjestelmiin.

80. Tamaén vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd IGG:n neljas valitusperuste on
perusteltu.

3. Oikeudelliset virheet, jotka koskevat komission vakavien vaikeuksien puuttumista tukevia
lisdperusteluja

a) Asianosaisten lausumat

81. Viidennessd valitusperusteessaan IGG vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se hylkdsi kaksi argumenttia, jotka se oli esittdnyt vakavien
vaikeuksien puuttumisen tueksi valtiontuen olemassaolon osalta komission suorittaman
arvioinnin yhteydessa.

% Tuomio 12.1.2023, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 60 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
7 Tuomio 12.1.2023, HSBC Holdings ym. v. komissio (C-883/19 P, EU:C:2023:11, 167 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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82. Ensinndkin vastoin unionin yleinen tuomioistuin toteamusta toimivaltaiset viranomaiset
"voivat” maaraté sakkoja, jos pantin perimistéd koskevaa velvollisuutta ei noudateta. Tasta seuraa,
ettd ndilld viranomaisilla on toimivalta, ei velvollisuus, maaratd sakkoja. Valituksenalaisessa
tuomiossa otettiin siten riidanalaisen paatoksen sisélto ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetyt todisteet huomioon véérélla tavalla.

83. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se hylkédsi IGG:n viitteen, joka
perustui yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon Radlberger” ja jonka mukaan pantin periminen
olisi ollut SEUT 34 artiklan vastainen vientivero. Kyseisessd tuomiossa, joka koski siirtymista
kerdysjarjestelmdstd pakolliseen pantti- ja takaisinottojarjestelmddn kertakdyttopakkausten
kierrédtyksessd Saksassa, todettiin, ettd jisenvaltion on varmistettava, ettd takaisinottopaikkoja on
riittavasti, jotta kuluttajat, jotka ovat maksaneet pantin, voisivat saada panttisumman takaisin,
vaikkeivit he palaisikaan alkuperdiseen ostopaikkaan.”

84. Dansk Erhverv vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamaan viidennen valitusperusteen.

b) Arviointi

85. Viidennen valitusperusteen ensimmadisen osan yhteydessd IGG viittdd, ettd alueellisilla
viranomaisilla on seuraamusten madrddmisessd harkintavaltaa riippumatta siitd, ovatko
sovellettavat sadnnot selkeitd vai eivat.

86. Riidanalaisen padtoksen 22 perustelukappaleen ja valituksenalaisen tuomion 4 kohdan
mukaan pakkausjiteasetuksen 15 §:n 1 momentin 14 kohdan nojalla pantin perimatta jattdminen
kyseisen asetuksen 9 §:n 1 momentin vastaisesti on hallinnollinen rikkomus. Kierrétystalous- ja
jatelainsdddannon uudelleenjérjestelystd 24.2.2012 annetun lain (Gesetz zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts)” 69 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd timéntyyppisestd
rikkomuksesta voidaan mééréta enintdan 100 000 euron suuruinen sakko.

87. Vaikka valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa tunnustetaan, ettéd jasenvaltioilla on yleisen
jarjestyksen turvaamiseksi harkintavaltaa paéttdessddan sakkojen maaradmisestd erityisesti silloin,
kun niilldi on vaikeuksia sovellettavien oikeussddntdjen tulkinnassa, tuomion 223 kohdassa
todetaan perustellusti, ettéd riidanalaisessa paatoksessa ei vedota tdhén argumenttiin. Ehdotan ndin
ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkaa IGG:n viidennen valitusperusteen ensimmaiisen osan.

88. Tamadan valitusperusteen toisen osan osalta tuomio Radlberger™ ei tue niakemystd, jonka
mukaan pantin periminen nyt tarkasteltavissa olosuhteissa olisi SEUT 34 artiklan vastaista, kuten
IGG vaittaa. Kyseistd artiklaa ei sovelleta rahamaksuihin, koska se ei koske sellaisia kaupan esteita,
joita késitelladn muissa EUT-sopimuksen madrayksissa. SEUT 28 artiklassa, SEUT 30 artiklassa ja
SEUT 110 artiklassa kasitelladn luonteeltaan rahallisia esteitd tai vaikutukseltaan tulleja vastaavia
esteitd, ja ne jadvdt siten SEUT 34 artiklassa maardatyn kiellon ulkopuolelle.” Vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu, jonka perusteena on
valtion rajan ylittdminen, on nimikkeestddn ja kantamistavastaan riippumatta SEUT 28 ja SEUT

I Tuomio 14.12.2004, Radlberger Getriankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7 Ibid., 46 kohta.

7 BGBI 20121, s. 212.

7 Tuomio 14.12.2004, Radlberger Getriankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
> Tuomio 17.6.2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32 ja 33 kohta).
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30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli.” IGG ei
esittdnyt perusteluja, joissa viitataan ndihin SEUT:n maéérdyksiin. Ehdotan ndin ollen, ettd
unionin tuomioistuin hylkda IGG:n viidennen valitusperusteen toisen osan.

89. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkdd IGG:n viidennen valitusperusteen
kokonaisuudessaan.

IV Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

90. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa
virkkeessd madrétddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

91. Tamén ratkaisuehdotuksen 47-64 ja 75-80 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksenalaisessa tuomiossa nostetun kanteen, joka
koskee sen riidanalaisen paatoksen kumoamista, jolla komissio pédétti olla aloittamatta SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista tutkintamenettelya.

V Oikeudenkiyntikulut

92. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd jos valitus
hyviaksytddn ja unionin tuomioistuin ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista.

93. Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tyodjdrjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kisittelyyn, madratéén, ettd asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

94. Koska komissio ja IGG ovat menestyneet valituksessaan, ehdotan, ettd Dansk Erhverv
velvoitetaan korvaamaan omien oikeudenkdyntikulujensa lisdksi valittajille ensimmaiisessa
oikeusasteessa ja nyt késiteltavistd valituksista aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus
95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.6.2021 antama tuomio Dansk Erhverv vastaan komissio
(T-47/19, EU:T:2021:331) kumotaan.

2) Dansk Erhvervin unionin yleisessa tuomioistuimessa asiassa T-47/19 nostama kanne hylatéén.

7 Tuomio 17.12.2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, 44 kohta). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tutki rekisterdintiveroa,
jota Kreikka peri toisessa jiasenvaltiossa valmistettujen ajoneuvojen maahantuojalta. Ajoneuvoja ei myyty eikd rekisteroity Kreikassa,
vaan ne vietiin edelleen toiseen jdsenvaltioon, jossa ne saatettiin liikenteeseen ja myytiin. Kreikan viranomaiset kieltdytyivit
palauttamasta maksettua rekisterdintiveroa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd maksu perittiin yksinomaan jasenvaltion rajan ylittdmisen
perusteella, joten se oli SEUT 30 artiklassa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaava maksu (tuomio 17.12.2015, Viamar, C-402/14,
EU:C:2015:830, 45 kohta).
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3) Dansk Erhverv vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle ja Interessengemeinschaft der Grenzhéndlerille (IGG) unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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