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Cauzele conexate C-508/21 P si C-509/21 P

Comisia Europeana
impotriva
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
si
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
impotriva
Dansk Erhverv,

Comisiei Europene (C-509/21 P)

»Recurs — Ajutor de stat — Vanzarea de bauturi in recipiente de unica folosinta in magazine
frontaliere din Germania catre rezidenti danezi si suedezi — Plangere — Scutire de la obligatia
perceperii unei garantii pentru recipientele de unica folosinta cu conditia consumarii in afara
Germaniei a bauturilor cumparate — Neperceperea taxei pe valoarea addugata (TVA) aferente
valorii garantiei — Neaplicarea de amenzi — Decizie a Comisiei de a nu ridica obiectii —
Inexistenta unui ajutor — Directiva 94/62/CE — Dificultati serioase”

I. Introducere

1. Din timpuri imemoriale, diferentele de pret au impulsionat comertul, iar diferenta in ceea ce
priveste pretul bauturilor intre Regatul Danemarcei si Republica Federala Germania nu face
exceptie. Concurenta puternicd intre comerciantii stabiliti in aceste doud state membre a
determinat Dansk Erhverv, o asociatie profesionala care reprezinta interesele unor intreprinderi
daneze, sa depund o plangere privind ajutorul de stat la Comisia Europeana. Aceasta a sustinut,
inter alia, cd concurentii sdi germani beneficiau de un ajutor de stat ca urmare a faptului ca
autoritatile germane adoptau o pozitie indulgenta in ceea ce priveste aplicarea dreptului german
privind reciclarea deseurilor de ambalaje. Comisia a concluzionat cd Germania nu a acordat un
ajutor de stat. Dansk Erhverv a contestat aceastd decizie si a convins Tribunalul Uniunii
Europene sa o anuleze. Comisia si Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (denumitd in
continuare ,IGG”), o asociatie care reprezintd interesele magazinelor frontaliere germane, au
formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului la Curte. Prezentele concluzii urméresc sa
indrume Curtea de Justitie cu privire la modul de solutionare a tuturor aspectelor ridicate pentru
a se pronunta in ambele recursuri. Printre acestea se numara un aspect nou: daca Comisia are

! Limba originala: engleza.
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obligatia de a initia o proceduri oficiala de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE in conditiile in care ajutorul de stat reclamat consté in neaplicarea de amenzi operatorilor
economici pentru presupuse incélcari ale unei obligatii legale imprecise.

II. Situatia de fapt si procedura

A. Originea recursurilor

2. La punctele 1-27 din Hotararea Tribunalului in cauza Dansk Erhverv/Comisia? este prezentata
in detaliu originea prezentelor recursuri. Un rezumat figureaza mai jos.

3. La 14 martie 2016, Dansk Erhverv a depus o plangere la Comisie in care a sustinut ca Germania
a acordat un ajutor de stat care era incompatibil cu piata internd unui grup de magazine de
vanzare cu amanuntul situate in apropierea frontierei acestui stat membru cu Danemarca
(denumite in continuare ,magazinele frontaliere”). Potrivit Dansk Erhverv, magazinele
frontaliere vindeau bauturi in ambalaje de unica folosinta consumatorilor, in principal rezidenti
in Danemarca si Suedia, care semnau o ,declaratie de export” prin care se angajau sa consume
bauturile si sa arunce recipientele goale in afara Germaniei, fara a percepe o garantie pentru aceste
recipiente, astfel cum prevede legislatia germana. Presupusul ajutor consta in faptul ca autoritatile
din doud landuri, Schleswig-Holstein si Mecklenburg-Vorpommern (Germania) (denumite in
continuare ,autoritatile regionale”) acordau o scutire de facto de la obligatia de a percepe taxa pe
valoarea adaugata (TVA) aferenta valorii garantiei si nu aplicau amenzi operatorilor de magazine
frontaliere care nu percepeau garantia.

4. La 4 octombrie 2018, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 6315 final privind ajutorul de stat
SA.44865 (2016/FC) — Germania — Presupus ajutor in favoarea unor magazine de bauturi situate
la frontiera germana (denumita in continuare ,decizia atacata”).

5. Sectiunea 3.1 din decizia atacatd a examinat neperceperea de céitre magazinele frontaliere a
unei garantii de la grupul de clienti mentionat anterior (denumitd in continuare ,prima
masurd”)®. Sectorul comertului cu améanuntul a gestionat sistemul de returnare a garantiei, iar
garantiile percepute nu au fost niciodata sub controlul statului. Interventia statului s-a limitat la
obligatia previzuta in Verordnung {ber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (Verpackungsverordnung — VerpackV) (Decretul privind prevenirea si
reciclarea deseurilor de ambalaje) din 21 august 1998 (denumit in continuare ,Decretul privind
deseurile de ambalaje”)?, care transpune Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje®, de a percepe
garantia de la cumparatorii cu amanuntul in anumite imprejurari definite si de a o restitui la

2 Hotararea din 9 iunie 2021, Dansk Erhverv/Comisia (T-47/19, EU:T:2021:331, denumité in continuare ,hotéirirea atacata”).

3 In considerentul (32) al deciziei atacate se arata ci Dansk Erhverv nu a sustinut ci neperceperea garantiei a constituit ajutor de stat.
¢ BGBL 1998 I, p. 2379.

5 JO 1994, L 365, p. 10, Editie speciald 13/vol. 14, p. 238.
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returnarea ambalajului®. Intrucat sistemul de returnare a garantiei nu era finantat prin
intermediul resurselor de stat, Comisia a concluzionat cd prima masura nu constituia ajutor de
stat’.

6. Sectiunea 3.2 din decizia atacatd a examinat neperceperea TVA-ului aferent valorii garantiei
(denumiti in continuare ,a doua misurd”). In aceasta s-a concluzionat ci misura respectiva nu a
acordat un avantaj prin intermediul unor resurse de stat, intrucat neperceperea TVA-ului aferent
garantiei a fost o consecinta a aplicdrii normelor generale in materie de TVA in situatii in care nu a
fost perceputa o garantie®.

7. Sectiunea 3.3 din decizia atacatd a evaluat daca neaplicarea unor amenzi magazinelor
frontaliere ca urmare a presupuselor incalcari de cétre acestea ale Decretului privind deseurile de
ambalaje (denumitd in continuare ,a treia masurd”) a constituit un ajutor de stat. Comisia a admis
cd scutirea de obligatia de plata a unei amenzi ar putea, in principiu, s constituie un avantaj
acordat prin intermediul resurselor de stat. Cu toate acestea, Comisia a observat ca este inerent
oricarui sistem juridic faptul ca particularii nu ar trebui expusi riscului de a fi sanctionati pentru
un comportament legal®. Dificultitile de interpretare a legii sunt o caracteristicd a tuturor
sistemelor juridice. Astfel, poate fi inadecvat ca autorititile care se confrunta cu indoieli
rezonabile cu privire la interpretarea unei legi si aplice amenzi pentru o presupusa incalcare*.
Comisia a observat ca autoritatile regionale nu scuteau magazinele frontaliere de la plata
amenzilor pe care le considerau datorate in alte imprejurari. Aceste autoritati au considerat, in
schimb, cé legea nu obliga magazinele frontaliere sa perceapa garantia si cd, prin urmare, acestea
nu au savarsit nicio incalcare .

8. Potrivit Comisiei, Decretul privind deseurile de ambalaje avea ca scop colectarea eficienta a
deseurilor de ambalaje in Germania. Acest obiectiv nu impunea perceperea unei garantii pentru
ambalajele neutilizabile care nu erau eliminate pe teritoriul acestui stat membru. Magazinele
frontaliere se aflau in aceeasi situatie ca exportatorii de bauturi in doze, care erau scutiti in mod
expres de obligatia de a percepe o garantie'®. Intrucat bauturile erau cumpdirate pentru a fi
consumate in afara Germaniei, perceperea garantiei nu era de natura sa stimuleze consumatorii
sa introduci in sistemul german de reciclare recipientele pe care le-au cumpdrat®. In aceste
conditii, nu era nerezonabil ca magazinele frontaliere sa nu perceapda o garantie de la acesti
consumatori'®. Nici Directiva 94/62 nu impunea unui stat membru sa asigure perceperea
garantiei pentru bauturile vandute in recipiente nereutilizabile destinate consumului in afara

¢ Considerentele (35)-(37) ale deciziei atacate. In temeiul articolului 9 alineatul (1) din Decretul privind deseurile de ambalaje,
»distribuitorii care comercializeaza bauturi in ambalaje de bauturi de unici folosintd cu o capacitate de la 0,1 litri la 3 litri au obligatia de
a factura clientilor lor o garantie de cel putin [0,25 euro] pe ambalaj, care include [TVA]. Prima tezd de mai sus nu se aplicd ambalajelor
vandute consumatorilor finali in afara sferei de aplicare teritoriale a prezentului decret. Garantia este facturata de fiecare distribuitor in
aval, in toate etapele lantului comercial, pand la vinzarea ambalajului citre consumatorul final. Distribuitorii indicd pe ambalajul
bauturilor vindute in ambalaje de bauturi de unica folosintd supuse obligatiei privind garantia in temeiul primei teze din prezentul
alineat, inainte de comercializarea lor, in mod clar vizibil si lizibil, ca acestea sunt supuse garantiei si fac parte dintr-un sistem de
returnare a garantiei instituit la scara federala care permite participantilor si solutioneze intre ei cererile de returnare a cuantumului
garantiei. Garantia se returneaza la preluarea ambalajului. Garantiile nu pot fi returnate fira preluarea ambalajului. [...]”

7 Considerentul (33) al deciziei atacate.

8 Considerentele (40)-(43) ale deciziei atacate.

® Considerentele (45) si (47) ale deciziei atacate.
10 Considerentele (48) si (49) ale deciziei atacate.
1 Considerentul (50) al deciziei atacate.

2 Considerentele (51) si (53) ale deciziei atacate.

Considerentul (54) al deciziei atacate. In considerentul (59) al acesteia se arati ci consumatorii ar trebui si parcurgi pani la 500 de
kilometri daca doresc si returneze recipientele.

4 Considerentul (65) al deciziei atacate.
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teritoriului sau®. In opinia Comisiei, abordarea autoritatilor regionale cu privire la neperceperea
garantiei in aceste imprejuréri a reconciliat in mod corespunzator obiectivele Directivei 94/62, si
anume protectia mediului si libera circulatie a marfurilor .

9. Chiar daca autoritatile federale au contestat interpretarea data legii de autoritétile regionale,
jurisprudenta existenta parea sa confirme abordarea adoptatd de acestea din urma'. Astfel,
Comisia a considerat ca autoritétile regionale se confruntau, in cadrul exercitarii normale a
prerogativelor lor de putere publicd, cu indoieli serioase si rezonabile cu privire la intinderea si la
interpretarea obligatiei legale a magazinelor frontaliere de a percepe o garantie. Neaplicarea unei
amenzi in acest caz nu constituia un avantaj acordat prin intermediul resurselor de stat’®. In
consecintd, in decizia atacatd s-a concluzionat ca niciuna dintre cele trei masuri identificate si
analizate in cadrul acesteia nu constituia ajutor de stat.

B. Hotdrdrea atacatad

10. La 23 ianuarie 2019, Dansk Erhverv a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei
atacate. IGG a intervenit in sustinerea concluziilor Comisiei. Dansk Erhverv a sustinut ca, prin
faptul ca nu a deschis procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, in pofida existentei unor dificultéti serioase in examinarea masurilor, Comisia i-a incalcat
drepturile procedurale de care dispunea in calitate de parte interesata’. Prin intermediul primului
aspect al motivului unic invocat de Dansk Erhverv s-a sustinut ca Comisia nu a examinat
compatibilitatea neperceperii garantiei cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu Directiva 94/62, cu
»principiul «poluatorul pliteste»”, precum si cu anumite dispozitii ale dreptului german. Prin
intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv unic s-au invocat deficiente in examinarea
de catre Comisie a neperceperii TVA-ului aferent valorii garantiei. Prin intermediul celui de al
treilea aspect s-a sustinut ca decizia atacatd nu a examinat in mod corespunzator neaplicarea de
citre autoritatile regionale a unor amenzi®.

11. Pronuntandu-se cu privire la primul aspect, Tribunalul a statuat c&, desi nerespectarea de
catre o masurd nationald a dreptului Uniunii, altul decat cel privind ajutoarele de stat, poate fi
relevantd pentru evaluarea compatibilitatii acesteia cu piata internd, ea nu are nicio incidenta
asupra existentei unui ajutor de stat, care este verificata exclusiv prin raportare la articolul 107
alineatul (1) TFUE?. Acelasi rationament se aplicd a fortiori in ceea ce priveste conformitatea
unei masuri cu dreptul national”. Chiar daca s-ar dovedi ca examinarea de citre Comisie a
neperceperii garantiei a fost deficitara, aceastd deficienta nu ar putea conduce la anularea deciziei
atacate. Prin urmare, Tribunalul a respins primul aspect ca inoperant®.

15 Considerentul (63) al deciziei atacate.
16 Considerentul (68) al deciziei atacate.

7" De asemenea, autoritétile federale nu au sesizat Bundesrat (Consiliul Federal, Germania) in vederea solutiondrii acestei chestiuni:
considerentele (61) si (62) ale deciziei atacate.

8 Considerentul (69) al deciziei atacate.
¥ Punctul 45 din hotérarea atacata.

2 Punctul 46 din hotdrérea atacata.

2 Punctele 59-65 din hotirérea atacata.
2 Punctele 68 si 69 din hotérarea atacati.
% Punctele 74 si 75 din hotirérea atacata.
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12. Tribunalul a respins argumentele referitoare la incélcarea diferitelor dispozitii ale dreptului
Uniunii si ale dreptului german abordate in cadrul celui de al doilea aspect pentru aceleasi
motive precum cele prezentate la punctul 11 din prezentele concluzii**. Neaplicarea TVA-ului
aferent valorii garantiei a fost consecinta indirect, dar logici, a neperceperii acesteia”. In
consecintd, conditia referitoare la existenta resurselor de stat nu a fost indeplinita?.

13. In ceea ce priveste al treilea aspect, Tribunalul a considerat ci autorititile regionale nu au
aplicat amenzi ca urmare a interpretarii date de acestea dreptului german, potrivit céreia
magazinele frontaliere nu erau obligate sa perceapa garantia in imprejurarile descrise la punctul 3
din prezentele concluzii. Astfel, situatia a fost diferita de cea examinata de jurisprudenta privind
amenzile ca forma de ajutor de stat, care a implicat autorizatii de a adopta un comportament
care, in alte imprejurari, ar fi fost ficut obiectul unor amenzi? si scutiri de la plata amenzilor ca
urmare a adoptirii unui asemenea comportament®. In consecinti, Comisia a procedat corect
atunci cdnd s-a bazat pe un nou criteriu juridic, prin care dificultatile de interpretare a legislatiei
nationale ar putea, in principiu, sd sustind o concluzie conform céreia neaplicarea amenzilor nu
constituie ajutor de stat. Puterea de apreciere a autoritatilor publice de a impune amenzi, care
este un instrument de ordine publicd, trebuie si fie pastrata, in special atunci cand aceste
autoritati se confrunta cu dificultéti in interpretarea legislatiei aplicabile .

14. Tribunalul a nuantat apoi acest criteriu, statudnd ca astfel de dificultati pot justifica
neaplicarea amenzilor pentru o perioada limitata si cu o durata rezonabila, in care trebuie s aiba
loc clarificarea progresivd a domeniului de aplicare si a intelesului reglementirii aplicabile®. In
cazul in care aceasta reglementare are ca obiect transpunerea unei directive, precum in spets,
lipsa de claritate in interpretarea acesteia poate fi mai putin susceptibila sa justifice constatarea
inexistentei unui ajutor de stat?®'. Decizia atacata nu a identificat nicio imprejurare speciald care
sa justifice starea de incertitudine juridicd existenta intre anul 2005, cand a inceput practica de a
nu impune amenzi, si anul 2018, cind a fost adoptata decizia atacata *. Autoritatile federale nu au
utilizat procedura de clarificare a legii prin intermediul unei trimiteri la Bundesrat (Consiliul
Federal, Germania)*. Hotérarile instantelor nationale care au sustinut interpretarea autoritatilor
regionale au fost pronuntate in cadrul unor cereri de masuri provizorii*. Instantele nationale ar
fi putut sesiza Curtea cu cereri de decizie preliminara in cadrul acestor proceduri, ridicand
intrebdri cu privire la conformitatea neaplicarii unor amenzi cu dreptul Uniunii*.

15. Pentru aceste motive, Tribunalul a concluzionat ca decizia atacata a savarsit o eroare de drept,
intrucat nu a examinat daca dificultétile de interpretare pe care s-au bazat autoritatile regionale
erau temporare si inerente clarificérii progresive a legii*. In orice caz, decizia atacata nu se putea

Punctul 88 din hotirarea atacata.
% Punctul 96 din hotararea atacata.

% Punctele 89-97 din hotarérea atacata. Tribunalul s-a bazat pe Hotédrarea din 17 martie 1993, Sloman Neptun (C-72/91 si C-73/91,
EU:C:1993:97, punctul 21).

¥ Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

% Hotararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), si Hotérarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

¥ Punctele 130-136 din hotaréarea atacata.
% Punctul 143 din hotérarea atacata.

3t Punctul 144 din hotérarea atacata.

%2 Punctul 149 din hotédrarea atacata.

3 Punctele 150-152 din hotaréarea atacata.
* Punctele 153 si 154 din hotararea atacata.
% Punctul 155 din hotédrarea atacata.

% Punctul 157 din hotédrarea atacata.
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intemeia pe un criteriu bazat pe existenta unor dificultati de interpretare a legii aplicabile, intrucat
autoritatile regionale nu au invocat astfel de dificultati pentru a justifica neaplicarea amenzilor, ci
au considerat cd magazinele frontaliere nu aveau obligatia legald de a percepe garantia®.

16. Astfel, Tribunalul a admis cel de al treilea aspect al motivului unic invocat de Dansk Erhverv,
intrucat Comisia s-a confruntat cu dificultéti serioase atunci cand a apreciat existenta unui ajutor
de stat in neaplicarea de amenzi de cétre autoritatile regionale®. Din moment ce neaplicarea
TVA-ului aferent valorii garantiei era inerentd neperceperii garantiei, care era indisociabila de
neimpunerea amenzilor, Tribunalul a anulat decizia atacata in ansamblul sau®.

C. Recursurile

17. La 18 august 2021, Comisia si IGG au formulat recurs impotriva Hotérarii Tribunalului in
cauzele C-508/21 P si, respectiv, C-509/21 P. IGG a intervenit ulterior in sustinerea recursului
Comisiei in cauza C-508/21 P. Dansk Erhverv figureazd in calitate de parata in cadrul
recursurilor si sustine ca ambele ar trebui si fie respinse. Curtea a conexat cauzele C-508/21 P
si C-509/21 P pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.
Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Curte au fost
ascultate in sedinta din 7 decembrie 2022.

III. Apreciere

18. Vom examina motivele de recurs in urméitoarea ordine: in primul rand, motivarea pretins
insuficienta si contradictorie a hotararii atacate; in al doilea rand, eroarea de drept constand in
anularea deciziei atacate in ansamblul sdu; in al treilea rand, eroarea de drept din constatarea cé
Comisia s-a confruntat cu dificultati serioase atunci cidnd a examinat neaplicarea de amenzi de
cétre autoritatile regionale.

A. Motivarea hotdrdrii atacate

1. Argumentele pdrtilor

19. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia, cu sprijinul IGG, sustine ca
hotararea atacatd este viciatd de o motivare insuficienta si contradictorie, intrucat anuleaza
decizia atacatd in ansamblul sdu pentru motivul ca Comisia s-a confruntat cu dificultéti serioase
atunci cand a apreciat existenta unui ajutor de stat prin neaplicarea de amenzi de catre autoritatile
regionale. Tribunalul nu a explicat de ce a considerat cé cele trei mésuri care alcatuiau decizia
atacata erau indisociabile si, in special, in ce mod erorile identificate in legaturd cu cea de a treia
masura afectau validitatea aprecierii de citre Comisie a primei si a celei de a doua masuri.

20. Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, IGG sustine ca hotérarea atacatd se
contrazice, intrucat anuleaza decizia atacatd in ansamblul sau, desi a concluzionat in acelasi timp
cé neperceperea TVA-ului aferent valorii garantiei nu a implicat utilizarea unor resurse de stat.

o

7 Punctele 160-163 din hotérérea atacata.
®  Punctul 237 din hotérérea atacata.

©

©w

° Punctul 238 din hotérérea atacata.
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21. Dansk Erhverv sustine cé Curtea ar trebui sa respingd motivul de recurs referitor la motivarea
hotararii atacate, intrucat la punctul 238 din aceasta se aratd in mod clar motivul pentru care
Tribunalul a considerat ca cele trei masuri examinate in decizia atacatd sunt inseparabile.

2. Analizd

22. Potrivit unei jurisprudente consacrate, obligatia de motivare a adoptarii unei masuri
constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie distinsd de legalitatea pe fond a
motivarii utilizate*.

23. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea unei hotéarari a Tribunalului
trebuie sa fie clara si neechivoca, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de aceasta, iar Curtii sa isi exercite controlul®. Prezenta unor contradictii sau
insuficiente in motivarea unei hotéréri a Tribunalului reprezintd o problema de drept care poate
fi invocata in cadrul unui recurs*.

24. In timp ce la punctul 237 din hotirarea atacata s-a admis al treilea aspect al motivului unic ca
urmare a dificultatilor serioase cu care s-a confruntat Comisia atunci cand a examinat chestiunea
neaplicérii amenzilor, punctul urmétor a abordat consecintele acestei constatéri asupra deciziei
atacate. Acest lucru a fost exprimat in urmadtorii termeni: ,[d]in moment ce neperceperea
TVA-ului este inerentd neperceperii garantiei, ea insési indisociabila de neaplicarea unei amenzi
intreprinderilor care nu percep garantia, se impune anularea deciziei atacate in ansamblul sau”.

25. Astfel, punctul 238 din hotéréarea atacata sugereaza ca Tribunalul a concluzionat ca cele trei
masuri erau indisociabile, motiv pentru care admiterea celui de al treilea aspect al motivului unic
a condus la anularea deciziei atacate. Punctul respectiv nu precizeaza in mod explicit caracterul
inseparabil al celor trei mésuri identificate de Comisie, dar aceastd concluzie poate fi dedusa din
jurisprudenta citatd in cuprinsul acestuia®. Aceastd constatare constituie de asemenea o conditie
prealabila pentru decizia de anulare a deciziei atacate in ansamblul sau.

26. Comisia, sustinuta de IGG, afirma ca hotédrarea nu ofera niciun motiv care si explice modul in
care Tribunalul a ajuns la aceasta concluzie.

27. Pentru a aprecia temeinicia acestei critici trebuie si se examineze elementele constitutive ale
deciziei atacate, astfel cum sunt descrise la punctele 5-9 din prezentele concluzii. Atat din
continutul, cét si din structura acesteia, reiese cu claritate ca Comisia a examinat si s-a pronuntat
asupra existentei unui ajutor de stat cu privire la trei masuri separate si distincte. Hotararea
atacatd nu contine nicio explicatie cu privire la modul in care constatarea ci una dintre aceste
trei masuri ar putea constitui ajutor de stat a avut vreo incidentd asupra existentei unui ajutor de
stat in oricare dintre celelalte doud masuri, astfel incat sa justifice anularea deciziei in ansamblul
sau. In plus, se poate observa ci natura si domeniul de aplicare ale recursului formulat de
Comisie in cauza C-508/21 P demonstreaza in mod convingator cd anularea deciziei atacate in

% Hotararea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat Bayern si altii (C-167/19 P si C-171/19 P, EU:C:2022:176, punctul 77 si jurisprudenta
citata).

# Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

# Ibidem, punctul 39 si jurisprudenta citata.

#  Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul (C-29/99, EU:C:2002:734, punctul 45).
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ansamblul sau, spre deosebire de partea pe care Tribunalul a declarat-o nelegald, are consecinte
practice asupra modului in care aceasta institutie ar putea fi nevoita sa isi exercite competentele
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

28. Existi alte doud manifestari ale unor contradictii semnificative in abordarea Tribunalului. In
primul rand, la punctele 74 si 75 din hotararea atacata s-a respins ca inoperant primul aspect al
motivului unic intemeiat pe ,examinarea insuficienta de catre Comisie a masurii constand in
neperceperea garantiei”. In al doilea rand, la punctele 89-105 din hotirarea atacati s-a considerat
cd ,Comisia a putut concluziona in mod intemeiat [...] cd conditia referitoare la resursele de stat
nu era indeplinita in ceea ce priveste neperceperea TVA-ului aferent garantiei” si, in consecints,
s-a respins cel de al doilea aspect al motivului unic. Aceasta hotarare nu explica modul in care
constatarile respective pot fi conciliate cu anularea primei si a celei de a doua masuri impreuna
cu cea de a treia. In lipsa unei explicatii clare in sens contrar, aceste constatiri par si contrazici
concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 238 din hotérérea sa.

29. In consecinta, propunem Curtii sd admita atat al doilea motiv de recurs al Comisiei, sustinut
de IGG, cat si primul aspect al celui de al saselea motiv de recurs al IGG, intrucat hotéararea atacata
contine o motivare insuficienta si contradictorie, si sa o anuleze in acest temei.

B. Erori de drept in anularea deciziei atacate in ansamblul sau

1. Argumentele pdrtilor

30. Prin intermediul primului si al celui de treilea motiv de recurs al Comisiei se sustine ca
Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cAnd a anulat decizia atacatd in ansamblul sau, desi
a constatat ca numai motivul reclamantei privind neaplicarea amenzilor era fondat. Comisia
sustine ca cele trei masuri analizate in decizia atacata sunt separabile. Cele trei mésuri presupun
aplicarea unor regimuri juridice diferite si implicd actori diferiti. Decizia atacatd a analizat
masurile in trei sectiuni distincte, ca fiind de sine statatoare si independente una de cealalta. Prin
urmare, erorile identificate de Tribunal in legatura cu cea de a treia masurd nu pot afecta
aprecierea Comisiei cu privire la validitatea primei si a celei de a doua misuri. In consecinta,
anularea deciziei atacate trebuie sa se limiteze la constatarea faptului ca Comisia s-a confruntat
cu dificultati serioase atunci cand a apreciat neaplicarea de amenzi. In cadrul celui de al doilea
aspect al celui de al saselea motiv de recurs al IGG se sustine de asemenea ca, prin anularea
deciziei atacate in ansamblul sau, hotararea atacata a omis in mod eronat sa aplice notiunea de
caracter separabil.

31. Dansk Erhverv soliciti respingerea acestor motive de recurs pentru trei motive. In primul
rand, caracterul separabil al deciziei atacate depinde de existenta unor legaturi indisolubile intre
cele trei masuri pe care le-a luat in considerare, iar nu de structura deciziei atacate. Considerentul
(71) al deciziei atacate demonstreazd ca interpretarea de cétre autoritatile regionale a Decretului
privind deseurile de ambalaje asigura o legatura comuna intre aceste masuri. Cele trei masuri nu
au presupus aplicarea unor regimuri juridice diferite si nu au implicat actori diferiti. Numai
autoritatile germane competente pot pune in aplicare obligatia de percepere a garantiei, de
aplicare a TVA-ului aferent acesteia si de impunere a amenzilor pentru incélcarea acestor
obligatii. In al doilea rand, caracterul separabil al deciziei atacate nu necesitd o constatare a
faptului ca fiecare dintre elementele unei presupuse masuri de ajutor contine un ajutor de stat
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atunci cdnd acestea sunt analizate independent unul de celélalt. In al treilea rand, din cuprinsul
punctelor 96 si 132 din hotérarea atacaté rezulta cd neaplicarea TVA-ului aferent valorii garantiei
si neimpunerea de amenzi sunt consecinte ale neperceperii garantiei.

2. Analizd

32. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, admiterea unui motiv invocat in sustinerea unei
actiuni in anulare nu conduce automat la anularea in tot a actului atacat, care nu este posibila
atunci cand admiterea unui motiv referitor numai la un aspect specific al actului atacat conduce
la anularea numai in parte a acestuia*. O astfel de anulare in parte este posibild numai in masura
in care elementele care sunt anulate pot fi separate de restul actului atacat. Aceasta conditie nu
este indeplinita atunci cdnd anularea in parte a unui act modifica substanta acestuia, aspect care
trebuie apreciat in raport cu un criteriu obiectiv, iar nu cu vointa politica a autoritatii care l-a
adoptat®.

33. Punctul 238 din hotararea atacata sugereaza ca cele trei masuri sunt inseparabile. Dupa cum
indica punctele 5-9 din prezentele concluzii, decizia atacata a analizat cele trei masuri in cadrul a
trei sectiuni separate si a concluzionat ca niciuna dintre acestea nu a constituit ajutor de stat
pentru motive diferite. Chiar dacd existenta unei obligatii a magazinelor frontaliere de a percepe
garantia este relevantd pentru analiza celor trei mésuri prin raportare la normele privind ajutorul
de stat, nu rezulta ca fiecare dintre aceste masuri indeplineste in mod automat conditiile prevazute
la articolul 107 alineatul (1) TFUE*. Prima masura implica acorduri private intre intreprinderi
private care nu utilizeaza resurse de stat, aspect pe care, in plus, partile nu il contestd. A doua
masurd este consecinta juridici a neperceperii unei garantii din partea consumatorilor la
achizitionarea de recipiente reutilizabile pentru bauturi. Cea de a treia implica exercitarea
prerogativelor de putere publica de catre o autoritate publicd in ceea ce priveste impunerea unor
amenzi persoanelor pentru un comportament care, in opinia sa, nu constituie o incalcare a legii, in
imprejurari in care interpretarea legii respective este incerta. Contrar celor sustinute de Dansk
Erhverv, o privire obiectiva asupra naturii si continutului celor trei masuri analizate in decizia
atacata conduce la concluzia cé fiecare dintre acestea a avut un caracter distinct si consecinte
diferite. In aceste imprejuriri, o anulare in parte a deciziei atacate nu ar modifica substanta
fiecareia dintre cele trei decizii pe care aceasta le contine.

34. Concluzia potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin anularea deciziei atacate
in ansamblul sau este sustinutd de doua observatii suplimentare care se refera la prima si la a doua
masurd. In primul rand, asa cum sustine Comisia, niciunul dintre cele trei aspecte ale motivului
unic invocat de Dansk Erhverv nu era indreptat impotriva constatdrii ca prima masurd nu
constituia un avantaj acordat prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, la punctele 96
si 97 din hotararea atacata s-a respins fara echivoc cel de al doilea aspect al motivului unic invocat
de Dansk Erhverv, considerandu-se ca Comisia era pe deplin indreptatitd sa concluzioneze ca a
doua mdsurd nu urméirea sa confere un avantaj anumitor intreprinderi prin intermediul

“ Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctul 104), si Hotérarea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 37).

% Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctele 105 si 106), si Hotdrarea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 38).

“ In primul rand, trebuie si existe o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta trebuie s
confere un avantaj beneficiarului. In al treilea rand, aceasta trebuie sa favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri
in raport cu altele care se afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (selectivitate). In al patrulea rand, interventia trebuie si fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. in al cincilea rand, aceasta trebuie sa denatureze sau si ameninte
sd denatureze concurenta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 74 si 75, si Hotérarea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 40).
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resurselor de stat, prin raportare la Hotérarea Curtii in cauza Sloman Neptun®. Nu este deloc clar
in ce mod ar putea afecta validitatea oricéreia dintre aceste concluzii erorile de drept identificate
de Tribunal in cadrul controlului séu cu privire la aprecierea de catre Comisie a neimpunerii unor
amenzi.

35. Argumentul invocat de Dansk Erhverv potrivit céruia, in scopul criteriului privind caracterul
separabil, nu este necesar ca fiecare dintre masurile analizate si constituie ajutor de stat atunci
cand este privitd in mod izolat se bazeazd pe o interpretare eronata a jurisprudentei citate in
sprijinul acestei ipoteze.

36. In Hotirarea Comisia/T4rile de Jos si ING Groep*, guvernul neerlandez a notificat Comisiei
un plan de restructurare pentru o institutie de credit care consta in trei masuri: o injectie de
capital, o masura privind activele depreciate si, ulterior, o modificare a conditiilor de rambursare
a injectiei de capital. Comisia a declarat mésurile compatibile cu piata interna cu conditia asumarii
anumitor angajamente. Intrucit a constatat ci Comisia a apreciat in mod eronat modificarea
conditiilor de rambursare a injectiei de capital, pe care a considerat-o ca fiind un ,ajutor
suplimentar”, Tribunalul a anulat in intregime dispozitivul deciziei acesteia. In recurs, Tribunalul
a statuat cd, tindnd seama de imposibilitatea de a se stabili cuantumul exact al ,ajutorului
suplimentar”, o anulare in parte a dispozitivului deciziei atacate ar modifica substanta acesteia®.
»Ajutorul suplimentar” facuse parte integranta din evaluarea de catre Comisie a angajamentelor
pe care le solicitase pentru a considera ajutorul compatibil cu piata interna®. In cazul in care
»ajutorul suplimentar” nu ar fi constituit un ajutor de stat sau ar fi constituit un ajutor de stat de
o valoare mai micg, ar fi putut fi solicitate mai putine angajamente pentru a se considera
compatibile celelalte masuri. Aceastd situatie de fapt nu prezintd nicio asemanare cu prezenta
cauzd, in care admiterea celui de al treilea aspect al motivului unic invocat de Dansk Erhverv ar
impune Comisiei sa initieze procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE numai in privinta celei de a treia masuri. Hotdrarea pronuntatd in cauza
Trapeza Eurobank Ergasias® nu ofera niciun sprijin pentru argumentul invocat de Dansk
Erhverv, intrucat aceasta hotarare nu a implicat anularea in parte a unei masuri.

37. In sfarsit, Dansk Erhverv sustine ci exista o legatura intre cele trei misuri, intrucat neaplicarea
TVA-ului aferent valorii garantiei si neimpunerea unor amenzi erau inseparabile de neperceperea
garantiei. Propunem Curtii sa respinga acest argument pentru motivele aratate la punctul 33 din
prezentele concluzii.

38. In consecinti, propunem Curtii si admita atat primul si al treilea motiv de recurs ale Comisiei,
cat si al doilea aspect al celui de al saselea motiv de recurs al IGG. In consecinti, recomandim
Curtii sa anuleze hotararea atacata pentru motivul cd, prin anularea deciziei atacate in ansamblul
sau, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si aplicarea notiunii de caracter
separabil.

¥ Hotararea din 17 martie 1993, Sloman Neptun (C-72/91 si C-73/91, EU:C:1993:97). Considerdm cd Tribunalul a aprobat in mod corect
invocarea de catre Comisie a acestei hotérari. In consecintd, propunem Curtii sd respingd ca nefondata cererea formulata de Dansk
Erhverv de inlocuire a motivelor din cuprinsul punctelor 96-105 din hotarérea atacata.

*  Hotararea din 3 aprilie 2014, Comisia/T4arile de Jos si ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ Ibidem, punctul 58.

% Ibidem, punctul 62.

1 Hotarérea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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C. Erori de drept privind existenta unor dificultdti serioase in examinarea neimpunerii de
amenzi

39. In recursul siu in cauza C-509/21 P, IGG invoci cinci motive potrivit cirora Tribunalul a
savarsit mai multe erori de drept cu privire la existenta unor dificultati serioase cu care s-a
confruntat Comisia atunci cdnd a examinat neimpunerea de amenzi de catre autoritatile
regionale.

40. Cele cinci motive de recurs trebuie evaluate in lumina obligatiilor impuse Comisiei atunci
cind aceasta recurge la procedura preliminara de examinare in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE. Procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE se aplici ori de cate
ori Comisia intampind dificultiti serioase in a stabili daca ajutorul este compatibil cu piata
internd. Comisia se poate limita la procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE numai
in cazul in care se poate convinge — in urma unei examinari preliminare — ca nu exista niciun
ajutor sau ci orice astfel de ajutor este compatibil cu piata interni. In cazul in care aceasti
examinare preliminara conduce Comisia la o concluzie contrara sau nu ii permite sa depaseasca
toate dificultatile legate de determinarea compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata interng,
aceasta are obligatia de a solicita opiniile partilor interesate si de a initia in acest scop procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE®2. Comisia este obligatd si efectueze o examinare
diligenta si impartiala a masurilor care ii sunt prezentate, astfel incat atunci cand ia decizia finala
cu privire la existenta unui ajutor si/sau la incompatibilitatea sau nelegalitatea acestuia sa dispuna
de cele mai complete si fiabile informatii posibile®. Pentru a stabili existenta si legalitatea unui
ajutor de stat, Comisia poate fi obligata sd nu se limiteze la examinarea elementelor de fapt si de
drept care i-au fost aduse la cunostinta; aceasta nu este obligatd, din proprie initiativa si in lipsa
oricaror dovezi in acest sens, sa caute toate informatiile care ar putea avea vreo legaturd cu cauza
cu care este sesizata®.

41. In cadrul unei actiuni in anulare a unei decizii in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE,
instantele Uniunii trebuie sa stabileascd dacd evaluarea de céitre Comisie a informatiilor si a
elementelor de proba pe care le-a avut la dispozitie in timpul examinarii preliminare ar fi trebuit
sa ridice indoieli obiective cu privire la clasificarea unei masuri, intrucat existenta unor astfel de
dificultati este cea care declanseazd cerinta de a initia procedura prevazutd la articolul 108
alineatul (2) TFUE®. Intrucat criteriul dificultatilor serioase are un caracter obiectiv, existenta
acestora trebuie sa fie identificata prin raportare la imprejurarile in care a fost adoptatd decizia
Comisiei, dupd ce aceasta a efectuat examinarea preliminara si la aprecierile pe care Comisia s-a
intemeiat in acest context .

2 Hotérérea din 17 noiembrie 2022, Irish Wind Farmers’ Association si altii/Comisia (C-578/21 P, nepublicata, EU:C:2022:898, punctele 53
si 60 si jurisprudenta citati).

% Ibidem, punctul 57.

% Ibidem, punctul 58.

% Ibidem, punctul 55.

% Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punctul 79).
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1. Erori de drept privind neimpunerea unor amenzi in cazurile in care existd dificultdti de
interpretare a legii

a) Argumentele pdrtilor

42. Prin intermediul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv de recurs, care pot
fi examinate impreund, IGG sustine cd Tribunalul a denaturat decizia atacata si a savarsit o eroare
de drept in examinarea neimpunerii unor amenzi de catre autorititile regionale magazinelor
frontaliere. Aprecierea Tribunalului a ignorat necesitatea unei legaturi suficient de directe intre
un avantaj si bugetul de stat. In plus, impunerea de amenzi era imposibild in aceste imprejuriri.
In primul rand, autorititile regionale au considerat ci magazinele frontaliere nu aveau obligatia
legald de a percepe garantia. In al doilea rand, in cazul in care aceasta obligatie ar fi existat, orice
sanctiuni pentru incélcarea sa ar fi putut fi impuse numai in cazul in care persoanele implicate ar fi
actionat in mod intentionat sau din neglijentd, astfel cum se recunoaste la punctele 140-142 din
hotararea atacata.

43. Chiar daca Tribunalul a admis c4, in principiu, era oportun ca Comisia sa se bazeze pe un nou
criteriu juridic pentru a stabili daca un avantaj este acordat prin intermediul resurselor de stat in
cazurile in care exista dificultiti de interpretare a legii, acesta a savarsit o eroare intrucat a
considerat ca acest criteriu nu se aplica, din cauza faptului ca autoritatile regionale nu invocasera
astfel de dificultati. De asemenea, Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
asemenea dificultéti pot justifica neimpunerea de amenzi numai pentru o perioada limitaté in care
trebuie clarificata interpretarea legislatiei aplicabile. Tribunalul a savarsit inca o eroare de drept
intrucat a solicitat Comisiei sd investigheze in mod exhaustiv existenta unei obligatii de
percepere a garantiei in temeiul dreptului german, investigatie care ar constitui o ingerinta in
competentele autoritatilor nationale si ale instantelor nationale.

44. Dansk Erhverv sustine ca primul, al doilea si al treilea motiv de recurs ale IGG trebuie
respinse. Aceasta sustine cd, in masura in care IGG contestd continutul legislatiei germane,
motivele sale de recurs sunt inadmisibile. Aceasta chestiune se situeazd in afara competentei
Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care IGG poate demonstra cd hotararea atacatd a
denaturat legea germana aplicabild.

45. Potrivit societatii Dansk Erhverv, Tribunalul a considerat in mod corect ca era probabild
impunerea de amenzi in cazul in care o intreprindere refuza in mod constant si perceapa
garantia. De asemenea, acesta a respins in mod corect posibilitatea Comisiei de a se baza pe
dificultétile rezonabile ale autoritétilor nationale de interpretare a legii in imprejuréri in care
acestea nu au invocat asemenea dificultiti. In orice caz, autoritatile respective nu pot invoca pe
termen nelimitat dificultiti de aceastd naturi. In prezenta cauza, autorititile germane nu au ficut
nimic pentru a clarifica legea. Hotararea atacatd nu a impus Comisiei o sarcina de investigare
excesiv de ampla.

46. Dansk Erhverv solicitd de asemenea Curtii sa inlocuiasca motivarea din cuprinsul punctelor
135-138 din hotararea atacata in sensul in care introducerea unui criteriu nou de catre Comisie
era in sine o dovada ca aceasta a intampinat dificultati serioase in aprecierea existentei unui
ajutor de stat in cadrul examindrii sale preliminare in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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b) Analizdi

47. Potrivit unei jurisprudente constante, scutirea de obligatia de a plati amenzi care sunt datorate
poate constitui un avantaj acordat prin intermediul resurselor de stat”. Se admite de asemenea ca
in orice sistem juridic particularii nu pot fi expusi riscului de a fi sanctionati pentru un
comportament admis ca fiind legal *.

48. In prezentul recurs se pune problema daci magazinele frontaliere aveau obligatia legali de a
percepe garantia si, in caz afirmativ, dacd neperceperea acesteia ar fi trebuit sa conduca la
impunerea unor amenzi de citre autorititile competente in acest sens. In cazul in care existenta
unei asemenea obligatii legale ar fi fost stabilitd in mod clar, nu s-ar fi putut reprosa hotararii
atacate cd a ajuns la concluzia cd Comisia nu si-a respectat obligatiile care ii revin in cadrul
procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

49. Observam de la bun inceput cé la punctul 172 din hotararea atacata s-a statuat cd, ,in ceea ce
priveste dreptul Uniunii, Comisia a aratat, in decizia atacatd [considerentul (67)], ca Directiva
94/62 nu prevedea nicio exceptie care sa justifice neaplicarea garantiei in cazul magazinelor
frontaliere”. De fapt, decizia atacatd a concluzionat ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/62
nu obliga un stat membru sa impuna perceperea unei garantii de la cumparatorii cu amanuntul de
recipiente de unica folosinté in vederea consumului de bauturi in afara teritoriului sau, astfel cum
a confirmat Comisia in sedinta®.

50. Suntem de acord cu interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 94/62 din decizia
atacatd. Acest articol prevede cd statele membre trebuie sa se asigure ca sunt instituite sisteme
pentru returnarea si/sau colectarea ambalajelor folosite si/sau a deseurilor de ambalaje de la
consumatori. Aceste sisteme trebuie sa se aplice produselor importate in conditii
nediscriminatorii, pentru a se evita barierele in calea comertului sau denaturari ale concurentei.
Ca raspuns la intrebarile adresate de Curte, Comisia a exprimat opinia ca, atunci cand
consumatorii care au resedinta intr-un stat membru achizitioneaza recipiente pentru bauturi in
alt stat membru in vederea consumadrii continutului in statul membru de resedintd, recipientele
goale devin deseuri in acest din urmi stat membru®. In acest mod, articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 94/62 conciliaza cerintele de protectie a mediului cu cele ale liberei circulatii a
marfurilor.

51. Potrivit acestei interpretari a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 94/62, autoritatile
nationale nu sunt obligate sd solicite perceperea unei garantii in imprejurédri precum cele care
stau la baza prezentului recurs. Curtea a constatat cd un sistem de garantie poate atinge
obiectivele urmairite de Directiva 94/62 numai in cazul in care consumatorii care au platit o
garantie o pot recupera cu usurinta fara a fi nevoiti s se intoarca la locul achizitiei initiale®. Din

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punctele 42 si 43), Hotararea din
17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punctele 41 si 42), precum si Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/T4rile de Jos
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 106).

% Hotérérea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 36).

% A se vedea considerentele (54), (63)-(68) ale deciziei atacate si nota de subsol 19 din aceasta. A se vedea de asemenea punctul 8 din
prezentele concluzii.

In ceea ce priveste notiunea de ,deseuri”, a se vedea prin analogie Hotarérea din 3 octombrie 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), si
Hotérérea din 17 noiembrie 2022, Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2004, Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799,
punctul 46).
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aceasta perspectiva, vanzarea de bauturi in doze in magazine frontaliere catre consumatori care
semneaza o declaratie de export este similara vanzarii catre comercianti, in vederea exportului,
de marfuri pentru care vanzéatorul nu are obligatia de a percepe o garantie.

52. In considerentele (50)-(53) ale deciziei atacate se arat ci autorititile regionale nu au scutit
magazinele frontaliere de impunerea unor amenzi intrucat acestea din urma au considerat ca nu
erau obligate sa perceapa garantia prin raportare la Decretul privind deseurile de ambalaje si, prin
urmare, nu au savarsit nicio incalcare. Obiectivul Decretului privind deseurile de ambalaje, care
consta in promovarea colectdrii eficiente a deseurilor de ambalaje in Germania, nu impunea
perceperea unei garantii pentru recipientele reutilizabile al céror continut era achizitionat in
vederea consumului in afara Germaniei. Dupd cum se constata la punctul 51 din prezentele
concluzii, magazinele frontaliere se aflau in imprejurari similare cu cele ale exportatorilor de
bauturi in doze, care nu erau obligati sa perceapa o garantie.

53. In timp ce in decizia atacatd s-a considerat ci interpretarea dati de autorititile regionale
normelor aplicabile era rezonabild din punctul de vedere atit al dreptului Uniunii, cat si al
dreptului german, pentru motivele prezentate la punctul 8 din prezentele concluzii, s-a tinut
seama de faptul ci autorititile federale au contestat interpretarea respectiva. In acest context, in
decizia atacata s-a analizat daca a treia masurd ar constitui un ajutor de stat in cazul in care
interpretarea autoritatilor regionale s-ar dovedi incorecta. Considerentele (56)-(60) ale deciziei
atacate indica existenta a doua opinii juridice contradictorii cu privire la obligatia de percepere a
garantiilor. Potrivit considerentului (61) al deciziei atacate, jurisprudenta existenta sustinea
pozitia autorititilor regionale. In considerentul (62) al deciziei atacate s-a constatat ci
autoritatile federale nu au recurs la o procedura prin care Bundesrat (Consiliul Federal) se poate
pronunta cu privire la interpretarea dreptului national in litigiile dintre autoritatile federale si cele
regionale.

54. Avand in vedere aceste consideratii, in considerentele (69) si (70) ale deciziei atacate se
concluzioneaza cg, chiar si in cazul in care magazinele frontaliere ar fi fost obligate sa perceapa
garantia in temeiul dreptului german, neimpunerea unor amenzi nu a constituit un avantaj
acordat prin intermediul resurselor de stat din patru motive. In primul rand, existenta unor
indoieli serioase si rezonabile cu privire la interpretarea Decretului privind deseurile de ambalaje.
In al doilea rand, lipsa oricirei elucidiri a acestei interpretiri prin intermediul unor proceduri in
fata instantelor nationale sau al altor proceduri in acest scop. In al treilea rand, faptul ci
autorititile regionale au aplicat interpretarea lor tuturor operatorilor aflati in situatii similare. In
al patrulea rand, faptul ca interpretarea de catre autoritatile regionale a Decretului privind
deseurile de ambalaje nu era contrara Directivei 94/62.

55. Lasand la o parte aspectul dacd hotérarea atacata a calificat in mod corect comportamentul
autoritatilor regionale ca acordare a unei ,derogari” fara niciun temei juridic specific® si daca
aceasta interpretare era eronatd®, astfel cum sustine IGG, la punctele 135-138 din hotararea
amintita se admite ca dreptul national aplicabil era, in cel mai bun caz, incert. Astfel, Tribunalul
a admis ca decizia atacata putea lua in considerare existenta unor dificultati de interpretare a
dispozitiilor relevante pentru a stabili dacd neimpunerea de amenzi magazinelor frontaliere
implica un ajutor de stat.

© A se vedea punctele 133, 134, 173 si 181 din hotérarea atacata. Observdm cé faptul c4, in anumite imprejurari, autorititile competente
interpreteazi legea si concluzioneaza ca din aceasta nu rezulti nicio obligatie nu echivaleazi cu o derogare, ci face parte mai degraba din
procesul obisnuit de interpretare si aplicare a legii.

Contrar celor afirmate la punctele 170 si 171 din hotarérea atacati, Comisia nu a considerat ci articolul 9 alineatul (1) din Decretul
privind deseurile de ambalaje obligd magazinele frontaliere s perceapa o garantie: a se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
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56. La punctele 140 si 141 din hotérarea atacata s-a reamintit cd principiul legalitatii infractiunilor
si a pedepselor este un principiu general de drept aflat la baza traditiilor constitutionale comune
statelor membre si impune o definire clard a infractiunilor si a pedepselor pentru acestea. La
punctul 147 din hotéararea atacata s-a retinut cd, potrivit Hotararii Curtii pronuntate in cauza
AC-Treuhand®, acest principiu nu interzice clarificarea progresivi a normelor privind
raspunderea penald prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta, cu conditia ca interpretarea
data acestei dispozitii sé fie in mod rezonabil previzibila la momentul savarsirii incélcarii. Cu toate
acestea, la punctele 146 si 148 din hotararea atacatd, Tribunalul a addugat ca asemenea dificultati
pot fi invocate pentru a se sustine constatarea inexistentei unui ajutor de stat, sub rezerva
indeplinirii a doua conditii: dificultétile de interpretare si aiba caracter temporar si sa se inscrie
intr-un proces de clarificare progresiva a legii. In hotirarea atacata s-a concluzionat, la punctele
149-156, ca decizia atacatd nu a indeplinit aceste doua conditii.

57. In opinia noastri, constatirile din cuprinsul punctelor 146-156 din hotirarea atacata aplicd in
mod eronat principiul legalitétii infractiunilor si a pedepselor®. Faptul ca sanctiunile trebuie sa
aiba un temei juridic adecvat este un corolar al principiului securitatii juridice, care impune, inter
alia, ca orice reglementare, in special cea care autorizeaza aplicarea de sanctiuni, sa fie clara si
precisd, astfel incat persoanele interesate sd cunoasca fara echivoc drepturile si obligatiile care
decurg din aceasta si sd isi poata organiza activitatea in consecinta®. Cu toate acestea, in
Hotararea pronuntatd in cauza AC-Treuhand®, Curtea a statuat cd principiul legalitatii
infractiunilor si a pedepselor nu se opune clarificirii progresive a acestora prin interpretare
judiciara. Nu se poate invoca o lipsa de claritate a normelor atunci cidnd sensul acestora a fost
clarificat prin intermediul unor litigii ulterioare. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici,
astfel cum s-a procedat in hotararea atacata, ca trebuie sa existe intotdeauna un asemenea proces
de clarificare progresiva. Atat timp cat sensul normelor nu a fost clarificat prin recurgerea la
mecanisme adecvate in acest scop, persoanele supuse aplicarii lor pot contesta impunerea de
sanctiuni din cauza acestei lipse de certitudine. A proceda altfel ar submina principiul conform
caruia legea trebuie sa ofere un temei clar pentru infractiuni si sanctiuni si o definitie clard a
acestora.

58. In plus, jurisprudenta citatd de Tribunal nu sustine teza potrivit cireia eventualele dificultiti
de interpretare trebuie sa fie temporare, iar persoanele interesate pot invoca o situatie de
incertitudine juridica numai pentru o perioada limitata de timp. Punctul 149 din hotararea
atacata face referire la o situatie de incertitudine juridica in perioada cuprinsd intre anii 2005
si 2018. In opinia noastra, sugestia ci un anumit comportament a fost legal (prin neimpunerea de
amenzi cu privire la acesta) si incertitudinea cu privire la legalitatea acestuia pe parcursul unei
perioade atat de indelungate mai degrabd intdreste decat sliabeste justificarea neimpunerii de
sanctiuni.

59. Contrar celor constatate la punctele 151 si 152 din hotararea atacatd, reticenta autoritatilor
federale de a solicita avizul Bundesrat (Consiliul Federal) pentru a clarifica legea aplicabild nu
poate impiedica persoanele in cauza si se bazeze pe o eventuala incertitudine juridica rezultata

¢ Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 39-41).

% A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste infractiunile, articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

% Hotérarea din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia (T-279/02, EU:T:2006:103, punctul 66 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotédrarea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia si Consiliul (C-266/06 P, nepublicata, EU:C:2008:295, punctele 38 si 39).

¢ Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 40).
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pentru a contesta aplicarea unor sanctiuni in privinta lor. Intrucat aceste persoane nu au acces la
procedura respectiva, ele nu ar trebui sd sufere niciun fel de consecinte negative ale reticentei
autoritatilor de a o invoca.

60. Motivele prezentate la punctele 144 si 145 din hotararea atacata nu sustin constatarile facute
in cadrul acesteia. Chiar daca se admite cd e posibil sa nu se poata invoca lipsa de claritate a unei
legislatii nationale adoptate pentru a transpune o directiva, Directiva 94/62 nu obliga statele
membre si impund magazinelor frontaliere sa perceapa o garantie, astfel cum se explica la
punctele 49-51 din prezentele concluzii.

61. Contrar celor constatate la punctele 160-163 din hotararea atacata, Comisia nu era
impiedicata sa ia in considerare existenta unor dificultiti rezonabile in interpretarea dreptului
national aplicabil in cadrul examindrii sale cu privire la faptul dacd neimpunerea de amenzi
constituia ajutor de stat. Este lipsit de relevanta daca autoritétile regionale nu au impus amenzi
pentru ca s-au bazat pe existenta unor asemenea dificultati sau pentru ca au considerat ca nu a
existat nicio incélcare a legii. Chiar daca s-ar fi dovedit ulterior ca dreptul german impunea
perceperea unei garantii, dificultatile rezonabile cu care s-au confruntat autoritatile regionale in
stabilirea existentei acestei obligatii constituie o justificare obiectivd pentru neimpunerea de
amenzi magazinelor frontaliere. Astfel cum a sustinut IGG, constatarile din hotararea atacata
mentionate mai sus sunt de asemenea viciate de o eroare de drept.

62. Observim de asemenea cd, in conformitate cu principiul cooperdrii loiale de la articolul 4
alineatul (3) TUE si cu principiile atribuirii de competente si echilibrului institutional de la
articolul 13 alineatul (2) TUE, este in primul rdnd de competenta ordinii juridice a statelor
membre si clarifice intelesul propriilor legi interne prin intermediul procedurilor de solutionare
pe care le previad. In timp ce Comisia poate fi obligati si interpreteze dreptul national in
contextul, inter alia, al stabilirii existentei unui ajutor de stat si a compatibilitatii acestuia cu piata
internd, precum si sa sustind aceastd interpretare in cadrul procedurilor in fata instantelor
Uniunii®, ea nu are obligatia legala de a se angaja in acest exercitiu in fiecare caz in care aplica
procedura prevazuti la articolul 108 alineatul (3) TFUE. Pentru aceleasi motive, propunem Curtii
sa respinga cererea Dansk Erhverv de inlocuire a punctelor 135-138 din hotérarea atacata.

63. Avand in vedere atat jurisprudenta citata la punctele 40 si 41 din prezentele concluzii, cat si
consideratiile care precedd, concluziondm ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctul 157 din hotédrarea atacata, cd decizia atacatd continea o examinare
insuficienta si incompleta a neimpunerii de amenzi magazinelor frontaliere.

64. Prin urmare, propunem Curtii sa constate ca primul, al doilea si al treilea motiv de recurs ale
IGG sunt fondate si s anuleze hotararea atacata pe aceasta baza.

65. In cazul in care Curtea va fi de acord cu aceastd propunere, nu va fi necesar sa examineze al
patrulea si al cincilea motiv de recurs ale IGG. In eventualitatea in care Curtea va alege sda nu
urmeze sfatul nostru in aceasta privintd, examinidm in continuare aceste douad motive.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Guvernul Gibraltarului si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732), in care Comisia a argumentat cu succes ci o propunere de reforma a legislatiei din Gibraltar privind
impozitul pe profit constituia ajutor de stat incompatibil cu piata interna.
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2. Erori de drept cu privire la consideratii suplimentare in sustinerea existentei unor dificultdti
serioase intampinate de Comisie

a) Argumentele pdrtilor

66. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, IGG sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a examinat argumentele suplimentare ale Dansk Erhverv in sprijinul
concluziei potrivit cireia Comisia s-a confruntat cu dificultati serioase in ceea ce priveste
existenta unui avantaj prin intermediul resurselor de stat, rezultat din neimpunerea de amenzi.

67. In primul rand, Tribunalul a denaturat concluziile deciziei atacate atunci cand a considerat ci
autorititile regionale au scutit magazinele frontaliere de amenzi fird niciun temei juridic. In
schimb, decizia atacata a constatat cd magazinele frontaliere nu erau obligate sa perceapa garantia
si, in consecintd, nu exista niciun motiv pentru ca autoritatile regionale s impuna amenzi.

68. In al doilea rand, hotirarea atacatia a denaturat decizia atacata si a aplicat in mod eronat
notiunea de dificultéti serioase, intrucat Comisia explicase in mod corespunzétor motivul pentru
care divergenta de interpretare dintre autoritatile federale si cele regionale nu ar trebui sa conduca
la deschiderea procedurii oficiale de investigare.

69. In al treilea rand, in hotirarea atacata s-a retinut ci nu s-a dovedit ci derogarea de la obligatia
de a percepe garantia a fost aplicatd in mod consecvent in toate zonele de frontierd germane.
Procedand astfel, Tribunalul a denaturat decizia atacatd si a aplicat in mod eronat notiunea de
dificultati serioase, intrucat toate magazinele frontaliere in cauzi se afla in Schleswig-Holstein si
in Mecklenburg-Vorpommern.

70. In al patrulea rand, hotirarea atacati a denaturat elementele de proba prin faptul ci s-a bazat
in mod selectiv pe textul unui proiect de propunere din anul 2004 de modificare a Decretului
privind deseurile de ambalaje, care includea o declaratie potrivit careia acesta urmirea sa
promoveze obiectivele Directivei 94/62 si sa impuna magazinelor frontaliere obligatia de a
participa la sistemele de garantie ale altor state membre.

71. In al cincilea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat notiunea de dificultati serioase prin
faptul ca a solicitat Comisiei sa cerceteze in mod exhaustiv cadrul juridic national al obligatiei de
percepere a unei garantii.

72. In al saselea rand, Tribunalul a denaturat decizia atacati prin respingerea analogiei stabilite, in
scopul perceperii garantiei, intre marfurile destinate exportului si bauturile in ambalaje de unica

folosinté achizitionate pentru a fi consumate in strainatate.

73. Dansk Erhverv solicita Curtii respingerea celui de al patrulea motiv de recurs.

b) Analizdi

74. Punctele 47-64 din prezentele concluzii abordeaza problemele ridicate in cadrul primului, al
celui de al doilea, al celui de al cincilea si al celui de al saselea aspect ale prezentului motiv de
recurs. Prin urmare, ne vom limita examinarea la cele doua elemente care alcétuiesc restul acestui
motiv.
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75. 1GG sustine ca punctele 178-182 din hotararea atacatd au denaturat decizia atacata intrucat in
acestea s-a considerat ca Comisia nu a demonstrat ca interpretarea dreptului german a fost
aplicata in mod consecvent in zonele de frontiera relevante.

76. In conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Intrucat
Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa
examineze elementele de proba, aprecierea unor asemenea fapte si elemente de proba nu
constituie, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa controlului Curtii in
cadrul unui recurs®. Atunci cdnd se invocd o denaturare a elementelor de proba de catre
Tribunal, trebuie, conform articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
de procedura al acesteia, sa se indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate si sa se
demonstreze erorile de analiza care ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare. O asemenea
denaturare trebuie si reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fard a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor™.

77. Dupd cum subliniazd IGG, in considerentul (11) al deciziei atacate se aratd ca in cele doua
landuri in cauza exista comert frontalier ca urmare a diferentei intre Germania, Danemarca si
Suedia in ceea ce priveste pretul berii si al altor bauturi. Observatiile scrise ale Comisiei au
confirmat acest fapt, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 179 din hotararea atacata. Nu
existd niciun indiciu ca in alte landuri au functionat magazine frontaliere similare. Prin urmare,
constatarile din cuprinsul punctelor 178-182 din hotararea atacata se bazeaza pe o denaturare
atat a continutului deciziei atacate, cat si a elementelor de proba prezentate Tribunalului.

78. 1GG sustine de asemenea cd la punctele 183-190 din hotararea atacata au fost denaturate
elementele de proba prin invocarea selectiva a textului unui proiect de propunere de modificare a
Decretului privind deseurile de ambalaje prezentat de cele doud landuri in anul 2004.

79. Textul acestui proiect de propunere indicd faptul ca a fost justificat prin raportare la
consideratii economice, de ocupare a fortei de munca si de protectie a mediului si cé a inclus o
obligatie in sarcina magazinelor frontaliere de a participa la sisteme de garantie in alte state
membre. Rezultd cd Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate prin
omiterea faptului cd propunerea urmairea sa contribuie la protectia mediului prin obligarea
magazinelor frontaliere sa participe la sistemele de garantie gestionate in alte state membre.

80. In consecintd, propunem Curtii si declare fondat al patrulea motiv de recurs al IGG.

% Hotérarea din 12 ianuarie 2023, Lietuvos geleZinkeliai/Comisia (C-42/21 P, EU:C:2023:12, punctul 60 si jurisprudenta citatd).
" Hotérarea din 12 ianuarie 2023, HSBC Holdings si altii/Comisia (C-883/19 P, EU:C:2023:11, punctul 167 si jurisprudenta citati).
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3. Erori de drept cu privire la consideratiile suplimentare in sustinerea lipsei unor dificultdti
serioase intampinate de Comisie

a) Argumentele pdrtilor

81. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, IGG sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a respins doua argumente pe care aceasta le invocase in sustinerea
lipsei unor dificultati serioase privind existenta unui ajutor de stat in momentul in care Comisia a
efectuat evaluarea sa.

82. In primul rand, contrar constatirii Tribunalului, autorititile competente ,pot” impune
amenzi in cazul nerespectirii obligatiei de percepere a garantiei. Rezultd ca aceste autoritati detin
o competentd, iar nu o obligatie, de a impune amenzi. Astfel, hotararea atacatd a denaturat
continutul deciziei atacate si elementele de proba prezentate Tribunalului.

83. In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a respins argumentul invocat de
IGG, intemeiat pe Hotdararea pronuntata de Curte in cauza Radlberger”, potrivit céruia
perceperea garantiei ar fi constituit o taxi la export contrara articolului 34 TFUE. In aceast
hotarare, care privea trecerea de la un sistem de colectare la un sistem obligatoriu de garantie si
de returnare pentru reciclarea ambalajelor de unicé folosinta in Germania, Curtea a statuat cd un
stat membru trebuie s se asigure ca exista un numadr suficient de puncte de returnare pentru a
permite consumatorilor care au platit o garantie sa o recupereze fara a fi nevoiti s se intoarca la
locul unde au cumparat recipientul 2.

84. Dansk Erhverv solicitd Curtii respingerea celui de al cincilea motiv de recurs.

b) Analizi

85. In cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv de recurs, IGG sustine ca autoritatile
regionale dispun de o marja de apreciere in impunerea de sanctiuni, indiferent de claritatea sau
lipsa de claritate a normelor care trebuie aplicate.

86. Potrivit considerentului (22) al deciziei atacate si punctului 4 din hotararea atacata, in temeiul
articolului 15 alineatul (1) punctul 14 din Decretul privind deseurile de ambalaje, neperceperea
garantiei, cu incdlcarea articolului 9 alineatul (1), constituie contraventie. Articolul 69
alineatul (3) din Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts (Legea de
reformare a legislatiei privind ciclul de viata si gestionarea deseurilor) din 24 februarie 20127
prevede cd acest tip de contraventie poate fi sanctionat cu amenda de pana la 100 000 de euro.

87. Chiar daca la punctul 136 din hotararea atacatd se recunoaste cé statele membre dispun, din
motive de ordine publicd, de o marja de apreciere atunci cand decid sa impuna amenzi, in special
atunci cand se confrunti cu dificultati de interpretare a dispozitiilor aplicabile, la punctul 223 din
hotdrdrea atacata se arata in mod corect cd decizia atacata nu se intemeiazd pe aceasta
argumentatie. In consecinti, propunem Curtii si respingi primul aspect al celui de al cincilea
motiv de recurs al IGG.

I Hotararea din 14 decembrie 2004, Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
2 Ibidem, punctul 46.
7 BGBL 20121, p. 212.
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88. In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv de recurs, Hotirarea pronuntata in cauza
Radlberger™ nu sustine opinia potrivit careia perceperea garantiei in imprejurdrile in discutie ar fi
contrara articolului 34 TFUE, astfel cum sustine IGG. Acest articol nu se aplica sarcinilor
pecuniare, intrucat nu reglementeazd barierele in calea comertului vizate de alte dispozitii ale
tratatului. Articolele 28, 30 si 110 TFUE vizeaza obstacolele de natura pecuniard sau care au un
efect echivalent cu taxele vamale si, prin urmare, nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 34 TFUE™. Potrivit unei jurisprudente constante, orice sarcind pecuniard impusa
unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul
de aplicare ale acesteia, si care nu reprezinta o taxd vamala propriu-zisa constituie o taxa cu efect
echivalent in sensul articolelor 28 TFUE si 30 TFUE". IGG nu a dezvoltat un argument prin
raportare la aceste dispozitii ale tratatului. In consecinti, propunem Curtii si respingi al doilea
aspect al celui de al cincilea motiv de recurs al IGG.

89. In consecintd, propunem Curtii si respingi in totalitate al cincilea motiv de recurs al IGG.

IV. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

90. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua tezi din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cazul in care decizia Tribunalului este anulatd, Curtea poate sa solutioneze
ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

91. Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 47-64 si 75-80 din prezentele concluzii,
propunem Curtii si respingd cererea din hotéréarea atacata de anulare a deciziei atacate prin care
Comisia a decis sa nu deschidd procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE.

V. Cheltuielile de judecata

92. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

93. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, care se aplicd procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

94. Intrucat Comisia si IGG au avut céstig de cauzd in recursurile formulate, propunem ca Dansk
Erhverv sa fie obligata sa suporte, pe langéd propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
recurente atat in prima instantd, cat si in cadrul prezentelor recursuri.

™ Hotararea din 14 decembrie 2004, Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).

7 Hotararea din 17 iunie 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punctele 32 si 33).

7 Hotararea din 17 decembrie 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punctul 44). in aceasta hotirare, Curtea a examinat o taxi de
inmatriculare pe care Grecia o percepea de la un importator de vehicule fabricate intr-un alt stat membru. Vehiculele nu erau nici
vandute, nici inmatriculate in Grecia, ci erau reexportate intr-un alt stat membru, unde erau puse in circulatie si vindute. Autoritétile
elene au refuzat sa ramburseze taxa de inmatriculare platitd. Curtea a considerat cé taxa a fost perceputa ca urmare a simplului fapt al

trecerii frontierei unui stat membru, constituind astfel o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale in sensul articolului 30 TFUE
(Hotérarea din 17 decembrie 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punctul 45).
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VI. Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupd cum
urmeaza:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2021, Dansk Erhverv/Comisia
(T-47/19, EU:T:2021:331).

2) Respinge actiunea introdusd de Dansk Erhverv in fata Tribunalului Uniunii Europene in cauza
T-47/19.

3) Obligd Dansk Erhverv sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Comisia

Europeani si de Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG) in legatura cu procedurile in
fata Tribunalului si cu prezentele recursuri.
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