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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. marta'

Apvienotas lietas C-508/21 P un C-509/21 P

Eiropas Komisija
pret
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
un
Interessengemeinschaft der Grenzhdndler (IGQG)
pret
Dansk Erhverv,

Eiropas Komisiju (C-509/21 P)

Apelacija — Valsts atbalsts — Vacijas pierobezu veikalu dzérienu, kas pilditi vienreizéjas
lietosanas iepakojumos, pardosana Danijas un Zviedrijas iedzivotajiem — Sudziba —
Atbrivojums no pienakuma iekasét depozita maksu par vienreizéjas lietosanas iepakojumu ar
nosacijumu, ka iegadatais dzéries tiek patéréts arpus Vacijas teritorijas — Depozita maksas
vértibas neapliksana ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) — Naudas soda neuzliksana —
Komisijas lémums necelt iebildumus — Atbalsta neesamiba — Direktiva 94/62/EK —
Nopietnas grutibas

I. Ievads

1. Kop$ neatminamiem laikiem cenu atskiribas ir virzijusas tirdzniecibu, un dzérienu cenu
starpiba starp Danijas Karalisti un Vacijas Federativo Republiku nav iznémums. Spéciga
konkurence starp abas $ajas dalibvalstis esosajiem tirgotajiem noveda pie ta, ka Dansk Erhverv,
kas parstav Danijas uznémumu intereses, iesniedza Eiropas Komisijai siidzibu par valsts atbalstu.
Ta citastarp apgalvoja, ka tas konkurenti Vacija ir sanémusi valsts atbalstu, jo Vacijas iestades ir
ienémusas iecietigu nostaju saistiba ar Vacijas tiesibu aktu piemérosanu attieciba uz iepakojuma
atkritumu parstradi. Komisija secinaja, ka Vacija nav pieskirusi valsts atbalstu. Dansk Erhverv
apstridéja So lémumu un ladza Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai to atcelt. Komisija un
Interessengemeinschaft der Grenzhdndler (turpmak teksta — “IGG”), apvieniba, kas parstav
Vicijas pierobezas veikalu intereses, Visparéjas tiesas spriedumu parsadzéja $aja Tiesa. So
secinajumu meérkis ir sniegt Tiesai padomu par veidu, kada ta varétu atrisinat visus jautajumus,
kas izriet no abam $im apelacijas stdzibam. To skaita ir jauns jautdjums: vai Komisijai ir

' Originalvaloda — anglu.
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pienakums uzsakt formalo izmeklésanas procediaru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu
apstaklos, kad valsts atbalsts, par kuru ir iesniegta stdziba, ir naudas soda neuzlik$ana
saimnieciskas darbibas subjektiem par iespéjamiem nepreciza tiesiska pienakuma parkapumiem.

II. Fakti un tiesvediba

A. Apeldcijas sudzibu prieksvésture

2. Vispareéjas tiesas sprieduma lieta Dansk Erhverv pret Komisiju? (turpmak teksta — “parsadzeétais
spriedums”) 1.-27. punkta ir siki izklastita $o apelacijas sidzibu prieksvésture. Talak ir sniegts
kopsavilkums.

3. 2016. gada 14. marta Dansk Erhverv iesniedza Komisijai siidzibu par to, ka Vacija esot pieskirusi
ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu mazumtirdzniecibas veikalu grupai, kas atrodas netalu
no $is dalibvalsts robezas ar Daniju (turpmak — “pierobezas veikali”). Saskana ar Dansk Erhvery
sniegto informaciju pierobezas veikali pardeva dzérienus vienreizéjas lietosanas iepakojumos
patérétajiem, galvenokart Danijas un Zviedrijas iedzivotajiem, kuri parakstija “eksporta
deklaraciju” par to, ka vini patérés dzérienus un izmetis tukSo iepakojumu arpus Vacijas,
neiekaséjot depozita maksu par $o iepakojumu, ka to paredz Vacijas tiesibu akti. lespéjamais
atbalsts esot izpaudies ka divu federilo zemju —  Slésvigas-Hol$teinas un
Meklenburgas-Priek§pomeranijas (Vacija) — varas iestazu (turpmak teksta — “regionalas
iestades”) de facto atbrivojums no pienakuma iekasét pievienotas vértibas nodokli (PVN) no
depozita maksas vértibas un naudas soda neuzliksana pierobezas veikalu operatoriem, kas nav
iekaséjusi depozita maksu.

4. 2018. gada 4. oktobri Komisija pienéma lémumu C(2018) 6315 final par valsts atbalstu
SA.44865 (2016/FC) — Vacija — lespéjams valsts atbalsts dzérienu veikaliem uz Vacijas robezas
(turpmak teksta — “apstridéetais [emums”).

5. Apstridéta léemuma 3.1. iedala tika izvértéta pierobezas veikalu istenota depozita maksas
neiekasésana no iepriek§ minétas klientu grupas (turpmak teksta — “pirmais pasakums”)>.
Mazumtirdzniecibas sektors parvaldija depozita maksas sistému, un iekasétas depozita maksas
nekad nav bijusas valsts kontrolé. Valsts iejauk$anas aprobezojas ar 1998. gada 21. augusta
Verordnung  iiber  die  Vermeidung und  Verwertung von  Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung — VerpackV) (Rikojums par izlietota iepakojuma novér$anu un
parstradi; turpmak teksta — “Rikojums par izlietoto iepakojumu”)*, ar kuru ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 94/62/EK (1994. gada 20. decembris) par iepakojumu un
izlietoto iepakojumu®, paredzéto pienakumu noteiktos apstaklos iekasét depozita maksu no

2 Spriedums, 2021. gada 9. junijs, Dansk Erhverv/Komisija (T-47/19, EU:T:2021:331).

Apstridéta lémuma 32. apsvéruma ir minéts, ka Dansk Erhverv nav noradijusi, ka depozita maksas neiekasésana ir valsts atbalsts.
4+ BGBI. 1998 1, 2379. Ipp.

5 OV 1994, L 365, 10. Ipp.
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mazumtirdzniecibas pircéjiem un atmaksat to péc iepakojuma atgriesanas®. Ta ka depozita
maksas sistéma netika finanséta no valsts lidzekliem, Komisija secinaja, ka pirmais pasakums nav
uzskatams par valsts atbalstu’.

6. Apstridéta lemuma 3.2. iedala tika parbaudita PVN neiekasé$ana no depozita maksas vértibas
(turpmak teksta — “otrais pasakums”). Ta konstatéja, ka ar otro pasakumu nav pieskirta
prieksrociba, izmantojot valsts lidzeklus, jo depozita maksas vértibas neapliksana ar PVN bija
visparéjo PVN noteikumu piemérosanas sekas apstaklos, kad depozita maksa nav tikusi iekaséta®.

7. Apstridéta lemuma 3.3. iedala tika vértéts, vai naudas soda neuzliksana pierobezas veikaliem
sakara ar to, ka tie esot parkapusi Rikojumu par izlietoto iepakojumu (turpmak teksta — “tresais
pasakums”), bija valsts atbalsts. Komisija atzina, ka atbrivo$ana no pienakuma maksat naudas
sodu principa varétu but no valsts lidzekliem pieskirta prieksrociba. Tomér ta noradija, ka
jebkurai tiesibu sistémai ir raksturigs tas, ka tiesibu subjekti nedrikst bat paklauti riskam, ka tiem
tiks piemérots sods par tiesisku ricibu®. Tiesibu normu interpretacijas gratibas ir visu tiesibu
sisttmu iezime. Tadéjadi iestadém, kas saskaras ar pamatotam S$aubam par tiesibu normu
interpretaciju, var but nepieméroti uzlikt naudas sodu par iespéjamu parkapumu’. Komisija
noradija, ka regionalas iestades nav atbrivojusas pierobezas veikalus no naudas soda samaksas,
kas, péc to domam, citadi batu iekaséjama. Ta vieta $is iestades uzskatija, ka tiesibu normas nav
noteikta pienakuma pierobezas veikaliem iekasét depozita maksu un ka tadéjadi tie nav izdarijusi
nekadus parkapumus'.

8. Péc Komisijas domam, Rikojuma par izlietoto iepakojumu mérkis bija efektivi savakt
iepakojuma atkritumus Vacija. Sim mérkim nebija jaiekasé depozita maksa par vienreizéjas
lietosanas iepakojumu, kas nav izmetams atkritumos $is dalibvalsts teritorija. Pierobezas veikali
bija tada pasa situacija ka dzérienu skardenés eksportétaji, kuri bija neparprotami atbrivoti no
prasibas iekasét depozita maksu'?. Ta ka dzérieni tika iegadati patérinam arpus Vacijas, maz
ticams, ka depozita maksas iekasésana varétu stimulét patérétajus nodot dzérienu iepakojumus,
kurus tie ir iegadajusies, Vacijas parstrades sistéma’®. Sados apstaklos nebija nesapratigi, ka
pierobezas veikali neiekaséja depozita maksu no $adiem patérétajiem'. Direktiva 94/62 arl nav
noteikts, ka dalibvalstij ir janodrosina depozita maksas iekasé$ana par dzérieniem, kas tiek
pardoti vienreizéjas lietosanas iepakojumos un ir paredzéti patérinam arpus tas teritorijas®.

¢ Apstridéta lémuma 35.—-37. apsvérums. Saskana ar Rikojuma par izlietoto iepakojumu 9. panta 1. punktu “tirgotajiem, kas pardod
dzérienus vienreizéjas lietosanas dzérienu iepakojumos, kuru tilpums ir no 0,1 litra lidz 3 litriem, ir pienakums no saviem klientiem
iekasét depozita maksu vismaz [0,25 EUR] apmeéra par katru iepakojumu, ieskaitot [PVN]. Iepriek§s minétais pirmais teikums nav
piemérojams iepakojumiem, kas pardoti galapatérétajiem arpus $i rikojuma teritorialas piemérosanas jomas. Katra tirdzniecibas kédes
stadija katrs pakartotais izplatitajs iekasé depozita maksu lidz bridim, kad iepakojums tiek pardots galapatérétajam. Izplatitaji uz
vienreizéjas lietosanas iepakojuma tirgotu dzérienu iepakojumiem, uz kuriem attiecas depozita maksas pienakums saskana ar $i punkta
pirmo teikumu, pirms to pardos$anas skaidri redzama un salasama veida norada, ka tie ir paklauti depozita maksai un piedalas federalaja
méroga izveidota depozita maksas sistéma, kas lauj tas dalibniekiem savstarpéji apmierinat pieteikumus par depozita summas atmaksu.
Ta tiek atmaksata, kad iepakojums tiek pienemts atpakal. To nevar atmaksat, ja iepakojums netiek atgriezts atpakal [..].”

7 Apstridéta lemuma 33. apsvérums.

8 Apstridéta lemuma 40.—43. apsvérums.

°  Apstridéta lemuma 45. un 47. apsvérums.
10 Apstridéta léemuma 48. un 49. apsvérums.
1 Apstridéta lémuma 50. apsvérums.

12 Apstridéta lémuma 51. un 53. apsvérums.

13 Apstridéta 1éemuma 54. apsvérums. Lidz ar to 59. apsvéruma ir noradits, ka patérétajiem batu janobrauc pat lidz 500 kilometriem, ja vini
vélétos atgriezt iepakojumu.

4 Apstridéta lémuma 65. apsvérums.
15 Apstridéta lémuma 63. apsvérums.
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Komisija uzskata, ka regionalo iestazu pieeja attieciba uz depozita maksas neiekasésanu $ados
apstaklos bija Direktivas 94/62 mérku, proti, vides aizsardzibas un precu brivas aprites, sapratigs
kompromiss .

9. Lai gan federalas iestades apstridéja regionalo iestazu veikto tiesibu normu interpretaciju,
pastavosa judikatira, sSkiet, apstiprina pieeju, ko pédéjas bija pienémusas. Tadéjadi Komisija
uzskatija, ka regionalajam iestadém, istenojot valsts varas prerogativu normalu izpildi, radas
nopietnas un pamatotas $aubas par to, cik liela méra un ar kadu nozimi pierobezas veikaliem ir
tiesiskais pienakums iekasét depozita maksu. Naudas soda neuzliksana $aja lieta neietvéra no
valsts lidzekliem pieskirtu prieksrocibu'®. Lidz ar to apstridétaja lémuma tika secinats, ka neviens
no trim taja identificétajiem un analizétajiem pasakumiem nav uzskatams par valsts atbalstu.

B. Parsudzeétais spriedums

10. 2019. gada 23. janvari Dansk Erhverv céla prasibu Visparéja tiesa par apstridéta lémuma
atcelSsanu. /GG iestajas lieta, lai atbalstitu Komisiju. Dansk Erhverv apgalvoja, ka Komisija,
neuzsakot formalo izmeklésanas proceduru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, neraugoties
uz nopietnam gratibam pasakumu parbaudé, esot parkapusi tas ka ieinteresétas personas
procesualas tiesibas'. Ar Dansk Erhverv vieniga prasibas pamata pirmo dalu tika apgalvots, ka
Komisija neesot parbaudijusi depozita maksas neiekasésanas saderigumu ar LES 4. panta
3. punktu, Direktivu 94/62, principu “piesarnotajs maksa”, ka ari noteiktam Vacijas tiesibu
normam. Si vieniga pamata otra dala attiecas uz trikumiem Komisijas veiktaja parbaudé attieciba
uz depozita maksas vértibas neaplik§anu ar PVN. Tresaja dala tika apgalvots, ka apstridétaja
lémuma nav pienacigi parbaudita regionalo iestazu veikta naudas soda neuzliksana®.

11. Lemjot par pirmo dalu, Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai gan valsts pasakuma neatbilstiba
Savienibas tiesibam, kas nav saistitas ar valsts atbalstu, var bat butiska, lai izvértétu si pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu, $adai neatbilstibai nav nozimes attieciba uz valsts atbalsta pastavésanu,
kas ir parbaudits, atsaucoties vienigi uz LESD 107. panta 1. punktu?®. Tada pati argumentacija
a fortiori attiecas uz pasakuma atbilstibu valsts tiesibam®. Pat ja tiktu pieradits, ka Komisijas
veikta depozita maksas neiekaséSanas parbaude ir bijusi nepilniga, Sis trikums nevarétu novest
pie apstridéta lémuma atcel$anas. Tadéjadi Visparéja tiesa noraidija pirmo dalu ka neiedarbigu®.

12. Visparéja tiesa noraidija argumentus par dazadu Savienibas un Vacijas tiesibu normu
parkapumiem, kas aplikoti otraja dala, to pasu iemeslu dél, kas izklastiti So secindgjumu
11. punkta®. PVN neiekasésana no depozita maksas vértibas bija netiesas, bet logiskas depozita
maksas neiekasésanas sekas®. Tatad nosacijums par valsts lidzeklu esamibu nebija izpildits*.

6 Apstridéta lemuma 68. apsvérums.

Federalas iestades ari nebija vérsusas ar lagumu izskatit $o jautajumu Bundesrat (Federala padome, Vacija): apstridéta lémuma 61. un
62. apsvérums.

18 Apstridéta lémuma 69. apsvérums.

1 Parsudzeéta sprieduma 45. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 46. punkts.

2 Parsudzéta sprieduma 59.—65. punkts.

2 Parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkts.
% Parsudzéta sprieduma 74. un 75. punkts.
# Parsudzéta sprieduma 88. punkts.

% Parsadzéta sprieduma 96. punkts.

% Parsuadzéta sprieduma 89.—97. punkts. Visparéja Tiesa atsaucas uz 1993. gada 17. marta spriedumu Sloman Neptun (C-72/91 un C-73/91,
EU:C:1993:97, 21. punkts).
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13. Attieciba uz treso dalu Visparéja tiesa uzskatija, ka regionalas iestades nav piemérojusas
naudas sodu, pamatojoties uz to Vacijas tiesibu normu interpretaciju, saskana ar kuru pierobezas
veikaliem nebija jaiekasé depozita maksa $o secinajumu 3. punkta aprakstitajos apstaklos. Tadéjadi
§1 situacija atskiras no tas, kas tika izskatita judikatira par naudas sodiem ka valsts uzliktu sodu,
kas ietvéra atlaujas veikt darbibas, par kuram pretéja gadijuma butu jamaksa naudas sodi¥, un
atbrivojumiem no naudas soda maksasanas, veicot $adas darbibas?®. Lidz ar to Komisija pareizi
balstijas uz jaunu juridisku kritériju, saskana ar kuru gratibas interpretét valsts tiesisko
reguléjumu principa varéja pamatot konstatéjumu, ka naudas soda neuzlik$ana nav uzskatama
par valsts atbalstu. Ir jasaglaba valsts iestazu ricibas briviba uzlikt naudas sodu, kas ir sabiedriskas
kartibas instruments, it ipasi, ja $is iestades saskaras ar piemérojamo tiesibu normu interpretacijas
gratibam*.

14. Péc tam Visparéja tiesa precizéja So kritériju, nospriezot, ka $adas gratibas var attaisnot
naudas soda neuzlik§anu uz ierobezotu un sapratigu laikposmu, kura ir pakapeniski janoskaidro
piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma un jéga®*. Ja minéta tiesiska reguléjuma meérkis ir
transponét direktivu, ka tas ir $aja lieta, ta interpretacijas neskaidriba var bat mazak piemérota,
lai pamatotu konstatéjumu, ka valsts atbalsts nepastav®'. Apstridétaja lémuma nav noradits
neviens ipass apstaklis, kas pamatotu juridiskas nenoteiktibas stavokli, kas pastavéja no
2005. gada, kad tika uzsakta naudas soda neuzlikSanas prakse, lidz 2018. gadam, kad tika
pienemts apstridétais léemums®. Federalas iestades nav izmantojusas procediru, lai precizétu
tiesibu normas, vérsoties Bundesrat (Bundesrats, Vacija)®. Valsts tiesu spriedumi, ar kuriem tika
atbalstita regionalo iestazu interpretacija, bija pienemti saistiba ar pieteikumiem par pagaidu
noreguléjuma pasakumiem?®. Valsts tiesas varéja vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu saistiba ar tajas ierosinatajam tiesvedibam, kuras uzdoti jautdjumi par naudas soda
neuzliksanas atbilstibu Savienibas tiesibam *.

15. So iemeslu dé] Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétaja Iémuma ir pielauta tiesibu klida, jo taja
nebija parbaudits, vai interpretacijas grutibas, uz kuram atsaucas regionalas iestades, bija
ierobezotas laika un raksturigas tiesibu normu pakapeniskas noskaidrosanas procesam?. Katra
zina apstridétais léemums nevaréja balstities uz kritériju, kas saistits ar piemérojamo tiesibu
normu interpretacijas gratibam, jo regionalas iestades nebija atsaukusas uz $adam gratibam, lai
pamatotu naudas soda neuzlik$§anu, bet gan bija uzskatijusas, ka pierobezas veikaliem nebija
juridiskas prasibas iekasét depozita maksu®.

¥ Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

% Spriedumi, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), un 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

»  Parsudzéta sprieduma 130.—136. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 143. punkts.

31 Parsudzéta sprieduma 144. punkts.

%2 Parsudzéta sprieduma 149. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 150.—152. punkts.

3 Parsudzéta sprieduma 153. un 154. punkts.
% Parsudzéta sprieduma 155. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 157. punkts.

7 Parsudzéta sprieduma 160.—163. punkts.
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16. Lidz ar to Visparéja tiesa apmierinaja Dansk Erhverv vieniga prasibas pamata treso dalu,
pamatojoties uz to, ka Komisija saskaras ar nopietnam gratibam, kad ta izvértéja valsts atbalsta
esamibu, regionalajam iestadém neuzliekot naudas sodu®. Ta ka depozita maksas summas
neaplik$ana ar PVN bija saistita ar depozita maksas neiekasésanu, kas bija nenodalama no naudas
soda neuzliksanas, Visparéja tiesa pilniba atcéla apstridéto lemumu*.

C. Apelacijas

17. 2021. gada 18. augusta Komisija un /GG iesniedza apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas
spriedumu attiecigi lietas C-508/21 P un C-509/21 P. Péc tam IGG iestajas lieta, lai atbalstitu
Komisijas apelacijas sadzibu lieta C-508/21 P. Dansk Erhverv $ajas apelacijas siidzibas piedalijas
ka atbildétaja un ladza tas noraidit. Tiesa apvienoja lietas C-508/21 P un C-509/21 P mutvardu
procesam un sprieduma taisiSanai. 2022. gada 7. decembra tiesas sédé lietas dalibnieki sniedza
mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem rakstveida un mutvardu
jautajumiem.

III. Veértejums

18. Apelacijas sudzibu pamatus es izvértésu $ada seciba: pirmkart, par parsudzéta sprieduma
iespéjamo nepietiekamo un pretrunigo pamatojumu, otrkart, par tiesibu kladu, pilniba atcelot
apstridéto lémumu, treskart, par tiesibu kladu, konstatéjot, ka Komisija saskaras ar nopietnam
gratibam, parbaudot regionalo iestazu naudas sodu neuzlik$anu.

A. Parsndzeéta sprieduma pamatojums

1. Lietas dalibnieku argumenti

19. Ar otro apelacijas sudzibas pamatu Komisija, ko atbalsta /GG, apgalvo, ka parstudzétais
spriedums esot nepietiekami un pretrunigi pamatots, jo ar to ir pilniba atcelts apstridétais
lémums, pamatojoties uz konstatéjumu, ka Komisija saskaras ar nopietnam gratibam, kad ta
izvértéja valsts atbalsta esamibu, regionalajam iestadém neuzliekot naudas sodu. Visparéja tiesa
neesot paskaidrojusi, kapéc ta uzskatija, ka tris apstridéto léemumu veidojosie pasakumi bija
nenodalami, un it ipasi, ka kludas, kas konstatétas attieciba uz treSo pasakumu, ietekméja
Komisijas veikta pirma un otra pasakuma novértéjuma spéka esamibu.

20. Ar sesto apelacijas stidzibas pamatu /GG apgalvo, ka parstdzétais spriedums esot pretruna
pats sev, jo ar to ir pilniba atcelts apstridétais lemums, lai gan taja vienlaikus ir secinats, ka PVN
neiekasésana no depozita maksas vértibas nav saistita ar valsts lidzeklu izmantosanu.

21. Dansk Erhverv norada, ka Tiesai Sis apelacijas stdzibas pamats par parsidzéta sprieduma

pamatojumu ir janoraida, jo parsudzéta sprieduma 238. punkta esot skaidri noradits, kapéc
Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétaja lemuma aplikotie tris pasakumi ir nenodalami.

% Parsudzéta sprieduma 237. punkts.
* Parsudzéta sprieduma 238. punkts.
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2. Juridiska analize

22. Saskana ar iedibinato judikatiru pienakums noradit pasakuma veik$anas pamatojumu ir
butiska formala prasiba, kura ir janoskir no $1 pamatojuma tiesiskuma péc batibas®.

23. Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumam ir jabat
skaidram un neparprotamam, lai ieinteresétas personas varétu to saprast un Tiesa — istenot savu
tiesas kontroli*'. Visparéjas tiesas sprieduma pamatojuma pretrunas vai nepilnibas ir tads tiesibu
jautajums, kas var tikt virzits apelacijas tiesvediba*.

24. Lai gan parsudzéta sprieduma 237. punkta tika apmierinata vieniga prasibas pamata tresa dala
sakara ar nopietnajam gratibam, ar kuram Komisija saskaras, izskatot jautajumu par naudas soda
neuzliksanu, nakamaja punkta tika aplukotas $i konstatéjuma sekas attieciba uz apstridéto
léemumu. Tas ir izteikts $sada veida: “Ta ka PVN iekasésana ir saistita ar depozita maksas
neiekasésanu, kas pati par sevi nav nodalama no naudas soda neuzliksanas uznémumiem, kuri
neiekasé depozita maksu, apstridétais léemums ir jaatcel pilniba [..].”

25. Tadéjadi no parsadzéta sprieduma 238. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Sie tris
pasakumi ir nenodalami, ka rezultata, apmierinot vieniga prasibas pamata treso dalu, ir atcelts
apstridétais lémums. Saja punktd nav skaidri noradits uz Komisijas minéto tris pasakumi
nenodalamo raksturu, tac¢u $adu secinijumu var izdarit no taji minétas judikatdras®. Sis
konstatéjums ir ari prieksnoteikums, lai pienemtu lémumu pilniba atcelt apstridéto lémumu.

26. Komisija, ko atbalsta /GG, apgalvo, ka sprieduma neesot sniegts pamatojums tam, ka
Visparéja tiesa ir nonakusi pie $ada secinajuma.

27. Lai izvertétu $is kritikas pamatotibu, ir jaizvérté apstridéta lémuma elementi, kas aprakstiti $o
secindjumu 5.-9. punkta. No ta satura un ta struktaras izriet, ka Komisija ir parbaudijusi un
lémusi par valsts atbalsta esamibu attieciba uz trim atseviskiem un atskirigiem pasakumiem.
Parsadzétaja sprieduma nav paskaidrots, ka konstatéjums, ka viens no Siem trim pasakumiem
varétu but uzskatams par valsts atbalstu, varétu ietekmét valsts atbalsta esamibu kada no
paréjiem diviem pasakumiem, pamatojot visa lémuma atcel$sanu. Turklat var noradit, ka
Komisijas apelacijas sidzibas lieta C-508/21 P raksturs un apjoms parliecino$i pierada, ka
apstridéta lemuma atcel$ana pilniba — atskiriba no tas dalas, kuru Visparéja tiesa ir atzinusi par
prettiesisku, — praktiski ietekmé veidu, kada sai iestadei varétu bat jaisteno pilnvaras saskana ar
LESD 108. panta 3. punktu.

28. Visparéjas tiesas pieeja ir vél divas butiskas pretrunas. Pirmkart, parstidzéta sprieduma 74. un
75. punkta ka neiedarbiga tika noraidita vieniga pamata pirma dala, apgalvojot, ka “Komisija nav
pietiekami parbaudijusi pasakumu, kas izpauzas ka depozita maksas neiekasé$ana”. Otrkart,
parsadzéta sprieduma 89.-105. punkta ir atzits, ka “Komisija [..] pamatoti varéja secinat, ka
nosacijums par valsts lidzekliem nav izpildits attieciba uz ar depozita maksu saistita PVN
neiekasésanu”, lidz ar to noraidot vieniga pamata otro dalu. Sprieduma nav paskaidrots, ka $os

% Spriedums, 2022. gada 10. marts, Komisija/Freistaat Bayern u.c. (C-167/19 P un C-171/19 P, EU:C:2022:176, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

# Spriedums, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38. punkts un taja minéta judikatara).
# Turpat, 39. punkts un taja minéta judikatara.
#  Spriedums, 2002. gada 10. decembris, Commission/Padome (C-29/99, EU:C:2002:734, 45. punkts).
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konstatéjumus var saskanot ar pirma un otra pasakuma atcel$anu kopa ar treso pasakumu. Ta ka
nav saprotami paskaidrots pretéjais, Sie konstatéjumi, skiet, ir pretruna secinajumam, pie kura
Vispareéja tiesa ir nonakusi sprieduma 238. punkta.

29. Lidz ar to es iesaku Tiesai apmierinat gan Komisijas otro apelacijas sidzibas pamatu, ko
atbalsta /GG, gan IGG sesta apelacijas sidzibas pamata pirmo dalu, saskana ar kuru parsadzétaja
sprieduma ir ietverts nepietiekams un pretrunigs pamatojums, un uz $a pamata to atcelt.

B. Tiesibu klidas, pilniba atcelot apstridéto lemumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

30. Ar pirmo un treSo apelacijas sidzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, atcelot apstridéto lémumu pilniba, lai gan par pamatotu ta ir atzinusi tikai
prasitajas pamatu par naudas soda neuzliksanu. Komisija apgalvo, ka tris apstridétaja lémuma
analizétie pasikumi esot nodalami. Sie tris pasidkumi ietverot atskirigu tiesisko rezimu
piemérosanu un iesaistot dazadus dalibniekus. Apstridétaja lemuma pasakumi esot analizéti tris
atseviskas dalas ka patstavigi un neatkarigi viens no otra. Tadéjadi Visparéjas tiesas konstatétas
kladas attieciba uz treso pasakumu nevarot ietekmét Komisijas vértéjumu par pirma un otra
pasakuma spéka esamibu. Lidz ar to apstridéta lémuma atcel$ana ir jaattiecina tikai uz
konstatéjumu, ka Komisija, izvértéjot naudas soda neuzlik$anu, saskaras ar nopietnam gratibam.
IGG sesta apelacijas stdzibas pamata otraja dala arl apgalvo, ka, pilniba atcelot apstridéto
lémumu, parsiadzétaja sprieduma kladaini neesot piemérots nodali$anas jédziens.

31. Dansk Erhverv ludz noraidit $os apelacijas stdzibas pamatus tris iemeslu dél. Pirmkart,
apstridéta lémuma nodaliSana esot atkariga no nesaraujamam saikném starp trim taja
izskatitajiem pasakumiem, nevis no apstridéta lémuma struktaras. No apstridéta lémuma
71. apsvéruma izrietot, ka regionalo iestazu sniegta Rikojuma par izlietoto iepakojumu
interpretacija nodroinot kopigu saikni starp $iem pasikumiem. Sie tris pasikumi neietverot
atskirigu tiesisko rezimu piemérosanu vai neiesaistot dazadus dalibniekus. Tikai Vacijas
kompetentas iestades varot noteikt pienakumu iekasét depozita maksu, to aplikt ar PVN un
uzlikt naudas sodu par $o pienakumu neizpildi. Otrkart, apstridéta lemuma nodalisana neprasot
konstatét, ka katrs no iespéjama atbalsta pasakuma elementiem ietver valsts atbalstu, ja tie tiek
analizéti neatkarigi viens no otra. Treskart, no parsuadzéta sprieduma 96. un 132. punkta izrietot,
ka depozita maksas vértibas neapliksana ar PVN un naudas soda neuzliksana ir depozita maksas
neiekasésanas sekas.

2. Analize

32. Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka, apmierinot pamatu, ar kuru tiek pamatota prasiba atcelt
tiesibu aktu, netiek automatiski atcelts apstridétais akts pilna apmeéra, un tas nav iespéjams, ja
apmierinatais pamats, kas attiecas uz kadu konkrétu apstridéta akta dalu, pamato tikai ta daléju
atcelanu*. Sada daléja atcelana ir iespéjama, ja atcel$anai paklautos elementus var nodalit no

“  Spriedumi, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. punkts), un 2012. gada
6. decembris, Komisija/ Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 37. punkts).
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paréja apstridéta akta. Sada prasiba nepastav, ja akta daléja atcel$ana groza ta batibu, un tas ir
izvértéjams, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, nevis uz to pienémusas iestades subjektivo
gribu®.

33. Parsudzéta sprieduma 238. punkta ir noteikts, ka sie tris pasakumi ir nenodalami. Ka izriet no
$o secinajumu 5.-9. punkta, apstridétaja lémuma Sie tris pasakumi tika analizéti tris atseviskas
dalas un secinats, ka katrs no tiem nav valsts atbalsts dazadu iemeslu dél. Lai gan pierobezas
veikalu pienakuma pastavésana iekasét depozita maksu ir svariga, lai analizétu Sos tris
pasakumus, atsaucoties uz valsts atbalsta noteikumiem, no ta neizriet, ka katrs no Siem
pasakumiem automatiski atbilst LESD 107. panta 1. punkta nosacijumiem®. Pirmais pasakums
ietver privatas vieno$anas starp privatiem uznémumiem, kas neizmanto valsts lidzeklus, turklat
puses to neapstrid. Otrais pasakums ir tiesiskas sekas, kas izriet no ta, ka no patérétajiem netika
iekaséta depozita maksa par atkartoti izmantojamu dzérienu iepakojumu iegadi. Tresais
pasakums attiecas uz valsts iestades valsts varas prerogativu isteno$anu attieciba uz naudas soda
uzliksanu personam par ricibu, kas, péc tas domam, nebija uzskatama par likuma parkapumu
apstaklos, kad $i likuma interpretacija bija neskaidra. Pretéji tam, ko apgalvo Dansk Erhverv,
objektivs skatijums uz apstridétaja lémuma analizéto triju pasakumu butibu un saturu lauj
secinat, ka katram no tiem bija atskirigs raksturs un dazadas sekas. Sados apstiklos apstridéta
lémuma daléja atcel$ana nemainitu katra no taja ietvertajiem trim lémumiem butibu.

34. Secindjumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, pilniba atcelot apstridéto lémumu,
pamato divi papildu apsvérumi, kas attiecas uz pirmo un otro pasakumu. Pirmkart, ka apgalvo
Komisija, neviena no trim Dansk Erhverv vieniga pamata dalam nav vérsta pret konstatéjumu, ka
pirmais pasakums nav no valsts lidzekliem pieskirta prieksrociba. Otrkart, parsudzéta sprieduma
96. un 97. punkta ir neparprotami noraidita Dansk Erhverv vieniga pamata otra dala, uzskatot, ka
Komisija, atsaucoties uz Tiesas spriedumu Sloman Neptun®, bija pilniba tiesiga secinat, ka ar otro
pasakumu nebija méginats pieskirt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem, izmantojot valsts
lidzeklus. Nav skaidrs, ka tiesibu kladas, ko Visparéja tiesa konstatéja, parbaudot Komisijas
vértéjumu par naudas soda neuzliksanu, varétu ietekmét kada no Siem secinidjumiem spéka
esamibu.

35. Dansk Erhverv izvirzitais arguments, saskana ar kuru nodaliSanas kritérija mérkiem neesot
nepiecieSams, lai katrs no analizétajiem pasakumiem, tos aplukojot izoléti, butu valsts atbalsts,
balstas uz nepareizu minétas judikattras interpretaciju, lai pamatotu $o apgalvojumu.

36. Lieta Komisija/Niderlande un ING Groep*® Niderlandes valdiba pazinoja Komisijai
kreditiestades parstrukturésanas planu, kas sastav no trim pasakumiem: kapitalieguldijumiem,
pasakuma par samazinatas vértibas aktiviem un kapitalieguldijumu atmaksas nosacijumu
grozijumiem. Komisija pasakumus atzina par saderigiem ar iekséjo tirgu, ievérojot noteiktas
saistibas. Konstatéjusi, ka Komisija ir pielavusi kladu, novértéjot kapitalieguldijumu atmaksas

% Spriedumi, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105. un 106. punkts), un 2012. gada
6. decembris, Komisija/ Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. punkts).

% Pirmkart, ir jabat palidzibai, ko pieskir valsts vai kas sniegta, izmantojot valsts resursus. Otrkart, palidzibai jasniedz prieksrocibas tas
sanéméjam. Treskart, palidzibai ir jarada prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai salidzinajuma ar paréjiem
uznémumiem, kas atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija (selektivitate). Ceturtkart, palidzibai jaiespaido tirdznieciba starp
dalibvalstim. Piektkart, palidzibai jakavé konkurence vai jarada risks, ka tiks kavéta konkurence ($aja nozimé skat. spriedumus,
2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 74. un 75. punkts, un 2005. gada
3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts).

#  Spriedums, 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun (C-72/91 un C-73-/91, EU:C:1993:97). Uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi apstiprinaja
Komisijas atsauks$anos uz $o spriedumu. Lidz ar to ierosinu Tiesai Dansk Erhverv lagumu aizstat parsadzéta sprieduma 96.—-105. punkta
minéto pamatojumu noraidit ka nepamatotu.

*  Spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
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nosacijumu grozijumus, ko ta uzskatija par “papildu atbalstu”, Visparéja tiesa atcéla Komisijas
lémuma rezolutivo dalu pilniba. Apelacijas tiesvediba Tiesa noléma, ka, ta ka nebija iespéjams
noteikt “papildu atbalsta” precizo apméru, apstridéta lémuma rezolutivas dalas daléja atcel$ana
grozitu ta butibu®. “Papildu atbalsts” bija Komisijas saistibu limena novértéjuma sastavdala, kas
bija nepiecieSsama, lai atbalstu uzskatitu par saderigu ar iekséjo tirgu®. Ja “papildu atbalsts”
nebutu bijis valsts atbalsts vai ari tas batu bijis mazaks, tad varétu but vajadzigs mazak saistibu,
lai paréjos pasakumus uzskatitu par saderigiem. Si faktiska situacija nav lidziga izskatamajai lietai,
kura Dansk Erhverv vieniga pamata tresas dalas apmierinasanas gadijuma Komisijai batu jauzsak
formalas izmeklésanas procedira saskana ar LESD 108. panta 2. punktu tikai attieciba uz treso
pasakumu. Spriedums Trapeza Eurobank Ergasias®™ nesniedz atbalstu Dansk Erhverv
apgalvojumam, jo $aja sprieduma nebija runa par pasakuma daléju atcelsanu.

37. Visbeidzot, Dansk Erhverv apgalvo, ka starp trim pasakumiem pastavot saikne, jo depozita
maksas vértibas neaplikSana ar PVN un naudas soda neuzlik$ana bija nenodalami saistiti ar
depozita maksas neiekasésanu. So secinajumu 33. punkta izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai
noraidit $o argumentu.

38. Tadé] ierosinu Tiesai apmierinat gan Komisijas apelacijas stidzibas pirmo un treso pamatu,
gan /GG sesta apelacijas siidzibas pamata otro dalu. Lidz ar to es iesaku Tiesai atcelt parsudzéto
spriedumu, pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa, pilniba atcelot apstridéto léemumu, ir pielavusi
tiesibu kladu, interpretéjot un piemérojot nodalisanas jédzienu.

C. Tiesibu klidas attiecibd uz nopietnu gritibu pastavéesanu, parbaudot naudas soda
neuzliksanu

39. Apelacijas suidziba lieta C-509/21 P IGG izvirza piecus pamatus par to, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi vairakas tiesibu kludas attieciba uz nopietnu gratibu esamibu, ar kuram Komisija
saskaras, parbaudot regionalo iestazu naudas soda neuzliksanu.

40. Sie pieci apelacijas stidzibas pamati ir jaizvérté, nemot véra Komisijai uzliktos pienakumus,
kad ta izmanto LESD 108. panta 3. punkta paredzéto sakotnéjas parbaudes procediru. LESD
108. panta 2. punkta paredzéta procediira ir piemérojama, ja Komisijai ir nopietnas grutibas
noteikt, vai atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu. Komisija var piemérot LESD 108. panta 3. punkta
paredzéto procediru tikai tad, ja ta, veicot sakotnéjo parbaudi, var parliecinaties, ka atbalsta nav
vai ka $ads atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu. Ja $is sakotnéjas parbaudes rezultata Komisija
nonak pie pretéja uzskata vai §1 parbaude nav lavusi tai parvarét visas gritibas, lai noteiktu
minéta atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, tai ir pienakums lagt ieintereséto personu viedokli un
$aja noluka uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto proceduru®’. Komisijai taja izskatamo
pasakumu parbaude ir javeic rapigi un objektivi, lai, pienemot galigo lémumu par atbalsta esamibu
un/vai ta nesaderibu vai nelikumibu, tas riciba butu péc iespéjas pilnigaka un uzticamaka
informacija®. Nosakot valsts atbalsta esamibu un tiesiskumu, Komisijai var bt pienakums iziet

¥ Turpat, 58. punkts.
% Turpat, 62. punkts.
L Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).

2 Spriedums, 2022. gada 17. novembris, Irish Wind Farmers’ Association u.c./Komisija (C-578/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:898, 53. un
60. punkts un tajos minéta judikatara).

% Turpat, 57. punkts.
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arpus tas uzmanibas loka esoso faktisko un tiesisko apstaklu parbaudes: tomér tai péc savas
iniciativas un neesot nekadiem pieradijumiem $aja zina nav pienakuma meklét visu informaciju,
kas, iespéjams, ir saistita ar tai iesniegto lietu ™.

41. Prasiba par Komisijas léemuma atcel$anu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu Savienibas
tiesam ir janosaka, vai Komisijas veiktajam informacijas un tas riciba eso$o pieradijjumu
novértéjumam iepriekséjas izskatiSanas laika vajadzéja radit objektivas Saubas par pasakuma
kvalifikaciju, jo tie$i $adu Saubu esamiba ir iemesls, lai uzsaktu LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procedaru®. Ta ka nopietnu gratibu kritérijs ir objektivs, to pastavésana ir janosaka,
nemot véra apstaklus, kados tika pienemts Komisijas lémums péc tam, kad ta bija veikusi
iepriekséjo izskatisanu, un novértéjumus, uz kuriem ta balstijas saja konteksta .

1. Tiesibu kiudas saistiba ar naudas soda neuzlikSanu tiesibu normu interpretdacijas gritibu
gadijumad

a) Lietas dalibnieku argumenti

42. Ar pirmo, otro un tre$o apelacijas stdzibas pamatu, kurus var izskatit kopa, /GG apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridéto lémumu un pielavusi tiesibu kladu, parbaudot to, ka
regionalas iestades nav uzlikusas naudas sodu pierobezas veikaliem. Visparéjas tiesas vértéjuma
neesot nemta véra nepieciesamiba péc pietiekami tieSas saiknes starp prieksrocibu un valsts
budzetu. Turklat S$ajos apstaklos naudas soda uzlik§ana neesot bijusi iespéjama. Pirmkart,
regionalas iestades uzskatija, ka pierobezas veikaliem nav tiesiska pienakuma iekasét depozita
maksu. Otrkart, ja $is pienakums buatu pastavéjis, sankcijas par ta parkapsanu varétu tikt
piemérotas tikai tad, ja iesaistitas personas to butu izdarijusas tisi vai aiz neuzmanibas, ka tas ir
atzits parsiudzéta sprieduma 140.—142. punkta.

43. Lai gan Visparéja tiesa esot atzinusi, ka principa bija atbilstosi, ka Komisija, lai noteiktu, vai
prieksrociba tika pieskirta no valsts lidzekliem, tiesibu interpretacijas gratibu gadijuma balstijas
uz jaunu juridisko kritériju, ta tomér esot kludijusies, uzskatot, ka S$is kritérijs nebija
piemérojams, jo regionalas iestades nebija atsaukusas uz s$adam gratibam. Visparéja tiesa ari esot
pielavusi tiesibu klidu, nospriezot, ka sadas gritibas var attaisnot naudas soda neuzliksanu tikai uz
ierobezotu laikposmu, kura laika ir japrecizé piemérojamo tiesibu aktu interpretacija. Visparéja
tiesa esot pielavusi vél vienu tiesibu klidu, jo ta ir pieprasijusi, lai Komisija vispusigi izmeklétu,
vai pastav pienakums iekasét depozita maksu saskana ar Vacijas tiesibam, un $ada izmeklésana
nozimétu iejauksanos valsts iestazu un valsts tiesu prerogativas.

44. Dansk Erhverv uzskata, ka IGG pirmais, otrais un tresais apelacijas sadzibas pamats esot
janoraida. Ta apgalvo, ka, ciktal /GG apstrid Vacijas tiesiska reguléjuma saturu, tas apelacijas
siidzibas pamati esot nepienemami. Sis jautajums neietilpstot Tiesas kompetencé, ja vien /GG
nevar pieradit, ka parsudzétaja sprieduma ir sagrozitas piemérojamas Vacijas tiesibas.

45. Dansk Erhverv ieskata Visparéja tiesa esot pareizi uzskatijusi, ka ir iespéjama naudas soda
uzlik$ana, ja uznémums neatlaidigi atsakas iekasét depozita maksu. Ta ari korekti esot noraidijusi
Komisijas iespéju atsaukties uz valsts iestazu pamatotam gratibam tiesibu interpretacija apstaklos,

% Turpat, 58. punkts.
% Turpat, 55. punkts.

% Spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 79. punkts).
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kad tas uz sadam gratibam nebija atsaukusas. Katra zina $is iestades nevarot neierobezoti
atsaukties uz sada veida gratibam. Saja lieta Vacijas iestades neesot darijusas neko, lai precizétu
tiesibu normas. Ar parsadzéto spriedumu Komisijai neesot uzlikts parmeérigi liels izmeklésanas
slogs.

46. Dansk Erhverv arl ludz Tiesu aizstat parsudzéta sprieduma 135.—138. punkta ietverto
pamatojumu tadéjadi, ka Komisijas veikta jauna kritérija ievieSana pati par sevi bija pieradijums
tam, ka ta ir saskarusies ar nopietnam gratibam, veicot valsts atbalsta esamibas novértésanu
sakotnéjas parbaudes laika saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

b) Juridiska analize

47. Saskana ar pastavigo judikatiiru atbrivojums no pienakuma maksat iekaséjamo naudas sodu
var bat no valsts lidzekliem pieskirta prieksrociba®. Ir ari atzits, ka neviena tiesibu sistéma
personas nevar tikt paklautas sankciju riskam par tiesisku ricibu .

48. Saja apelacijas siidziba rodas jautajums par to, vai pierobezas veikaliem bija tiesisks pienakums
iekasét depozita maksu un, ja ta, vai tas neiekasésanas rezultata kompetentajam iestadém bija
jauzliek naudas sods. Ja $ada tiesiska pienakuma pastavésana butu skaidri noteikta, nevarétu
iebilst, ka parstdzétaja sprieduma ir izdarits secinajums, ka Komisija nav izpildijusi pienakumus
saskana ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéto procedaru.

49. Vispirms es vélos noradit, ka parsudzéta sprieduma 172. punkta ir konstatéts, ka “attieciba uz
Savienibas tiesibam Komisija apstridétaja lemuma (67. [apsvérums]) noradija, ka Direktiva 94/62
nav paredzéts iznémums, kas attaisnotu depozita maksas nepiemérosanu pierobezas veikaliem”.
Apstridétaja lémuma faktiski tika secinats, ka Direktivas 94/62 7. panta 1. punkta dalibvalstij nav
noteikts pienakums pieprasit depozita maksas iekasésanu no mazumtirdzniecibas pircéjiem, kas
iegadajas vienreizéjas lietosanas iepakojumus, lai dzérienus patérétu arpus tas teritorijas, ka to
apstiprinaja Komisija tiesas sédé .

50. Es piekritu Direktivas 94/62 7. panta 1. punkta interpretacijai apstridétaja Ilémuma. Saja panta
ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai tiktu izveidotas sistémas lietota iepakojuma un/vai
izlietota iepakojuma savaksanai no patérétija. Sadas sistémas japieméro ari importétajiem
razojumiem ar nediskriminéjoSiem nosacijumiem, lai neraditu s$kérslus tirdzniecibai vai
konkurences izkroplojumus. Atbildot uz Tiesas jautadjumiem, Komisija pauda viedokli, ka tad, ja
patérétaji, kas dzivo viena dalibvalsti, iegadajas dzérienu iepakojumu cita dalibvalsti, lai ta saturu
patérétu sava dzivesvietas dalibvalsti, tuksais iepakojums klast par atkritumiem pédéja minétaja
dalibvalsti®. Tadéjadi Direktivas 94/62 7. panta 1. punkta ir saskanotas vides aizsardzibas
prasibas ar precu brivas aprites prasibam.

51. Atbilstosi sadai Direktivas 94/62 7. panta 1. punkta interpretacijai valsts iestadéem nav
pienakuma pieprasit depozita maksas iekasésanu tados apstaklos, kadi ir §is apelacijas studzibas
pamata. Tiesa ir noradijusi, ka ar depozita maksas sistému var sasniegt Direktiva 94/62 izvirzitos

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 42. un 43. punkts); 1999. gada 17. janijs,
Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 41. un 42. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
106. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 36. punkts).
% Skat. apstridéta lémuma 54., 63.—68. apsvérumu un 19. zemsvitras piezimi. Skat. ari $o secinagjumu 8. punktu.

®  Attieciba uz jédzienu “atkritumi” péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), un
2022. gada 17. novembris, Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).
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mérkus tikai tad, ja patérétaji, kas ir samaksajusi depozita maksu, var to viegli atgiit, neatgriezoties
sakotnéja pirkuma vieta®. Saja konteksta dzérienu skardenés pardo$ana pierobezas veikalos
patérétajiem, kas paraksta eksporta deklaraciju, ir analoga to precu pardosanai eksportam
tirgotajiem, par ko pardevéjam nav pienakuma iekasét depozita maksu.

52. Apstridéta lémuma 50.—-53. apsvéruma ir noradits, ka regionalas iestades nav atbrivojusas
pierobezas veikalus no naudas soda uzlik$anas, jo ir uzskatijusas, ka tiem nav pienakuma iekasét
depozita maksu, atsaucoties uz Rikojumu par izlietoto iepakojumu, un ka tadéjadi tie nav
izdarijusi parkapumu. Lai veicinatu efektivu izlietota iepakojuma savakSsanu Vacija saskana ar
Rikojuma par izlietoto iepakojumu mérki, nebija nepiecieSams iekasét depozita maksu par
atkartoti lietojamu iepakojumu, kura saturs ir iegadats, lai to patérétu arpus Vacijas. Ka noradits
$o secindjumu 51. punkta, pierobezas veikali atradas analogiskos apstaklos ka dzérienu skardenés
eksportétaji, kuriem nebija jaiekasé depozita maksa.

53. Lai gan apstridétaja lémuma tika uzskatits, ka regionalo iestazu sniegta piemérojamo
noteikumu interpretacija ir pamatota gan no Savienibas, gan Vacijas tiesibu viedokla $o
secinajumu 8. punkta izklastito iemeslu dél, taja tika nemts véra fakts, ka federalas iestades
apstridéja %o interpretaciju. Saja kontekstd apstridétaja lemuma tika apsvérts, vai tresais
pasakums buatu uzskatams par valsts atbalstu, ja regionalo iestazu interpretacija izraditos
nepareiza. Apstridéta lémuma 56.-60. apsvéruma noradits, ka pastav divi pretrunigi juridiskie
viedokli par pienakumu iekasét depozita maksu. Saskana ar apstridéta lemuma 61. apsvérumu
pastavosa judikatara atbalsta regionalo iestazu nostaju. Apstridéta lémuma 62. apsvéruma
konstatéts, ka federalas iestades nebija izmantojusas procediru, saskana ar kuru Bumndesrat
(Bundesrats) var lemt par federalo tiesibu normu interpretaciju stridos starp valsts un
regionalajam iestadém.

54. Nemot véra $os apsvérumus, apstridéta lemuma 69. un 70. apsvéruma ir secinats, ka pat
gadijuma, ja saskana ar Vacijas tiesibu aktiem pierobezas veikaliem butu jaiekasé depozits,
naudas soda neuzliksana nav uzskatama par prieksrocibu, kas pieskirta no valsts lidzekliem, Cetru
iemeslu dél. Pirmkart, nopietnu un pamatotu Saubu esamiba attieciba uz Rikojuma par izlietoto
iepakojumu interpretaciju. Otrkart, tas, ka nav veikta $is interpretacijas izskaidros$ana, izmantojot
tiesvedibu valsts tiesas vai citas §im nolikam paredzétas procediras. Treskart, fakts, ka regionalas
iestades bija piemérojusas savu interpretaciju visiem tirgus dalibniekiem, kas atradas lidzigos
apstaklos. Ceturtkart, tas, ka regionalo iestazu veikta Rikojuma par izlietoto iepakojumu
interpretacija nebija pretruna Direktivai 94/62.

55. Neatkarigi no ta, vai parsidzétaja sprieduma regionalo iestazu riciba ir pareizi kvalificéta ka
“atkapes” pieskirsana bez konkréta juridiska pamata® un vai $i interpretacija bija nepareiza®, ka
apgalvo IGG, $i sprieduma 135.—138. punkta ir atzits, ka piemérojamas valsts tiesibu normas
labakaja gadijuma bija neskaidras. Tadéjadi Visparéja tiesa atzina, ka apstridétaja lemuma varéja
nemt véra attiecigo noteikumu interpretacijas grutibas, lai noteiktu, vai naudas soda neuzlik$ana
pierobezas veikaliem bija valsts atbalsts.

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 14. decembris, Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799,
46. punkts).

@ Skat. parsudzéta sprieduma 133., 134., 173. un 181. punktu. Janorada — tas, ka kompetentas iestades noteiktos apstaklos interpreté tiesibu
normu un secina, ka no ta neizriet nekadas saistibas, nenozimé atkapi, bet drizak ir dala no parasta tiesibu normu interpretacijas un
pieméro$anas procesa.

Pretéji parsadzéta sprieduma 170. un 171. punkta minétajam Komisija neuzskatija, ka saskana ar Rikojuma par izlietoto iepakojumu
9. panta 1. punktu pierobezas veikaliem ir pienakums iekasét depozita maksu. Skat. $o secindjumu 52. punktu.
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56. Parsudzéta sprieduma 140. un 141. punkta ir atgadinats, ka noziedzigu nodarijumu un sodu
likumibas princips ir visparéjs tiesibu princips, kas ir dalibvalstu kopéjo konstitucionalo tradiciju
pamata un kas prasa skaidru parkapumu un par tiem paredzéto sodu definésanu. Parstdzéta
sprieduma 147. punkta ir atzits, ka saskana ar Tiesas spriedumu AC-Treuhand® $§is princips
neizslédz iespéju, ka, izmantojot tiesas interpretaciju, pakapeniski katra atseviska gadijuma tiek
noskaidrots to normu saturs, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka $1 noteikuma
interpretaciju bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums. Tomér
parsudzéta sprieduma 146. un 148. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka uz $adam gratibam var
atsaukties, lai apstiprinatu konstatéjumu, ka valsts atbalsts nepastav, ja ir izpilditi divi nosacijumi:
interpretacijas gratibas ir ierobezotas laika un tas ieklaujas tiesibu aktu pakapeniskas
noskaidrosanas procesa. Parstdzéta sprieduma 149.—156. punkta ir secinats, ka apstridétais
lémums neatbilst Siem diviem nosacijumiem.

57. Manuprat, parsadzéta sprieduma 146.—156. punkta izklastitajos konstatéjumos ir kladaini
piemérots princips, saskana ar kuru likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un sodi®. Sodu
likumibas princips ir nenovérsami saistits ar tiesiskas drosibas principu, saskana ar kuru tostarp
jebkuram tiesiskajam reguléjumam, it ipasi, ja tas pilnvaro noteikt sodu, ir jabut skaidram un
precizam, lai attiecigajam personam neparprotami butu zinamas no ta izrietosas tiesibas un
pienakumi un tas attiecigi spétu pielagot savu ricibu®. Sprieduma AC-Treuhand® Tiesa tomér
noléma, ka noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas princips neaizliedz noteikumu
pakapenisku precizésanu ar tiesas interpretacijas palidzibu. Tadéjadi nevar atsaukties uz
skietamu noteikumu neskaidribu, ja vélaka tiesvediba ir noskaidrota to nozime. Tacu no ta nevar
secinat, ka tas tika darits parstdzétaja sprieduma, ka vienmér ir janotiek $adai pakapeniskas
noskaidrosanas procedurai. Kamér noteikumu nozime nav noskaidrota, izmantojot §im nolikam
piemérotus mehanismus, personas, uz kuram attiecas $o noteikumu piemérosana, var iebilst pret
sodu piemérosanu, pamatojoties uz $o nenoteiktibu. Pretéja gadijuma tiktu parkapts princips,
saskana ar kuru likuma ir jabut skaidram parkapumu un sodu pamatam un saprotamai to
definicijai.

58. Turklat Visparéjas tiesas minéta judikatira neapstiprina apgalvojumu, ka jebkadam
interpretacijas gratibam ir jabut islaicigam un ka attiecigas personas var atsaukties uz juridiskas
nenoteiktibas situaciju tikai ierobezota laikposma. Parsiudzéta sprieduma 149. punkta ir atsauce
uz juridiskas nenoteiktibas situaciju laikposma no 2005. gada lidz 2018. gadam. Manuprat,
secinajums, ka konkréta riciba bija likumiga (par to neuzliekot naudas sodu), un neskaidriba par
tas likumibu tik ilga laikposma drizak pastiprina, nevis vajina pamatojumu soda nepiemérosanai.

59. Pretéji parsudzéta sprieduma 151. un 152. punkta minétajiem konstatéjumiem federalo
iestazu nevelésanas lugt Bundesrat (Bundesrats) atzinumu, lai precizétu piemérojamas tiesibu
normas, nevar liegt attiecigajam personam atsaukties uz jebkadu juridisko nenoteiktibu, lai
apstridétu jebkada soda piemérosanu tam. Ta ka $is personas nevar pieklat $ai procedurai, tam
nevajadzétu ciest nekadas nelabvéligas sekas no iestazu nevélé$anas to izmantot.

¢ Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 39.—41. punkts).
% Péc analogijas skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punktu attieciba uz noziedzigiem nodarijjumiem.

% Spriedums, 2006. gada 5. aprilis, Degussa/Komisija (T-279/02, EU:T:2006:103, 66. punkts un taja minéta judikattra). Saja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Evonik Degussa/Komisija un Padome (C-266/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:295, 38. un 39. punkts).

¢ Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. punkts).
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60. Parsudzéta sprieduma 144. un 145. punktda minétie motivi nepamato taja izdaritos
konstatéjumus. Lai gan ir atzits, ka nevar atsaukties uz skaidribas trakumu valsts tiesibu aktos, kas
pienemti, lai transponétu direktivu, tomér Direktiva 94/62 neuzliek dalibvalstim pienakumu
pieprasit pierobezas veikaliem iekasét depozita maksu, ka paskaidrots S$o secinajumu
49.-51. punkta.

61. Pretéji parsuadzéta sprieduma 160.—163. punkta minétajiem konstatéjumiem, Komisijai nebija
liegts nemt véra pamatotas gratibas piemérojamo valsts tiesibu interpretacija, parbaudot, vai
naudas soda neuzlik$ana ir valsts atbalsts. Nav nozimes tam, vai regionalas iestades nav uzlikusas
naudas sodu, jo tas balstijas uz $adu gritibu esamibu, vai arl uzskatija, ka nav noticis likuma
parkapums. Pat ja velak izraditos, ka Vacijas tiesibu aktos ir paredzéta depozita maksas
iekasésana, pamatotas grutibas, ar kuram regionalas iestades saskaras, lai konstatétu $a pienakuma
esamibu, ir objektivs pamatojums naudas soda neuzlik$anai pierobezas veikaliem. Ka apgalvoja
IGG, ari ieprieks minétajos parsudzéta sprieduma konstatéjumos ir pielauta tiesibu klada.

62. Turklat vélos noradit, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas
principu un LES 13. panta 2. punkta paredzéto pilnvaru pieskirsanas principu un institucionala
lidzsvara principu dalibvalstu tiesiska kartiba galvenokart ir ta, lai, izmantojot tajas paredzétos
tiesvedibas procesus, precizétu attiecigo valsts tiesibu aktu nozimi. Lai gan Komisijai var but
pienakums interpretét valsts tiesibu normas, tostarp, lai noteiktu valsts atbalsta esamibu un ta
saderibu ar iekséjo tirgu, un aizstavét So interpretaciju tiesvediba Savienibas tiesas®, tai nav
tiesiska pienakuma veikt $o interpretaciju visos gadijumos, kad ta pieméro LESD 108. panta
3. punkta paredzéto procediiru. So pasu iemeslu dél es ierosinu Tiesai noraidit Dansk Erhverv
lagumu aizstat parsadzéta sprieduma 135.—138. punktu.

63. Nemot véra gan $o secindjumu 40. un 41. punkta minéto judikatiru, gan iepriek$ minétos
apsverumus, es secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, parsudzéta sprieduma
157. punkta uzskatot, ka apstridétaja lemuma bija nepietiekami un nepilnigi veikta parbaude par
naudas soda neuzliksanu pierobezas veikaliem.

64. Tadé] ierosinu Visparéjai tiesai atzit /GG pirmo, otro un treso apelacijas siidzibas pamatu par
pamatotiem un uz $a pamata atcelt parsidzéto spriedumu.

65. Ja Tiesa piekritis sim priekslikumam, tai nebis jaizskata /GG ceturtais un piektais apelacijas
stidzibas pamats. Gadijuma, ja Tiesa izvélésies neievérot manus ieteikumus $aja zina, es izskatisu
abus Sos pamatus.

2. Tiesibu kiudas attieciba uz papildu apsvérumiem, lai pamatotu nopietnu gritibu pastavésanu,
ar kuram saskdardas Komisija

a) Lietas dalibnieku argumenti

66. Ar ceturto apelacijas sidzibas pamatu /GG apgalvo, ka Vispareéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, izvértéjot Dansk Erhverv papildu argumentus, lai pamatotu konstatéjumu, ka Komisija
saskaras ar nopietnam gratibam attieciba uz prieksrocibas pastavésanu, izmantojot valsts
lidzeklus, saistiba ar naudas soda neuzliksanu.

68 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), kura Komisija veiksmigi argumentéja, ka ierosinata Gibraltara uznémumu ienakuma
nodokla likuma reforma ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
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67. Visparéja tiesa vispirms esot sagrozijusi apstridétaja lémuma izdaritos konstatéjumus,
uzskatot, ka regionalas iestades atbrivoja pierobezas veikalus no naudas soda bez jebkada juridiska
pamata. Ta vieta apstridétaja lemuma tika konstatéts, ka pierobezas veikaliem nebija pienakuma
iekasét depozita maksu un ka tadél regionalajam iestadém nebija pamata uzlikt naudas sodu.

68. Otrkart, parsudzétaja sprieduma esot sagrozits apstridétais lémums un nepareizi piemérots
nopietnu gratibu jédziens, jo Komisija esot pienacigi paskaidrojusi, kapéc federalo un regionalo
iestazu atskirigas interpretacijas dé] nevajadzétu uzsakt formalo izmeklésanas proceduru.

69. Treskart, parsudzétaja sprieduma tika konstatéts, ka nav pieradits, ka atkape no pienakuma
iekasét depozita maksu biatu konsekventi piemérota visas Vacijas pierobezas zonas. Sadi
rikojoties, Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridéto lémumu un nepareizi piemérojusi nopietnu
gritibu jédzienu, jo visi attiecigie pierobezas veikali atrodas Slésviga-Holsteina un
Meklenburga-Priek§pomeranija.

70. Ceturtkart, parsudzétaja sprieduma esot sagroziti pieradijumi, selektivi balstoties uz
2004. gada Rikojuma par izlietoto iepakojumu grozijumu priekslikuma projekta tekstu, kura bija
ietverts pazinojums, ka ta mérkis ir veicinat Direktivas 94/62 meérku sasnieg$anu un uzlikt
pierobezas veikaliem pienakumu piedalities citu dalibvalstu depozita maksas sistémas.

71. Piektkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi nopietnu griitibu jédzienu, pieprasot
Komisijai vispusigi izpétit valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz pienakumu iekasét depozita
maksu.

72. Sestkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi apstridéto lémumu, noraidot analogiju saistiba ar
depozita maksas iekasésanu starp eksportam paredzétam precém un dzérieniem, kas pilditi
vienreizéjas lietosanas iepakojumos un iegadati patérinam arvalstis.

73. Dansk Erhverv ludz Tiesu noraidit ceturto apelacijas sidzibas pamatu.

b) Juridiska analize

74. So secinajumu 47.—64. punkta ir aplakoti jautajumi, kas izvirziti $a apelacijas sidzibas pamata
pirmaja, otraja, piektaja un sestaja dala. Tadéjadi savu veértéjumu ierobezosu ar diviem
elementiem, kas veido $1 pamata lidzsvaru.

75. IGG apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 178.—182. punkta esot sagrozits apstridétais lémums,
uzskatot, ka Komisija nav pieradijusi, ka Vacijas tiesibu interpretacija attiecigajas pierobezas
zonas butu piemeérota konsekventi.

76. Saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta
pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Ta ka vienigi Visparéjas
tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét nozimigos faktus, ka ari novértét pieradijumus, $o
faktu un pieradijumu vértéjums, iznemot gadijumus, kad tie ir sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas ir paklauts parbaudei Tiesa apelacijas stdzibas ietvaros®. Saskana ar LESD 256. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apakspunktu apgalvojuma par Visparéjas tiesas pieradijumu sagrozisanu ir precizi

@ Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, Lietuvos gelezinkeliai/Komisija (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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janorada uz faktiem, ko §i tiesa esot sagrozijusi, un kladam analizé, kuras varétu bt izraisijusas
$adu sagroziSanu. Sadai sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem Tiesa un fakti
un pieradijumi nav jaizvérté no jauna™.

77. Ka norada /GG, apstridéta lemuma 11. apsvéruma minéts, ka pierobezas veikalu tirdznieciba
pastav abas attiecigajas federalajas zemés, jo alus un citu dzérienu cenas Vacija, Danija un
Zviedrija atskiras. Komisijas rakstveida apsvérumi apstiprinaja So faktu, ka tas izriet no
parsudzéta sprieduma 179. punkta. Nav nekddu norazu par to, ka lidzigi pierobezas veikali
darbotos citas federalajas zemés. Tadéjadi parsidzéta sprieduma 178.—-182. punkta izdaritie
konstatéjumi esot balstiti gan uz apstridéta lémuma satura, gan Visparéjai tiesai iesniegto
pieradijumu sagrozisanu.

78. IGG ari apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 183.—190. punkta esot sagroziti pieradijumi,
selektivi balstoties uz abu federalo zemju iesniegta priekslikuma projekta tekstu, lai 2004. gada
grozitu Rikojumu par izlietoto iepakojumu.

79. Minéta priekslikuma teksta noradits, ka tas tika pamatots ar atsauci uz ekonomiskiem,
nodarbinatibas un vides aizsardzibas apsvérumiem un ka tas ietvéra pienakumu pierobezas
veikaliem piedalities depozita maksas sistémas citas dalibvalstis. No ta izrietot, ka Vispareéja tiesa
esot sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, nenemot véra faktu, ka priekslikuma meérkis bija
veicinat vides aizsardzibu, pieprasot pierobezas veikaliem piedalities citas dalibvalstis izveidotajas
depozita maksas sistémas.

80. Tadéjadi es ierosinu Tiesai atzit /GG ceturto apelacijas stdzibas pamatu par pamatotu.

3. Tiesibu klidas attieciba uz papildu apsvérumiem, kas pamato nopietnu griitibu neesamibu
Komisijai

a) Lietas dalibnieku argumenti

81. Ar piekto apelacijas stidzibas pamatu /GG apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, noraidot divus argumentus, ko ta bija izvirzijusi, lai pamatotu to, ka, Komisijai veicot
novértéjumu, nepastavéja nopietnas gratibas attieciba uz valsts atbalsta esamibu.

82. Pirmkart, pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumam, kompetentas iestades “varot” uzlikt naudas
sodu gadijuma, ja netiek ievérots pienakums iekasét depozita maksu. No ta izriet, ka $im iestadém
esot prerogativas, nevis pienakums uzlikt naudas sodu. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma esot
sagrozits apstridéta lemuma saturs un pieradijumi, kas tika iesniegti Visparéjai tiesai.

83. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kludu, noraidot /GG argumentu, kas balstits uz Tiesas
spriedumu Radlberger™, saskana ar kuru depozita maksas iekasé$ana biitu uzskatama par eksporta
nodokli, kas ir pretruna LESD 34. pantam. Minétaja sprieduma, kas attiecas uz pareju no
savaksanas sistémas uz obligaitu depozita maksas un individualas pienemsanas sistému
vienreizéjas lietoSanas iepakojuma parstradei Vacija, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstij ir

7 Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, HSBC Holdings u.c./Komisija (C-883/19 P, EU:C:2023:11, 167. punkts un taja minéta judikatara).
7t Spriedums, 2004. gada 14. decembris, Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
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japarliecinas, ka pastav pietiekams pienemsanas punktu skaits, lai patérétaji, kas ir samaksajusi
depozita maksu, varétu to atgit bez nepiecieSamibas atgriezties vieta, kur vini ir iegadajusies
iepakojumu.

84. Dansk Erhverv ludz Tiesu noraidit piekto apelacijas sidzibas pamatu.

b) Analize

85. Saistiba ar piekta apelacijas stdzibas pamata pirmo dalu /GG apgalvo, ka regionalajam
iestadém esot ricibas briviba sodu piemérosana neatkarigi no piemérojamo noteikumu skaidribas
vai neskaidribas.

86. Saskana ar apstridéta lemuma 22. apsvérumu un parsadzéta sprieduma 4. punktu saskana ar
Rikojuma par izlietoto iepakojuma 15. panta 1. punkta 14. apak$punktu depozita maksas
neiekasésana, neievérojot ta 9. panta 1. punkta noteikumus, ir administrativs parkapums.
2012. gada 24. februara Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts
(Likums par aprites ekonomikas tiesibu un atkritumu tiesibu reformu)” 69. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka par $ada veida parkapumu var sodit ar naudas sodu, kura maksimalais apmeérs ir
100 000 EUR.

87. Lai gan parsudzéta sprieduma 136. punkta ir atzits, ka sabiedriskas kartibas apsvérumu dél
dalibvalstim ir ricibas briviba, lemjot par naudas soda uzlik$anu, it ipa$i, ja tas saskaras ar
gratibam interpretét piemérojamas tiesibu normas, ta 223. punkta ir pareizi noradits, ka
apstridétais lémums nav balstits uz $o argumentu. Tadé] es ierosinu Tiesai noraidit /GG piekta
apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu.

88. Attieciba uz $a apelacijas sidzibas pamata otro dalu spriedums Radlberger™ neapstiprina
viedokli, ka depozita maksas iekasésana attiecigajos apstaklos butu pretruna LESD 34. pantam, ka
to apgalvo IGG. Sis pants nav piemérojams finansidliem maksajumiem, jo tas neattiecas uz
skérsliem tirdzniecibai, kurus regulé citi Liguma noteikumi. LESD 28., 30. un 110. pants attiecas uz
skersliem, kas ir finansiala rakstura vai kuriem ir muitas nodokliem lidzvértiga iedarbiba, un
tadéjadi tos neskar LESD 34. panta noteiktais aizliegums™. Saskana ar iedibinato judikatiru
jebkura tada vienpuséji uzlikta finansu nodeva neatkarigi no tas nosaukuma un piemérosanas
metodes, kas skar preces sakara ar robezas $kérso$anu un kas nav muitas nodoklis parasta
nozime, ir uzskatama par maksajumu ar lidzigu iedarbibu LESD 28. un 30. panta nozimé™. /GG
nesniedza argumentus saistiba ar Siem Liguma noteikumiem. Tadé] es ierosinu Tiesai noraidit
IGG piekta apelacijas stidzibas pamata otro dalu.

89. Tadé] es iesaku Tiesai pilniba noraidit /GG piekto apelacijas sudzibas pamatu.

7 Turpat, 46. punkts.

» BGBI. 20121, 212. Ipp.

™ Spriedums, 2004. gada 14. decembris, Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).

7 Spriedums, 2003. gada 17. junijs, De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32. un 33. punkts).

7 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, 44. punkts). Saja sprieduma Tiesa izvértéja registracijas
nodokli, ko Griekija iekaséja no cita dalibvalsti razotu transportlidzeklu importétaja. Transportlidzekli netika ne pardoti, ne registréti
Griekija, bet gan reeksportéti uz citu dalibvalsti, kur tie tika laisti apgroziba un pardoti. Griekijas iestades atteicas atmaksat samaksato
registracijas nodokli. Tiesa uzskatija, ka Isteniba nodeva tika iekaséta vienigi dalibvalsts robezas $kérso$anas dé] un tapéc ta bija

maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu LESD 30. panta izpratné (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Viamar, C-402/14,
EU:C:2015:830, 45. punkts).
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IV. Prasiba Visparéja tiesa

90. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ja
Visparéjas tiesas lémums tiek atcelts, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija.

91. Nemot véra $o secinajumu 47.—64. un 75.—-80. punkta izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai

noraidit parsudzétaja sprieduma ietverto prasibu atcelt apstridéto léemumu, ar kuru Komisija
noléma neuzsakt formalo izmeklésanas procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

V. Tiesasanas izdevumi

92. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

93. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

94. Ta ka Komisijas un /GG apelacijas sudzibas ir apmierinatas, ierosinu piespriest Dansk Erhvery
atlidzinat ne tikai savus, bet ari apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus gan pirmaja
instancé, gan saistiba ar $im apelacijas sudzibam.

VI. Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 9. junija spriedumu Dansk Erhverv
/Komisija (T-47/19, EU:T:2021:331).

2) Noraidit Dansk Erhverv Eiropas Savienibas Visparéja tiesa celto prasibu lieta T-47/19.
3) Piespriest Dansk Erhverv segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas un

Interessengemeinschaft der Grenzhdndler (IGG) tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja
tiesa un $ajas apelacijas tiesvedibas.
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