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GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 16 d.!

Sujungtos bylos C-508/21 P ir C-509/21 P

Europos Komisija
pries
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
ir
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
pries
Dansk Erhverv,

Europos Komisija (C-509/21 P)

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Gérimy pardavimas vienkartinése pakuotése
Vokietijos pasienio parduotuvése Danijos ir Svedijos gyventojams — Skundas — Atleidimas nuo
pareigos rinkti uzstata uz vienkartines pakuotes, jeigu nupirkti gérimai bus suvartoti uz Vokietijos
riby — Uzstatui taikomo pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) nerinkimas — Baudy neskyrimas —

Komisijos sprendimas neteikti prieStaravimy — Pagalbos nebuvimas — Direktyva 94/62/EB —
Dideli sunkumai”

I. Jzanga

1. Nuo neatmenamu laiky kainy skirtumai skatino prekyba, o gérimy kainy skirtumas Danijos
Karalystéje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje néra iSimtis. Aktyvi abiejose Siose valstybése
narése jsikiirusiy prekybininky konkurencija paskatino Danijos jmoniy interesams atstovaujancia
prekybos asociacija Dansk Erhverv pateikti Europos Komisijai skunda dél valstybés pagalbos. Si
asociacija, be kita ko, tvirtino, kad jos konkurentai Vokietijoje gavo valstybés pagalba, nes Sios
valstybés narés valdzios institucijos laikési atlaidzios pozicijos dél Vokietijos jstatymo dél
pakuociy atlieky perdirbimo jgyvendinimo. Komisija padaré iSvada, kad Vokietija nesuteiké
valstybés pagalbos. Dansk Erhverv gincijo tokj sprendima ir jtikino Europos Sajungos Bendraji
Teisma ji panaikinti. Komisija ir Vokietijos pasienio parduotuviy interesams atstovaujanti
asociacija Interessengemeinschaft der Grenzhdndler (toliau — IGG) apskundé Bendrojo Teismo
sprendima Teisingumo Teismui. Sioje i$vadoje sieksiu patarti Teisingumo Teismui, kaip i$spresti
visus klausimus, kylanc¢ius nagrinéjant abu Siuos apeliacinius skundus. Tarp jy yra vienas naujas
klausimas: ar Komisija privalo pradéti oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj, kai valstybés pagalbg, dél kurios skundziamasi, sudaro baudy neskyrimas tkio subjektams
uz tariamus netiksliai apibréztos teisinés prievolés pazeidimus.

' Originalo kalba: angly.
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II. Faktinés aplinkybés ir procesas

A. Apeliaciniy skundy aplinkybés

2. Siy apeliaciniy skundy aplinkybés i$samiai isdéstytos Bendrojo Teismo sprendimo Dansk
Erhverv / Komisija® (toliau — skundziamas sprendimas) 1-27 punktuose. Jy santrauka pateikta
toliau.

3. 2016 m. kovo 14 d. Dansk Erhverv pateiké Komisijai skunda, jame teigiama, kad Vokietija
suteiké su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba mazmeninés prekybos parduotuviy,
esanciy netoli $ios valstybés narés sienos su Danija (toliau — pasienio parduotuvés), grupei. Dansk
Erhverv teigimu, pasienio parduotuvés pardavinéjo gérimus vienkartinése pakuotése vartotojams,
daugiausia gyvenantiems Danijoje ir Svedijoje, kurie pasirasinédavo ,eksporto deklaracija®,
nurodancioje, kad jie gérimus suvartos ir tuscias pakuotes utilizuos uz Vokietijos riby, ir nerinko
uzstato uz Sias pakuotes, kaip to reikalaujama pagal Vokietijos teise. Tariama pagalba suteike
dviejy Léinder — Slézvigo-Holsteino ir Meklenburgo-Vakary Pomeranijos (Vokietija) — valdzios
institucijos (toliau — regioninés valdzios institucijos), faktiskai atleisdamos nuo prievolés rinkti
pridétinés vertés mokestj (PVM) uz pakuotés verte ir netaikydamos baudy uzstato nerinkusiems
pasienio parduotuviy valdytojams.

4. 2018 m. spalio 4 d. Komisija priémé Sprendimg C(2018) 6315 final dél valstybés pagalbos
SA.44865 (2016/FC) — Vokietija — Tariama pagalba Vokietijos pasienyje esan¢ioms gérimy
parduotuvéms (toliau — gincijamas sprendimas).

5. Gincijamo sprendimo 3.1 skirsnyje nagrinéta tai, kad pasienio parduotuvés nerenka uzstato i$
minétos klienty grupés (toliau — pirmoji priemoné)?. Mazmeninés prekybos sektorius valdé
uzstaty sistema, o surinkti uzstatai niekada nebuvo kontroliuojami valstybés. Valstybés jsikisimas
apsiribojo tik tuo, kad ji 1998 m. rugpjucio 21 d. Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung
von Verpackungsabfdillen (Verpackungsverordnung) (Nutarimas dél pakuociy atlieky prevencijos ir
utilizavimo) (toliau — Nutarimas dél pakuociy atlieky)*, kuriuo j nacionaline teise buvo perkelta
1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociuy ir
pakuociy atlieky®, buvo nustaciusi jpareigojima tam tikromis apibréztomis aplinkybémis rinkti
uzstata i$ mazmeniniy parduotuviy pirkéjy ir atlyginti uzstato suma, kai grazinama pakuoté®.
Kadangi uzstato sistema nebuvo finansuojama i$ valstybés istekliy, Komisija padaré isvada, kad
pirmoji priemoné néra valstybés pagalba’.

22021 m. birzelio 9 d. Sprendimas Dansk Erhverv | Komisija (T-47/19, EU:T:2021:331; toliau — skundZiamas sprendimas).

*  Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Dansk Erhverv neteigé, kad uzstato nerinkimas yra valstybés pagalba.
* BGBI. 1998 1, p. 2379.

5 OLL 365, 1994, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349.

¢ Gincijamo sprendimo 35-37 konstatuojamosios dalys. Pagal Nutarimo dél pakuociy atlieky 9 straipsnio 1 dalj ,,platintojai, parduodantys
gérimus vienkartinémis pakuotémis, kuriy dydis nuo 0,1 litro iki 3 litry, savo klientams turi taikyti maziausiai 0,25 EUR uzstata, jskaitant
[PVM], uz kiekviena pakuote. Pirmas sakinys netaikomas pakuotéms, parduodamoms galutiniams vartotojams, nepatenkantiems
VerpackV teritorine taikymo sritj. UZstata | saskaita jtraukia kiekvienas paskesnis platintojas visuose prekybos grandinés etapuose iki
pakuotés pardavimo galutiniam vartotojui. Prie$ parduodami gérimus ant vienkartinémis pakuotémis parduodamy gérimy pakuociy,
kurioms taikomas reikalavimas rinkti uZstata pagal $ios dalies pirma sakinj, platintojai ai$kiai ir suprantamai nurodo, kad joms taikomas
uzstatas ir jas apima federaliné uZstato sistema, kurios dalyviams sudaroma galimybé tarpusavyje susitarti dél prasymuy atlyginti uZstato
suma tenkinimo. Si suma atlyginama grazinant pakuote. Ji negali bati atlyginta, jei pakuoté negraZinama. <...>*

7 Gincijamo sprendimo 33 konstatuojamoji dalis.
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6. Ginc¢ijamo sprendimo 3.2 skirsnyje buvo nagrinéjamas uzstatui taikomo PVM nerinkimas
(toliau — antroji priemoné). Jame nuspresta, kad antrgja priemone nebuvo suteikta naudos i$
valstybés istekliy, nes uzstato vertei taikomas PVM nebuvo renkamas dél bendryjy taisykliy PVM
srityje taikymo tokiomis aplinkybémis, kai uzstatas nebuvo renkamas?®.

7. Gincijamo sprendimo 3.3 skirsnyje buvo vertinama, ar baudy neskyrimas pasienio
parduotuvéms dél to, kad jos tariamai pazeidé Nutarima dél pakuociy atlieky (toliau — trecioji
priemoneé), yra valstybés pagalba. Komisija pripazino, kad atleidimas nuo pareigos mokéti baudas
i$ esmés gali buti i$ valstybés istekliy suteikta nauda. Vis délto tame skirsnyje pazyméta, jog nuo
kiekvienos teisinés sistemos neatsiejama, kad asmenims neturéty kilti pavojus bati nubaustiems
uz teiséta elgesj’. Teisés aiskinimo sunkumai bidingi visoms teisinéms sistemoms. Taigi, jeigu
valdzios institucijoms kyla pagristy abejoniy dél jstatymo aiskinimo, joms galbit nederéty skirti
baudas uz tariama pazeidima'’. Komisija pazyméjo, kad regioninés valdzios institucijos neatleido
pasienio jmoniy nuo baudy, kurias jos prieSingu atveju laiké mokétinomis. Atvirksciai, Sios
institucijos nusprendé, kad pagal teisés aktus pasienio jmonés neprivalo rinkti uzstato, todél jos
nepadaré jokio pazeidimo .

8. Komisijos teigimu, Nutarimu dél pakuociy atlieky buvo siekiama uztikrinti veiksminga
pakuociy atlieky surinkima Vokietijoje. Siekiant Sio tikslo nebuvo butina rinkti uzstato uz sios
valstybés narés teritorijoje neutilizuotas vienkartines pakuotes. Pasienio parduotuviy padétis
buvo tokia pati kaip ir gérimy skardinése eksportuotojy, kuriems buvo aiskiai netaikomas
reikalavimas rinkti uzstata '*. Kadangi gérimai buvo perkami vartojimui uz Vokietijos riby, mazai
tikétina, kad uzstato rinkimas buty kaip nors paskatines vartotojus ju jsigytas pakuotes jtraukti j
Vokietijos utilizavimo sistema’. Tokiomis aplinkybémis nebuvo nepagrista, kad pasienio
parduotuvés nerenka uzstato i$ Siy vartotojy'®. Pagal Direktyva 94/62 valstybés narés taip pat
nejpareigojamos uztikrinti, kad uz vienkartinése pakuotése parduodamus gérimus, skirtus
suvartoti uz jy teritorijos riby, buty renkamas uzstatas'®. Komisijos nuomone, regioninés valdzios
institucijy pozicija dél uzstato nerinkimo tokiomis aplinkybémis deramai atitiko Direktyva 94/62
siekiamus aplinkos apsaugos ir laisvo prekiy judéjimo tikslus .

9. Nors federalinés valdzios institucijos gincijo regioninés valdzios institucijy pateikta teisés akty
aiskinima, regis, regioninés valdzios institucijy aiskinimas atitiko tuometine teismy praktika".
Taigi Komisija nusprendé, kad regioninés valdzios institucijoms, jprastai vykdancioms savo
vieSosios valdzios jgaliojimus, kilo rimty ir pagristy abejoniy dél pasienio parduotuviy teisinés
prievolés rinkti uzstata apimties ir reik§més. Baudy neskyrimas tokiu atveju nereiské i$ valstybes
istekliy suteiktos naudos'. Taigi gin¢ijamame sprendime padaryta i§vada, kad né viena i$ trijy
jame nurodyty ir iSnagrinéty priemoniy néra valstybés pagalba.

8 Gincijamo sprendimo 40—43 konstatuojamosios dalys.

°  @Gincijamo sprendimo 45 ir 47 konstatuojamosios dalys.

1 @Gincijamo sprendimo 48 ir 49 konstatuojamosios dalys.

Gincijamo sprendimo 50 konstatuojamoji dalis.

2 Ginc¢ijamo sprendimo 51 ir 53 konstatuojamosios dalys.

B @Ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamoji dalis. Gincijamo sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad vartotojai turéty
nuvykti iki 500 km, jei pageidauty grazinti konteinerius.

" @incijamo sprendimo 65 konstatuojamoji dalis.

> @in¢ijamo sprendimo 63 konstatuojamoji dalis.

¢ Gincijamo sprendimo 68 konstatuojamoji dalis.

17 Federalinés valdzios institucijos perdavé §j klausima Bundesrat (Federaliné prokuratara, Vokietija): gincijamo sprendimo
61 ir 62 konstatuojamosios dalys.

18 Gincijamo sprendimo 69 konstatuojamoji dalis.
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B. SkundzZiamas sprendimas

10. 2019 m. sausio 23 d. Dansk Erhverv Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo. IGG jstojo j byla palaikyti Komisija. Dansk Erhverv teigia, kad Komisija,
nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo procediros, nepaisant to,
kad nagrinéjant priemones kilo dideliy sunkumy, pazeidé $ios asociacijos kaip suinteresuotosios
Salies procesines teises'. Savo vienintelio ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Dansk Erhvev kaltino
Komisija neiSnagrinéjus, ar uzstato nerinkimas atitiko ESS 4 straipsnio 3 dalj, Direktyva 94/62,
principa ,ter$éjas moka“ ir tam tikras Vokietijos teisés nuostatas. Sio vienintelio pagrindo antroje
dalyje buvo nurodyti Komisijos atlikto vertinimo, susijusio su uzstatui taikomo PVM nerinkimu,
traokumai. Trecia dalis buvo grindziama tuo, kad gincijamame sprendime tinkamai nei$nagrinéta,
kad regioninés valdzios institucijos neskyré baudy .

11. Priimdamas sprendima dél pirmos ieskinio pagrindo dalies Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nors nacionalinés priemonés, kuri néra susijusi su valstybés pagalba, nesuderinamumas su
Sajungos teise gali bati reikSmingas vertinant jos suderinamuma su vidaus rinka, jis neturi jtakos
valstybés pagalbos, kuri turi buati vertinama atsizvelgiant tik j SESV 107 straipsnio 1 dalj,
buvimui?*. Tokie patys argumentai tuo labiau taikomi priemonés suderinamumui su nacionaline
teise?. Net jei buty jrodyta, kad Komisijos atlikta uzstato nerinkimo analizé turéjo trikumuy,
ginc¢ijamas sprendimas negaléty bati panaikintas dél Sios priezasties. Taigi Bendrasis Teismas
atmeté pirma ieSkinio pagrindo dalj kaip nereik§minga*.

12. Bendrasis Teismas atmeté antroje ieskinio pagrindo dalyje nurodytus argumentus, susijusius
su jvairiy Sajungos teisés ir Vokietijos teisés nuostaty pazeidimu dél ty paciy motyvy, kokie
nurodyti Sios iSvados 11 punkte®. Uzstatui taikomo PVM nerinkimas buvo netiesioginé, bet
logiska $io uzstato nerinkimo pasekmé?®. Vadinasi, salyga, susijusi su valstybés istekliy buvimu,
nebuvo jvykdyta?.

13. Dél trecios ieskinio pagrindo dalies Bendrasis Teismas nusprendé, kad regioninés valdzios
institucijos neskyré baudy dél Vokietijos teisés aiskinimo, pagal kuri pasienio parduotuvés
neprivaléjo rinkti uzstato Sios iSvados 3 punkte aprasytomis aplinkybémis. Taigi situacija skyrési
nuo situacijos, kuri nagrinéta jurisprudencijoje dél baudy kaip valstybés pagalbos, susijusios su
leidimu elgtis tam tikru badu, nes priesingu atveju buaty skirtos baudos?, ir atleidimu nuo baudy
uz tokj elgesj®. Taigi Komisija teisingai rémési nauju teisiniu kriterijumi, pagal kurj i$vada, kad
baudy neskyrimas néra valstybés pagalba, i§ esmés buvo galima grjsti nacionalinés teisés aiskinimo
sunkumais. Valdzios institucijy diskrecija skirti baudas, kurios yra viesosios tvarkos priemoné, turi
bati i$saugota, ypac kai sioms institucijoms kyla taikytinos teisés aiskinimo sunkumuy?.

¥ Skundziamo sprendimo 45 punktas.

% Skundziamo sprendimo 46 punktas.
Skundziamo sprendimo 59—65 punktai;
Skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktai.
»  Skundziamo sprendimo 74 ir 75 punktai.
#  Skundziamo sprendimo 88 punktas.

% Skundziamo sprendimo 96 punktas.

% Skundziamo sprendimo 89-97 punktai; Bendrasis Teismas rémeési 1993 m. kovo 17 d. Sprendimu Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91,
EU:C:1993:97, 21 punktas).

72015 m. sausio 14 d. Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

#1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

»  Skundziamo sprendimo 130-136 punktai;
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14. Toliau Bendrasis Teismas §j kriteriju patikslino nusprendes, kad tokie sunkumai gali pateisinti
baudy neskyrima ribota ir protinga laikotarpj, per kurj turi bati laipsniskai i$siaiskinta taikytiny
teisés akty taikymo sritis ir reiksmé*. Kai $iy teisés akty tikslas yra perkelti direktyva j nacionaline
teise, kaip yra nagrinéjamu atveju, maziau tikétina, kad neaiskiu juy aiskinimu baty galima
pateisinti iSvada dél valstybés pagalbos nebuvimo®. Ginc¢ijamame sprendime nebuvo nurodyta
jokios ypatingos aplinkybés, pateisinancios teisinj netikruma, kuris tesési nuo 2005 m., kai buvo
pradéta taikyti baudy neskyrimo praktika, iki 2018 m., kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas®. Federalinés valdzios institucijos nepasinaudojo teisés akty isaiskinimo procediira,
kreipdamosi i Bundesrat (Federalinis Senatas, Vokietija)*. Nacionaliniy teismy sprendimai,
kuriais buvo grindziamas regioninés valdzios institucijy aiSkinimas, buvo priimti nagrinéjant
prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones®. Nacionaliniai teismai, nagrinédami tokias
bylas, galéjo kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma, iskeldami klausimus dél
baudy neskyrimo atitikties Sajungos teisei®.

15. Dél $iy priezasciy Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta
teisés klaida, nes jame nebuvo i$nagrinéta, ar aiSkinimo sunkumai, kuriais rémési regioninés
valdzios institucijos, yra laikini ir budingi laipsnisko teisés aiSkinimo procesui*. Bet kuriuo atveju
gincijamas sprendimas negaléjo biiti paremtas kriterijumi, grindziamu taikytinos teisés aiskinimo
sunkumais, nes regioninés valdzios institucijos nesirémé tokiais sunkumais, kad pateisinty baudy
neskyrima, ir vietoj to nusprendé, kad pasienio parduotuvés teisiskai neprivaléjo rinkti uzstato?®.

16. Taigi Bendrasis Teismas pripazino pagrista trecia Dansk Erhvev ie$kinio vienintelio pagrindo
dalj, motyvuodamas tuo, kad Komisijai kilo dideliy sunkumy vertinant, ar regioninés valdzios
institucijos, neskirdamos baudy, suteiké valstybés pagalba®. Kadangi uzstato sumos
neapmokestinimas PVM buvo neatsiejamas nuo uzstato nerinkimo, o jo paties nebuvo galima
atsieti nuo baudy neskyrimo, Bendrasis Teismas panaikino visa gincijamg sprendima*.

C. Dél apeliaciniy skundy

17. 2021 m. rugpjucio 18 d. Komisija ir IGG pateiké apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo
sprendimuy atitinkamai bylose C-508/21 P ir C-509/21 P. Véliau IGG jstojo j byla palaikyti
Komisijos apeliacinio skundo reikalavimy byloje C-508/21 P. Dansk Erhverv yra kita apeliaciniy
byly $alis, ji praso atmesti abu apeliacinius skundus. Teisingumo Teismas sujungé bylas
C-508/21 P ir C-509/21 P, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas. 2022 m. gruodzio 7 d. posédyje Salys pateiké Zodinius argumentus ir atsaké j
Teisingumo Teismo rastu ir Zodziu pateiktus klausimus.

% Skundziamo sprendimo 143 punktas.
Skundziamo sprendimo 144 punktas.

%2 Skundziamo sprendimo 149 punktas.

3 Skundziamo sprendimo 150—152 punktai;
% Skundziamo sprendimo 153 ir 154 punktai.
% Skundziamo sprendimo 155 punktas.

% Skundziamo sprendimo 157 punktas.

37 Skundziamo sprendimo 160—163 punktai.
% Skundziamo sprendimo 237 punktas.

*  Skundziamo sprendimo 238 punktas.
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II1I. Vertinimas

18. Apeliacinio skundo pagrindus nagrinésiu tokia tvarka: pirma, tariamai nepakankamag ir
priestaringa skundziamo sprendimo motyvavima, antra, teisés klaida panaikinant visa gincijama
sprendima, trecia, teisés klaida konstatuojant, kad Komisijai kilo rimty sunkumuy nagrinéjant tai,
kad regioninés valdzios institucijos neskyré bauduy.

A. SkundZiamo sprendimo motyvavimas

1. Saliy argumentai

19. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija, palaikoma IGG, teigia, kad skundziamas
sprendimas nepakankamai ir prie§taringai motyvuotas, nes juo panaikintas visas ginc¢ijamas
sprendimas, motyvuojant tuo, kad Komisijai kilo rimty sunkumuy vertinant valstybés pagalba,
suteikta dél to, kad regioninés valdzios institucijos neskyré baudy. Bendrasis Teismas nepaaiskino
priezasCiy, dél kuriy nusprendé, kad trys gincijama sprendimg sudarancios priemonés yra
neatsiejamos viena nuo kitos ir, konkreciai kalbant, kodél nustatytos klaidos, susijusios su trecigja
priemone, turéjo jtakos Komisijos atlikto pirmosios ir antrosios priemoniy vertinimo pagristumui.

20. Sestajame apeliacinio skundo pagrinde IGG teigia, kad skundziamas sprendimas yra
priestaringas, nes juo panaikinamas visas gincijamas sprendimas, nepaisant to, kad jame kartu
padaryta iSvada, jog uzstatui taikomo PVM nerinkimas nereiské valstybés istekliy naudojimo.

21. Dansk Erhverv teigia, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti apeliacinio skundo pagrinda,
susijusj su skundziamo sprendimo motyvavimu, nes i§ jo 238 punkto aiSku, kodél Bendrasis
Teismas nusprendé, kad trys gincijamame sprendime nagrinéjamos priemonés yra neatsiejamos.

2. Analizeé

22. Pagal suformuota jurisprudencija pareiga motyvuoti priimta priemone esminis procedirinis
reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo pateikty motyvy pagristumo i$ esmés*.

23. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Bendrojo Teismo sprendimo motyvai turi
bati aiskas ir nedviprasmiski, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto
sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo kontrole*. Klausimas, ar Bendrojo
Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi ar nepakankami, yra teisés klausimas ir gali buti
keliamas apeliaciniame skunde *.

24. Skundziamo sprendimo 237 punkte trecia vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis dél
rimty sunkumy, kuriy Komisijai kilo tiriant klausima dél baudy neskyrimo, buvo pripazinta
pagrista, o kitame punkte buvo nagrinéjamos S$io konstatavimo pasekmés gincijamam
sprendimui. Jis suformuluotas taip: ,kadangi PVM nesurinkimas yra neatsiejamas nuo uzstato
nerinkimo, kurio paties negalima atsieti nuo baudy neskyrimo uzstato nerenkancioms jmonéms,
reikia panaikinti visa ginc¢ijama sprendima. <...>“

%2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Komisija / Freistaat Bayern ir kt. (C-167/19 P ir C-171/19 P, EU:C:2022:176, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

#2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas HK / Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Ten pat, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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25. Taigi i§ skundziamo sprendimo 238 punkto galima spresti, jog Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad Sios trys priemonés yra neatsiejamos, todél, pripazinus trecia vienintelio pagrindo dalj
pagrista, gincijamas sprendimas buvo panaikintas. Tame punkte néra aiskiai pasakyta, kad
Komisijos nustatytos trys priemonés yra neatsiejamos viena nuo kitos, taciau tokia iSvada galima
daryti remiantis jame nurodyta jurisprudencija®. Tokia i§vada taip pat yra butina sprendimo
panaikinti visg gin¢ijama sprendima salyga.

26. Komisija, palaikoma IGG, tvirtina, kad skundziamame sprendime nepateikta jokiy motyvuy dél
to, kaip Bendrasis Teismas priéjo prie tokios isvados.

27. Siekiant jvertinti tokios kritikos esme, reikia iSnagrinéti gin¢ijamo sprendimo sudedamasias
dalis, apibadintas Sios iSvados 5—9 punktuose. Tiek i$ jo turinio, tiek i§ struktiros aiskiai matyti,
kad Komisija iSnagrinéjo valstybés pagalbos buvima ir priémé sprendima dél jo, kiek tai susije su
trimis atskiromis ir skirtingomis priemonémis. Skundziamame sprendime niekaip nepaaiskinta,
kokios jtakos iSvada, kad viena i$ $iy trijy priemoniuy gali buti valstybés pagalba, turéjo valstybés
pagalbos buvimui pagal vieng ar kita i$ dviejy kity priemoniy, tiek, kad bty buve pateisinama
panaikinti visa sprendima. Be to, galima pazyméti, kad Komisijos apeliacinio skundo byloje
C-508/21 P pobudis ir apimtis jtikinamai parodo, kad viso gin¢ijamo sprendimo panaikinimas,
atskyrus jo dalj, kuria Bendrasis Teismas pripazino neteiséta, turi praktiniy pasekmiy tam, kaip si
institucija galéty jgyvendinti savo jgaliojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

28. Bendrojo Teismo pozicijos priestaringuma parodo dar du aspektai. Pirma, skundziamo
sprendimo 74 ir 75 punktuose kaip nereik§minga atmesta ieskinio vienintelio pagrindo pirma
dalis, grindziama tuo, kad ,Komisija nepakankami i$nagrinéjo priemone, kuria sudaré uzstato
nerinkimas“. Antra, skundziamo sprendimo 89-105 punktuose buvo konstatuota, jog ,Komisija
galéjo pagristai padaryti iSvada, kad su valstybés istekliais susijusi salyga nebuvo jvykdyta, kalbant
apie su uzstatu susijusio PVM nesurinkima®, todél atmeté ieskinio vienintelio pagrindo antra dalj.
Skundziamame sprendime nepaaiskinta, kaip Sios iSvados galéty deréti su pirmosios ir antrosios
priemoniy panaikinimu kartu su trecigja priemone. Nesant aiskiy tai paneigianciy paaiskinimuy,
atrodo, kad Sios iSvados neatitinka skundziamo sprendimo 238 punkte Bendrojo Teismo
padarytos i$vados.

29. Taigi sitlau Teisingumo Teismui patenkinti tiek Komisijos apeliacinio skundo antragjj
pagrinda, kurj palaiké IGG, tiek IGG apeliacinio skundo $estojo pagrindo pirma dalj, kad
skundziamas sprendimas yra nepakankamai ir prieStaringai motyvuotas, ir $iuo pagrindu jj
panaikinti.

B. Teisés klaidos, padarytos panaikinant visq gincijamaq sprendimaqg

1. Saliy argumentai

30. Pirmajame ir treCiajame apeliacinio skundo pagrinduose Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai panaikino visg gincijama sprendima, nors nusprendé, kad yra
pagristas tik apeliantés pagrindas dél baudy neskyrimo. Komisijos teigimu, ginc¢ijamame
sprendime analizuotas tris priemones galima atskirti viena nuo kitos. Jos susijusios su skirtingos
teisinés tvarkos taikymu ir skirtingais subjektais. Ginc¢ijamame sprendime Sios trys priemonés
buvo nagrinéjamos trijose skirtingose dalyse kaip savarankiskos ir nepriklausomos viena nuo

#2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Taryba (C-29/99, EU:C:2002:734, 45 punktas).
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kitos. Taigi klaidos, kurias Bendrasis Teismas nustaté dél treciosios priemonés, negali paveikti
Komisijos vertinimo, kad pirmoji ir antroji priemoneés yra pagristos. Todél panaikinant gincijama
sprendima reikia apsiriboti tik iSvada, kad Komisijai kilo dideliy sunkumy vertinant baudy
neskyrima. IGG apeliacinio skundo $estojo pagrindo antroje dalyje taip pat teigia, kad, panaikinus
visa gincijama sprendimg, skundziamu sprendimu buvo klaidingai pritaikyta atskiriamumo
savoka.

31. Dansk Erhverv praso atmesti $iuos apeliacinio skundo pagrindus dél trijy priezasciy. Pirma,
ginc¢ijamo sprendimo atskiriamumas priklauso nuo to, ar jame nagrinétos trys priemonés yra
susijusios neatsiejamais rysiais, o ne nuo gincijamo sprendimo struktiros. Ginc¢ijamo sprendimo
71 konstatuojamoji dalis jrodo, kad regioninés valdzios institucijy pateikiamas Nutarimo dél
pakuodiy atlieky aiskinimas parodo $iy priemoniy tarpusavio ry$j. Sios trys priemonés nebuvo
susijusios su skirtingos teisés sistemos taikymu ar skirtingy subjekty dalyvavimu. Tik
kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos gali uztikrinti prievolés rinkti uzstata vykdyma,
ipareigoti rinkti jam taikoma PVM ir skirti baudas uz $iy prievoliy pazeidimus. Antra, gin¢ijamo
sprendimo atskiriamumui nebutina konstatuoti, kad kiekvienas tariamos pagalbos priemonés
elementas apima valstybés pagalbg, analizuojant Siuos elementus atskirai viena nuo kito. Trecia,
i$ skundziamo sprendimo 96 ir 132 punkty darytina i$vada, kad uzstato sumai taikomo PVM
nerinkimas ir baudy neskyrimas yra paties uzstato nerinkimo pasekmé.

2. Analizeé

32. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog vien tai, kad ieskinio dél panaikinimo
pagrindas buvo pripazintas pagrjstu, savaime nelemia viso teisés akto panaikinimo, nes to padaryti
negalima, jei pagrijstu pripazintas ieskinio pagrindas, pateiktas dél konkrecios gincijamo akto
dalies, gali pagristi $io akto panaikinima tik i§ dalies*. Akta panaikinti i§ dalies galima, jei tik
prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios ginc¢ijamo akto dalies. Sis reikalavimas
netenkinamas, jei akta panaikinus i§ dalies buty pakeista jo esmé, o tai turi bati vertinama
remiantis objektyviais kriterijais, o ne subjektyvia ji priémusios institucijos valia*.

33. I$ skundziamo sprendimo 238 punkto galima spresti, kad trys priemonés yra neatskiriamos.
Kaip matyti i§ Sios iSvados 5-9 punkty, gin¢ijamame sprendime trys priemonés buvo
nagrinéjamos trijuose skirtinguose skirsniuose ir padaryta isvada, kad dél skirtingy priezasciy
kiekviena i§ jy néra valstybés pagalba. Nors prievolés pasienio parduotuvéms rinkti uzstata
buvimas yra svarbus nagrinéjant tris priemones atsizvelgiant j valstybés pagalbos taisykles, tai
nereiskia, kad kiekviena i$ $iy priemoniy automatiskai atitinka SESV 107 straipsnio 1 dalies
salygas*. Pirmoji priemoné buvo susijusi su privaciy jmoniy privaciais susitarimais, pagal kuriuos
valstybés istekliai nenaudojami, ir $alys to negincija. Antroji priemoné yra teisiné pasekmeé to, kad
i$ vartotojy, jiems perkant nevienkartines gérimy pakuotes, nebuvo renkamas uzstatas. Trecioji
priemoné susijusi su valdzios institucijos vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu skiriant
asmenims baudas uz elgesj, kuris, ju nuomone, néra teisés pazeidimas, tokiomis aplinkybémis, kai
neaisku, kaip aiskinti $ia teise. PrieSingai, nei teigia Dansk Erhverv, objektyvus trijy ginc¢ijamame

#2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija / Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 punktas) ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimas Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 37 punktas).

% 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija / Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105 ir 106 punktai) ir 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimas Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 punktas).

Pirma, turi buti valstybés jsikisimas arba naudojami valstybés iStekliai. Antra, ji turi suteikti naudg pagalbos gavéjui. Trecia, ja turi bati
palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi (atrankumas).
Ketvirta, intervencija turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Penkta, ji turi iSkraipyti arba galéti iSkraipyti
konkurencija ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 74 ir 75 punktus ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punkta).

46
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sprendime nagrinéty priemoniy pobudzio ir turinio vertinimas leidzia daryti i$vada, kad
kiekvienos i$ jy pobudis ir pasekmeés skiriasi. Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo dalies
panaikinimas nepakeisty kiekvieno is triju jame esanciy sprendimy esmés.

34. I$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai panaikino visa ginc¢ijama sprendima,
patvirtina dvi papildomos pastabos dél pirmosios ir antrosios priemoniy. Pirma, kaip tvirtina
Komisija, né viena i$ trijy Dansk Erhverv ieskinio vienintelio pagrindo daliy nebuvo nukreipta
pries iSvada, kad pirmoji priemoné néra i$ valstybés istekliy suteikta nauda. Antra, skundziamo
sprendimo 96 ir 97 punktuose vienareik§miskai atmesta Dansk Erhverv ieskinio vienintelio
pagrindo antra dalis, nurodant, kad Komisija padaré teisinga i$vada, jog antraja priemone nebuvo
siekiama suteikti naudos tam tikroms jmonéms i$ valstybés istekliy, remdamasi Teisingumo
Teismo sprendimu Sloman Neptun®. Visiskai neaisku, kaip teisés klaidos, kurias Bendrasis
Teismas nustaté vykdydamas Komisijos atlikto baudy neskyrimo vertinimo kontrole, galéty
paveikti kurios nors i$ $iy i$vady galiojima.

35. Dansk Erhverv argumentas, kad taikant atskiriamumo kriterijy nebiutina, kad kiekviena i$
nagrinéty priemoniy bty valstybés pagalba, nagrinéjant jas atskirai, grindziamas klaidingu Siam
teiginiui pagristi nurodytos jurisprudencijos aiskinimu.

36. Sprendime Komisija / Nyderlandai ir ING Groep* Nyderlandy vyriausybé pranesé Komisijai
apie kredito jstaigos restruktarizavimo plana, kurj sudaré trys priemonés: kapitalo injekcija,
nuvertéjusiy aktyvy priemoné ir paskui — kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas.
Komisija pripazino, kad priemonés suderinamos su vidaus rinka, jeigu bus prisiimti tam tikri
isipareigojimai. Konstataves, kad Komisija klaidingai jvertino kapitalo injekcijos grazinimo salygy
pakeitima, kurj ji laiké ,papildoma pagalba“, Bendrasis Teismas panaikino visg jos sprendimo
rezoliucine dalj. ISnagrinéjes apeliacinj skunda Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi
nejmanoma nustatyti tikslios ,papildomos pagalbos“ sumos, i§ dalies panaikinus ginc¢ijamo
sprendimo rezoliucine dalj pasikeisty jo esmé®. ,Papildoma pagalba“ buvo neatsiejama Komisijos
atlikto jsipareigojimy, kuriy ji reikalavo tam, kad pagalba buty laikoma suderinama su vidaus
rinka, vertinimo dalis®. Jei ,papildoma pagalba“ nebiity valstybés pagalba arba jeigu jos suma
baty buvusi mazesné, galbat buty buve galima reikalauti maziau jsipareigojimy, kad kitos
priemonés buty laikomos suderinamomis. Si faktiné situacija visiS$kai nepanasi j nagrinéjamaja
Sioje byloje, kurioje, jei Dansk Erhverv ieskinio vienintelio pagrindo trecia dalis baty pripazinta
pagrista, Komisijai tekty pradéti oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj tik
dél treciosios priemonés. Sprendimas Trapeza Eurobank Ergasias® niekaip nepagrindzia Dansk
Erhverv argumento, nes jis nebuvo susijes su akto daliniu panaikinimu.

37. Galiausiai Dansk Erhverv teigia, kad trys priemonés yra susijusios tarpusavyje, nes uzstatui
taikomo PVM nerinkimas ir baudy neskyrimas buvo neatsiejami nuo uzstato nerinkimo. Sitlau
Teisingumo Teismui atmesti §j argumenta dél Sios iSvados 33 punkte nurodyty priezasciy.

#1993 m. kovo 17 d. Sprendimas Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97). Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai patvirtino
Komisijos rémimasi Sprendimu Sloman Neptun. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti Dansk Erhverv prasyma pakeisti skundziamo
sprendimo 96—105 punktuose pateiktus motyvus kaip nepagrista.

#2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ Ten pat, 58 punktas.

% Ten pat, 62 punktas.

1 2015 m. balandzZio 16 d. Sprendimas Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).

ECLI:EU:C:2023:224 9



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-508/21 P 1r C-509/21 P
Komisya / DANSK ERHVERY

38. Taigi sialau Teisingumo Teismui pripazinti pagristomis Komisijos apeliacinio skundo
pagrindo pirma ir trecia dalis ir IGG apeliacinio skundo $estojo pagrindo antra dalj. Todél sialau
Teisingumo Teismui panaikinti skundziama sprendimg, motyvuojant tuo, kad Bendrasis Teismas,
panaikindamas visa ginc¢ijama sprendima, padaré teisés klaidg, kai aiskino ir taiké atskiriamumo
savoka.

C. Dél teisés klaiduy, susijusiy su dideliais sunkumais nagrinéjant baudy neskyrimaqg

39. Savo apeliaciniame skunde byloje C-509/21 P IGG nurodo penkis pagrindus, juose teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, susijusias su dideliais sunkumais, kuriy Komisijai
kilo nagrinéjant tai, kad regioninés valdzios institucijos neskyré baudy.

40. Sie penki apeliacinio skundo pagrindai turi biti vertinami atsizvelgiant j Komisijos pareigas,
jai tenkancias vykdant pirminio tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira taikoma, kai Komisijai kyla dideliy sunkumy
nustatant, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Komisija gali apsiriboti
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira tik tuo atveju, jei atlikusi pirminj tyrima gali
isitikinti, kad néra pagalbos arba kad si pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Jei atlikusi tokj
pirminj tyrima Komisija padaro priesinga iSvada arba jeigu jis neleidzia jai jveikti visy sunkumuy
nustatant $ios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ji privalo prasyti suinteresuotyjy Saliy
nuomoniy ir $iuo tikslu pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira®. Komisija
privalo stropiai ir nesaliskai iSnagrinéti jai pateiktas priemones tam, kad priimdama galutinj
sprendima dél pagalbos buvimo ir (arba) jos nesuderinamumo ar neteisétumo turéty kuo
iSsamesne ir patikimesne informacija®. Nustatant valstybés pagalbos buvima ir teisétuma,
Komisijai gali tekti patikrinti ne tik jai zinomas faktines ir teisines aplinkybes; vis délto ji
neprivalo savo iniciatyva, jei Siuo klausimu néra jokiy jrodymy, ieskoti visos informacijos, kuri
galéty buti susijusi su jos nagrinéjama byla .

41. Nagrinédamas ieskinj dél sprendimo panaikinimo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Sajungos
teismas turi nustatyti, ar Komisijos atliktas informacijos ir jrodymy, kurie jai buvo prieinami per
pirminj tyrima, vertinimas turéjo sukelti objektyviy abejoniy dél priemonés kvalifikavimo, nes
butent, kai kyla tokiy sunkumy, taikomas reikalavimas pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatytg procedira®. Kadangi dideliy sunkumuy kriterijus yra objektyvus, ju buvimas turi buti
nustatomas atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis Komisija priémé sprendima po pirminio tyrimo,
ir j vertinimus, kuriais ji rémeési Siomis aplinkybémis .

22022 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Irish Wind Farmers’ Association ir kt. / Komisija (C-578/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:898,
53 ir 60 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Ten pat, 57 punktas.
* Ten pat, 58 punktas.
% Ten pat, 55 punktas.

% 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 79 punktas).
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1. Teisés klaidos, susijusios su baudy neskyrimu tais atvejais, kai kyla teisés aiskinimo sunkumy

a) Saliy argumentai

42. Pirmajame, antrajame ir trec¢iajame apeliacinio skundo pagrinduose, kuriuos galima nagrinéti
kartu, IGG teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé gincijama sprendimag ir padaré teisés klaida,
nagrinédamas tai, kad regioninés valdzios institucijos neskyré baudy pasienio parduotuvéms.
Atlikdamas vertinimg Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j tai, kad tarp naudos ir valstybés biudzeto
turi bati pakankamai tiesioginis rySys. Be to, baudy skyrimas tokiomis aplinkybémis buvo
nejmanomas. Pirma, regioninés valdzios institucijos mané, kad pasienio parduotuvés neturéjo
jokios teisinés pareigos rinkti uzstata. Antra, jei tokia pareiga buaty buvusi, galimas sankcijas uz
jos pazeidima buty buve galima skirti tik tuo atveju, jei atitinkami asmenys tai baty dare tycia ar
dél aplaidumo, kaip tai pripazjstama skundziamo sprendimo 140—-142 punktuose.

43. Nors Bendrasis Teismas pripazino, kad i§ esmés Komisija tinkamai rémési nauju teisiniu
kriterijumi, siekdama nustatyti, ar nauda suteikiama i$ valstybés istekliy, tais atvejais, kai kyla
teisés aiSkinimo sunkumuy, jis klaidingai nusprendé, kad $is kriterijus netaikomas dél to, kad
regioninés valdzios institucijos nesirémé tokiais sunkumais. Bendrasis Teismas taip pat padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad tokie sunkumai gali pateisinti baudy neskyrima tik ribota
laikotarpj, per kurj reikia i$siaiskinti, kaip aiskinti taikytinus teisés aktus. Bendrasis Teismas
padaré dar vieng teisés klaida, nes reikalavo, kad Komisija iSsamiai patikrinty, ar pagal Vokietijos
teise buvo pareiga rinkti uzstata, o tai reiksty kiSimasi i nacionalinés valdzios institucijuy ir
nacionaliniy teismy jgaliojimus.

44. Dansk Erhverv teigia, kad IGG apeliacinio skundo pirmajj, antrgjj ir trecigji pagrindus reikia
atmesti. Ji tvirtina, kad tiek, kiek IGG ginc¢ija Vokietijos teisés akty turinj, jos apeliacinio skundo
motyvai yra nepriimtini. Sis klausimas nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai, nebent IGG
galéty jrodyti, kad skundziamame sprendime buvo iskraipyta taikytina Vokietijos teisé.

45. Dansk Erhverv teigimu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog tikétina, kad baudos bty
skiriamos, jei jmoné atkakliai atsisakyty rinkti uzstata. Jis taip pat teisingai atmeté Komisijos
galimybe remtis pagristais nacionalinés valdzios institucijy sunkumais aiSkinant teise tokiomis
aplinkybémis, kai jos nenurodé tokiy sunkumuy. Bet kuriuo atveju $ios valdzios institucijos negali
neribota laika remtis tokio pobtdzio sunkumais. Siuo atveju Vokietijos valdzios institucijos
nepadaré nieko, kad issiaiskinty teise. Skundziamu sprendimu Komisijai nebuvo nustatyta
pernelyg didelés tyrimo pareigos.

46. Dansk Erhverv taip pat praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamo sprendimo
135-138 punktuose pateiktus motyvus, pagal kuriuos tai, kad Komisija taiké nauja kriterijy,
savaime yra jrodymas, kad atliekant pirminj valstybés pagalbos buvimo vertinima pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj jai kilo dideliy sunkumuy.
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b) Analize

47. Pagal suformuotg jurisprudencija atleidimas nuo pareigos mokéti mokétinas baudas gali bati
laikomas i$ valstybés istekliy suteikta nauda®. Taip pat pripazjstama, kad kiekvienoje teisés
sistemoje teisés subjektams negali grésti sankcijos uz elgesj, kuris yra leidziamas kaip teisétas .

48. Nagrinéjant §j apeliacinj skunda kyla klausimas, ar pasienio parduotuvéms buvo nustatyta
teisiné prievolé rinkti uzstats, ir, jei taip, ar dél jo nerinkimo tam jgaliotos valdzios institucijos
turéjo skirti baudas. Jeigu tokios teisinés prievolés buvimas buaty buves aiskiai nustatytas,
skundziamo sprendimo nebuty buve galima kritikuoti uz iSvada, kad Komisija nejvykdé jai pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj tenkanciy pareigy.

49. Pirmiausia pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 172 punkte konstatuota: ,dél Sajungos
teisés Komisija ginc¢ijamame sprendime (67 [konstatuojamoji dalis]) pazyméjo, kad
Direktyvoje 94/62 nenumatyta iSimti[es], pateisinan[¢ios] uzstato nerinkima pasienio
parduotuvése“.  Gincijamame sprendime i§ tikryju padaryta iSvada, kad pagal
Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalj valstybé naré nejpareigojama reikalauti rinkti uzstata i$
mazmeniniy vienkartiniy pakuociy pirkéjy, siekianciy vartoti gérimus uz jos teritorijos riby, kaip
per teismo posédj patvirtino Komisija®.

50. Pritariu ginc¢ijamame sprendime pateiktam Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies aiskinimui.
Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty
idiegtos panaudoty pakuociu ir (arba) pakuociy atlieky grazinimo ir (arba) surinkimo sistemos.
Sios sistemos turi bati taikomos importuotiems produktams nediskriminacinémis salygomis,
siekiant i$vengti prekybos kliu¢iy ar konkurencijos iskraipymo. Atsakydama j Teisingumo
Teismo klausimus Komisija pareiské, kad, kai vienoje valstybéje naréje gyvenantys vartotojai
perka gérimy pakuotes kitoje valstybéje naréje, kad galéty suvartoti turinj savo gyvenamosios
vietos valstybéje naréje, tuscios pakuotés tampa atliekomis pastarojoje valstybéje naréje®. Taip
Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalimi aplinkos apsaugos reikalavimai suderinami su laisvo
prekiy judéjimo reikalavimais.

51. Pagal tokj Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies aiskinima nacionalinés valdzios institucijos
neprivalo reikalauti, kad tokiomis aplinkybémis, dél kuriy pateiktas $is apeliacinis skundas, buty
renkamas uzstatas. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad uzstato sistema Direktyvoje 94/62
numatytus tikslus galima pasiekti tik tuo atveju, kai uzstata sumokéje vartotojai gali nesunkiai jj
susigrazinti, neprivalédami grjzti j pirminio pirkimo vieta®. Atsizvelgiant j tai, skardinése esanciy
gérimy pardavimas pasienio parduotuvése vartotojams, kurie pasiraso eksporto deklaracija, yra
analogiskas prekiy pardavimui prekiautojams eksportui, kai pardavéjas neprivalo rinkti uzstato.

52. Gincijamo sprendimo 50-53 konstatuojamosiose dalyse pazymeéta, kad regioninés valdzios
institucijos neatleido pasienio parduotuviy nuo baudy, nes jos laikési nuomonés, kad pagal
Nutarima dél pakuociy atlieky $ios parduotuvés neprivalo rinkti uzstato, todél jos nepadaré jokio
pazeidimo. Siekiant Nutarimo dél pakuociy atlieky tikslo skatinti veiksminga atlieky surinkima

7 Sjuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 42 ir 43 punktai); 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendima Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 41 ir 42 punktai) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 106 punktas).

% 2015 m. sausio 14 d. Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 36 punktas).
7r. gin¢ijamo sprendimo 54, 63—68 konstatuojamasias dalis ir 19 i$nasa. Taip pat Zr. $ios i$vados 8 punkta.

© Dél atlieky savokos pagal analogija zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Brady (C-113/12, EU:C:2013:627) ir 2022 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimg Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).

6 Sjuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Radlberger Getréinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, 46 punktas).
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Vokietijoje, nebuvo reikalaujama rinkti uzstato uz nevienkartines pakuotes, kuriy turinys buvo
nupirktas siekiant suvartoti ji uz Vokietijos riby. Kaip pazymeéta Sios isvados 51 punkte, pasienio
parduotuviy padétis buvo analogiska skardinése parduodamy gérimy eksportuotojy,
neprivaléjusiy rinkti uzstato, padéciai.

53. Nors ginc¢ijamame sprendime konstatuota, kad dél Sios iSvados 8 punkte nurodyty priezasciy
regioninés valdzios institucijy pateiktas taikytiny taisykliy aiSkinimas buvo pagrijstas tiek pagal
Sajungos teise, tiek pagal Vokietijos teise, jame atsizvelgta i tai, kad federalinés valdzios
institucijos gin¢ijo tokj aigkinima. Siomis aplinkybémis gin¢ijamame sprendime svarstyta, ar
trecioji priemoné buty valstybés pagalba, paaiskéjus, kad regioninés valdzios institucijy pateiktas
aiSkinimas yra klaidingas. Gincijamo sprendimo 56—60 konstatuojamosiose dalyse pabréziama,
kad dél pareigos rinkti uzstata yra dvi viena kitai prieStaraujancios teisinés nuomonés. Pagal
gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamgja dalj esama jurisprudencija patvirtina regioninés
valdzios institucijy pozicija. Gincijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad
federalinés valdzios institucijos nepasinaudojo procedura, per kuria Bumndesrat (Federalinis
Senatas) gali priimti sprendima dél nacionalinés teisés aiskinimo kilus gincui tarp federalinés ir
regioninés valdzios institucijy.

54. Atsizvelgiant j tokius argumentus, gincijamo sprendimo 69 ir 70 konstatuojamosiose dalyse
daroma i$vada, kad net jei pasienio parduotuveés privaléty rinkti uzstata pagal Vokietijos teise,
baudy neskyrimas nebuvo i$ valstybés istekliy suteikta nauda, dél keturiy priezas¢iy. Pirma, yra
rimty ir pagrjsty abejoniy dél Nutarimo dél pakuociy atlieky aiskinimo. Antra, toks aiskinimas
nebuvo pateiktas nei nacionaliniuose teismuose vykstanciuose procesuose, nei per kitas tam
tikslui skirtas procedaras. Trecia, regioninés valdzios institucijos taiké savo aiskinima visiems takio
subjektams, kuriy padétis yra panasi. Ketvirta, regioninés valdzios institucijy pateiktas Nutarimo
dél pakuociy atlieky aiskinimas nepriestaravo Direktyvai 94/62.

55. Nevertinant, ar skundziamame sprendime regioninés valdzios institucijy elgesys teisingai
apibudintas kaip ,leidzianc¢ios nukrypti nuostatos“ taikymas be jokio konkretaus teisinio
pagrindo® ir ar toks aiSkinimas buvo klaidingas®, kaip teigia IGG, to sprendimo
135-138 punktuose pripazjstama, kad taikytina nacionaliné teisé buvo bent jau neaiski. Taigi
Bendrasis Teismas pripazino, kad siekiant nustatyti, ar baudy neskyrimas pasienio parduotuvéms
yra valstybés pagalba, gin¢ijamame sprendime buvo galima atsizvelgti i reik§mingy nuostaty
aiskinimo sunkumus.

56. Skundziamo sprendimo 140-141 punktuose priminta, kad nusikaltimy ir bausmiy teisétumo
principas yra bendrasis teisés principas, kuriuo grindziamos valstybéms naréms bendros
konstitucinés tradicijos, ir pagal kurj reikalaujama aiskiai apibrézti nusikaltimus ir uz juos
taikomas bausmes. Skundziamo sprendimo 147 punkte konstatuota, kad pagal Teisingumo
Teismo sprendimg AC-Treuhand | Komisija® taikant §j principa nedraudziama remtis laipsnisku
baudziamosios atsakomybeés aiskinimu jurisprudencijoje, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj,
jeigu $ios nuostatos iSaiSkinima buvo galima protingai numatyti pazeidimo padarymo metu. Vis
délto skundziamo sprendimo 146 ir 148 punktuose Bendrasis Teismas pridaré, kad tokiais
sunkumais galima remtis siekiant pagrjsti iSvada, kad valstybés pagalbos néra, jeigu jvykdomos dvi

©  7r. skundziamo sprendimo 133, 134, 173 ir 181 punktus. Pazymiu, jog tai, kad tam tikromis aplinkybémis kompetentingos institucijos
aiskina teise ir padaro i$vada, kad i$ jy nei$plaukia jokios pareigos, yra ne i$imtis, o veikiau jprasto teisés aiskinimo ir taikymo proceso
dalis.

% Prie$ingai, nei atrodo i§ skundziamo sprendimo 170 ir 171 punkty, Komisija nesilaiké nuomonés, jog Nutarimo dél pakuociy atlieky
9 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad pasienio parduotuvés rinkty uzstata: zr. Sios i$vados 52 punkta.

¢ 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 39—41 punktai).
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salygos: aiskinimo sunkumai turi buati laikinojo pobudzio ir jie turi buti susije su laipsnisko teisés
normy aiskinimo procesu. Skundziamo sprendimo 149-156 punktuose padaryta iSvada, kad
gincijamas sprendimas neatitinka $iy dviejy salygy.

57. Mano nuomone, skundziamo sprendimo 146—156 punktuose padarytose iSvadose klaidingai
taikomas principas, pagal kurj teisés aktuose turi bati aiskiai apibrézti nusikaltimai ir bausmés®.
Reikalavimas, kad sankcijos turéty tinkama teisinj pagrinda, kyla i$ teisinio saugumo principo,
pagal kurj reikalaujama, be kita ko, kad visi teisés aktai, ypac tie, kuriais jgaliojama skirti
sankcijas, buty aiskts ir tikslas tam, kad suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai zinoti i§ jy
kylancias teises ir pareigas ir imtis atitinkamy priemoniy®. Sprendime AC-Treuhand®
Teisingumo Teismas vis délto konstatavo, jog pagal nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principa
nedraudziama, kad S$ios taisyklés buty laipsniskai aiskinamos jurisprudencijoje. Taisykliy
neaiSkumu negalima remtis, jei véliau bylinéjantis buvo isaiskinta ju reiksmé. Vis délto i$§ to
negalima daryti iSvados, kaip tai padaryta skundziamame sprendime, kad toks laipsnisko
aiSkinimo procesas turi vykti visada. Jeigu taisykliy reikSmé néra iSaiSkinta pasitelkiant Siam
tikslui tinkamus mechanizmus, asmenys, kuriems taikomos $ios taisyklés, gali priestarauti
sankcijy skyrimui, motyvuodami tokio aiSkumo stoka. Antraip buty pazeistas principas, pagal
kurj jstatyme turi bati numatytas aiskus nusikalstamuy veiky ir bausmiy pagrindas ir jos turi buti
aiskiai apibréztos.

58. Be to, Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija nepatvirtina teiginio, kad bet kokie
aiskinimo sunkumai turi bati laikini, o atitinkami asmenys gali remtis teisinio nesaugumo
situacija tik ribota laikotarpj. Skundziamo sprendimo 149 punkte daroma nuoroda j
2005-2018 m. buvusia teisinio nesaugumo situacija. Mano nuomone, i$vada, kad tam tikri
veiksmai buvo teiséti (neskiriant uz juos baudy), ir netikrumas dél ju teisétumo tokj ilga laika
veikiau sustiprina, o ne susilpnina sankcijy neskyrimo pateisinima.

59. Priesingai, nei buvo konstatuota skundziamo sprendimo 151 ir 152 punktuose, federalinés
valdzios institucijy nenoras kreiptis | Bundesrat (Federalinis Senatas) dél taikytinos teisés
iSaiskinimo negali sutrukdyti atitinkamiems asmenims remtis dél to susiklos¢iusiomis teisinio
nesaugumo aplinkybémis, siekiant ginc¢yti sankcijy jiems skyrima. Kadangi $ie asmenys negali
pasinaudoti Sia proceddra, jie neturéty patirti neigiamy pasekmiy dél valdzios institucijy nenoro ja
pasinaudoti.

60. Skundziamo sprendimo 144 ir 145 punktuose pateikti motyvai nepagrindzia juose padaryty
iSvady. Nors pripazjstama, kad negalima remtis nacionalinés teisés akty, priimty siekiant perkelti
direktyva, aiSkumo stoka, pagal Direktyva 94/62 valstybés narés nejpareigojamos reikalauti, kad
pasienio parduotuves rinkty uzstata, kaip pazyméta Sios iSvados 49—51 punktuose.

61. Priesingai, nei konstatuota skundziamo sprendimo 160-163 punktuose, Komisijai nebuvo
uzdrausta atsizvelgti j pagristus taikytinos nacionalinés teisés aiSkinimo sunkumus nagrinéjant
klausimg, ar baudy neskyrimas yra valstybés pagalba. Nesvarbu, ar regioninés valdzios institucijos
neskyré baudy dél to, kad jos rémeési tokiy sunkumuy buvimu, ar dél to, kad mané, jog teisés aktai
nebuvo pazeisti. Net jei véliau paaiskéty, kad pagal Vokietijos teise privaloma rinkti uzstata,

% Pagal analogija 7r. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj dél nusikalstamy veiky.

% 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimas Degussa / Komisija (T-279/02, EU:T:2006:103, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo
tikslu taip pat zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Evonik Degussa | Komisija ir Taryba (C-266/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:295,
38 ir 39 punktai).

& 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 punktas).
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pagristi sunkumai, kuriy regioninés valdzios institucijoms kilo nustatant $ios pareigos buvima,
objektyviai pateisina baudy neskyrima pasienio parduotuvéms. Kaip teigé IGG, minétose
skundziamo sprendimo iSvadose taip pat padaryta teisés klaida.

62. Be to, pazymétina, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa ir ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus jgaliojimy suteikimo ir institucinés pusiausvyros
principus butent valstybiy nariy teisinése sistemose turi buti paaiskinta jy atitinkamos
nacionalinés teisés reik§mé pasitelkiant joje numatytus teismo sprendimuy priémimo procesus.
Nors Komisijai gali tekti aiskinti nacionaline teise, be kita ko, vertinant valstybés pagalbos
buvima ir jos suderinamuma su vidaus rinka, ir ginti $j aiS$kinimg Sajungos teismuose
nagrinéjamose bylose®, ji teisiS$kai neprivalo pasinaudoti §ia teise visais atvejais, kai taiko
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedara. Dél ty paciy priezasciy sialau Teisingumo
Teismui atmesti Dansk Erhverv praSyma pakeisti skundziamo sprendimo 135-138 punktus.

63. Atsizvelgdamas tiek j Sios iSvados 40 ir 41 punktuose nurodyta jurisprudencija, tiek j pirma
isdéstytus argumentus, darau iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 157 punkte konstatavo, kad gincijamame sprendime nepakankamai ir nei$samiai
iSnagrinétas baudy pasienio parduotuvéms neskyrimas.

64. Taigi siilau Teisingumo Teismui pripazinti IGG apeliacinio skundo pirmaji, antrajj ir trecigjj
pagrindus pagristais ir tuo remiantis panaikinti skundziama sprendima.

65. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty Siam sitlymui, jam nereikéty nagrinéti IGG apeliacinio
skundo ketvirtojo ir penktojo pagrindy. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty nepritarti mano
sitilymui $iuo klausimu, iSnagrinésiu abu $iuos pagrindus.

2. Teisés klaidos, susijusios su papildomais argumentais, kuriais grindZiami dideli sunkumai,
kuriy patyré Komisija

a) Saliy argumentai

66. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde IGG tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nagrinédamas Dansk Erhverv papildomus argumentus, kuriais buvo grindziama is$vada,
kad Komisija patyré rimty sunkumuy, susijusiy su naudos i$ valstybés istekliy buvimu dél baudy
neskyrimo.

67. Bendrasis Teismas pirmiausia iSkraipé gincijamo sprendimo i$vadas, konstataves, kad
regioninés valdzios institucijos be jokio teisinio pagrindo atleido pasienio parduotuves nuo
baudy. Ginc¢ijamame sprendime kaip tik konstatuota, kad pasienio parduotuvés neprivaléjo rinkti
uzstato, todél regioninés valdzios institucijos neturéjo jokio pagrindo skirti baudas.

68. Antra, skundziamu sprendimu buvo iSkraipytas gincijamas sprendimas ir neteisingai
pritaikyta dideliy sunkumuy savoka, nes Komisija pakankamai paaiskino, kodél dél federalinés ir
regioninés valdzios institucijy pateikiamo skirtingo aiskinimo neturéty buti pradéta oficiali tyrimo
procedara.

6 Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija | Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732), kuriame Komisija pagrijstai teigé, kad siailoma Gibraltaro jmoniy pelno mokescio teisés reforma yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.
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69. Trecia, skundziamame sprendime konstatuota, jog nejrodyta, kad nukrypimas nuo prievolés
rinkti uzstata buvo nuosekliai taikomas visuose Vokietijos pasienio regionuose. Taip Bendrasis
Teismas iSkraipé ginc¢ijama sprendima ir klaidingai taiké dideliy sunkumuy savoka, nes visos
aptariamos pasienio parduotuvés yra Slézvigo-Holsteino ir Meklenburgo-Pomeranijos zemése.

70. Ketvirta, skundziamame sprendime buvo iskraipyti jrodymai, nes atrankiuoju bidu remtasi
pasialymo i$ dalies pakeisti 2004 m. Nutarima dél pakuociy atlieky tekstu, kuriame buvo teiginys,
kad juo siekiama skatinti Direktyvos 94/62 tikslus ir nustatyti pasienio parduotuvéms reikalavima
dalyvauti kity valstybiy nariy uzstato sistemose.

71. Penkta, Bendrasis Teismas klaidingai taiké dideliy sunkumuy savoka, pareikalaves, kad
Komisija i$samiai i$nagrinéty nacionalinés teisés aktus dél pareigos rinkti uzstata.

72. Sesta, Bendrasis Teismas iskraipé gin¢ijama sprendima, nes atmeté analogija, susijusia su
uzstato rinkimu, kalbant apie eksportui skirtas prekes ir vienkartinése pakuotése jsigytus ir
vartoti uzsienyje skirtus gérimus.

73. Dansk Erhverv Teisingumo Teismo praso atmesti ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda.

b) Analizé

74. Sios i$vados 47—64 punktuose nagrinéjami $io apeliacinio skundo pagrindo pirmoje, antroje,
penktoje ir Sestoje dalyse iskelti klausimai. Todél nagrinésiu tik du likusius $io pagrindo aspektus.

75. IGG tvirtina, kad skundziamo sprendimo 178-182 punktuose gincijamas sprendimas buvo
iSkraipytas, nes juose konstatuota, jog Komisija nejrodé, kad Vokietijos teisés aiSkinimas buvo
nuosekliai taikomas atitinkamose pasienio regionuose.

76. Pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali biti teikiamas tik teisés klausimais.
Tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti reik§mingas faktines aplinkybes ir
jrodymus, todél faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, i§skyrus tuos atvejus, kai jie buvo
iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skundg Teisingumo Teismui®.
Jeigu teigiama, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, remiantis SESV 256 straipsniu, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu, turi buti aiSkiai nurodyta, kokius
irodymus jis iSkraipé, taip pat vertinimo klaidos, dél kuriy tas teismas juos iskraipé. Toks
iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ Teisingumo Teismo bylos medziagos, nesant
reikalo i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir irodymuy™.

77. Kaip nurodo IGG, gincijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad prekyba
pasienio parduotuvése vyksta abiejose nagrinéjamose Ldnder dél alaus ir kity gérimy kainy
skirtumy Vokietijoje, Danijoje ir Svedijoje. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 179 punkto, $ia
aplinkybe patvirtino Komisijos rastu pateiktos pastabos. Néra jokios informacijos, kad panasios

® 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai / Komisija (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas HSBC Holdings ir kt. / Komisija (C-883/19 P, EU:C:2023:11, 167 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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pasienio parduotuvés buty veikusios kitose Ldnder. Taigi skundziamo sprendimo
178-182 punktuose padarytos iSvados grindziamos tiek gincijamo sprendimo turinio, tiek
Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymu.

78. IGG taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 183-190 punktuose yra iskraipyti jrodymai,
nes atrankiuoju biadu remtasi pasitlymo projekto, kurj abi Ldnder 2004 m. pateiké siekdamos,
kad buty i$ dalies pakeistas Nutarimas dél atlieky pakuociy, tekstu.

79. Sio pasiilymo tekste nurodyta, kad jis pateisinamas ekonominiais, uzimtumo ir aplinkos
apsaugos sumetimais ir kad i jj jtrauktas jpareigojimas pasienio parduotuvéms dalyvauti kitose
valstybése narése taikomose uzstato sistemose. Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas iskraipé
jam pateiktus jrodymus, nes neatsizvelgeé j tai, kad $iuo pasialymu buvo siekiama skatinti aplinkos
apsauga, jpareigojant pasienio parduotuves dalyvauti kitose valstybése narése taikomose uzstato
sistemose.

80. Taigi siilau Teisingumo Teismui pripazinti IGG apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda
pagrijstu.

3. Teisés klaidos, susijusios su papildomais argumentais, pateiktais grindZiant isvadg, kad
Komisijai nekilo dideliy sunkumy

a) Saliy argumentai

81. Penktajame apeliacinio skundo pagrinde IGG tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes atmeté du argumentus, kuriuos ji pateiké siekdama pagristi tai, kad, kai Komisija atliko
vertinimag, jai nekilo dideliy sunkumuy, susijusiy su valstybés pagalbos buvimu.

82. Pirma, priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, kompetentingos institucijos ,gali“ skirti
baudas uz pareigos rinkti uzstata nevykdyma. Tai reiskia, kad Sios institucijos turi teise, o ne
pareiga, skirti baudas. Taigi skundziamu sprendimu buvo iskraipytas gincijamo sprendimo
turinys ir Bendrajam Teismui pateikti jrodymai.

83. Antra, Bendrasis Teismas suklydo, kai atmeté IGG argumenty, grindziama Teisingumo
Teismo sprendimu Radlberger™, kad uzstato rinkimas buty prilyges eksporto mokesciui,
priestaraujanciam SESV 34 straipsniui. Tame sprendime, kuris buvo susijes su peréjimu nuo
surinkimo sistemos prie privalomojo uZstato ir grazinimo sistemos siekiant utilizuoti
vienkartines pakuotes Vokietijoje, Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré turi
pasiripinti pakankamu priémimo punkty skai¢iumi, kad uzstata sumokéje vartotojai galéty ji
susigrazinti, neprivalédami grjzti j pakuotés jsigijimo vieta”.

84. Dansk Erhverv Teisingumo Teismo praso atmesti penktajj apeliacinio skundo pagrinda.

12004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7 Ten pat, 46 punktas.
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b) Analize

85. Apeliacinio skundo penktojo pagrindo pirmoje dalyje IGG teigia, kad regioninés valdzios
institucijos turi diskrecija skirti sankcijas, neatsizvelgiant j tai, ar taikytinos taisyklés yra aiskios, ar
ne.

86. Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje ir skundziamo sprendimo
4 punkte, pagal Nutarimo dél pakuociy atlieky 15 straipsnio 1 dalies 14 punkta uzstato
nerinkimas pazeidziant 9 straipsnio 1 dalj yra administracinis nusizengimas. 2012 m. vasario
24 d. Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts (Jstatymas dél Ziedinés
ekonomikos ir atlieky tvarkymo teisés akty perziaros)” 69 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz
tokios rasies nusizengima gali buti skirta iki 100 000 EUR bauda.

87. Nors skundziamo sprendimo 136 punkte valstybéms naréms vieSosios tvarkos srityje
pripazjstama diskrecija, kai jos sprendzia dél baudy skyrimo, ypac kai joms kyla sunkumuy
aiskinant taikytinas nuostatas, $io sprendimo 223 punkte teisingai nurodyta, kad ginc¢ijamas
sprendimas negrindziamas $iais argumentais. Todél siilau Teisingumo Teismui atmesti IGG
apeliacinio skundo penktojo pagrindo pirma dalj.

88. Kalbant apie $io apeliacinio skundo pagrindo antrg dalj, pazymétina, kad Sprendimas
Radlberger™ nepatvirtina nuomonés, kad uzstato rinkimas nagrinéjamomis aplinkybémis
priestarauty SESV 34 straipsniui, kaip teigia IGG. Sis straipsnis netaikomas piniginiams
mokéjimams, nes juo nereglamentuojamos prekybos kliatys, kurioms skirtos kitos Sutarties
nuostatos. SESV 28, 30 ir 110 straipsniuose reglamentuojamos finansinio pobtudzio kliatys arba
muitams lygiavercio poveikio kliatys, todél joms netaikomas SESV 34 straipsnyje nustatytas
draudimas”™. Pagal suformuotg jurisprudencija bet kokia vienasaliskai taikoma piniginé prievole,
nepaisant jos pavadinimo ir taikymo budo, kuria prekés apmokestinamos dél to, kad jos kerta
sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine $io zodzio prasme, yra lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip
tai suprantama pagal SESV 28 ir 30 straipsnius”. IGG nepateiké argumenty remdamasi Siomis
Sutarties nuostatomis. Todél sialau Teisingumo Teismui atmesti IGG apeliacinio skundo
penktojo pagrindo antra dalj.

89. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti visa penktajj IGG apeliacinio skundo pagrinda.

IV. Ieskinys Bendrajame Teisme

90. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra
sakinj Teisingumo Teismas, panaikines Bendrojo Teismo sprendima, gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

» BGBI. 20121, p. 212.

7 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Radlberger Getréinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).

2003 m. birzelio 17 d. Sprendimas De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32 ir 33 punktai).

76 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, 44 punktas). Sprendime Viamar Teisingumo Teismas nagrinéjo
registracijos mokestj, kurj Graikija taiké kitoje valstybéje naréje pagaminty transporto priemoniy importuotojui. Transporto priemonés
nebuvo nei parduodamos, nei registruotos Graikijoje, bet buvo reeksportuojamos j kita valstybe nare, kur jos buvo pradedamos
eksploatuoti ir parduodamos. Graikijos valdZios institucijos atsisaké grazinti sumokéty registracijos mokestj. Teisingumo Teismas

nusprendé, kad mokestis buvo renkamas tik dél valstybés narés sienos kirtimo, todél yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 30 straipsnj (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, 45 punktas).
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91. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 47—64 ir 75—-80 punktuose, sitlau Teisingumo
Teismui atmesti skundziamame sprendime nagrinéta ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo, kuriuo
Komisija nusprendé nepradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo
procediros, panaikinimo.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

92. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.

93. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

94. Kadangi Komisijos ir IGG apeliaciniai skundai buvo patenkinti, sitlau priteisti i§ Dansk
Erhverv ne tik jos, bet ir apelianciy bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek pirmojoje instancijoje, tiek
nagrinéjant siuos apeliacinius skundus.

VI. Isvada

95. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siiilau Teisingumo Teismui:

1) panaikinti 2021 m. birzelio 9 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Dansk
Erhverv / Komisija (T-47/19, EU:T:2021:331),

2) atmesti ieskinj, kurj Dansk Erhverv pareiské Europos Sajungos Bendrajame Teisme byloje
T-47/19,

3) Dansk Erhverv padengia savo, Europos Komisijos ir Interessengemeinschaft der Grenzhdndler

(IGQG) bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme nagrinétoje byloje ir nagrinéjant sias
apeliacines bylas.
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