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Liidetud kohtuasjad C-508/21 P ja C-509/21 P

Euroopa Komisjon
versus
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
ja
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
versus
Dansk Erhverv,

Euroopa Komisjon (C-509/21 P)

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Uhekorrapakendites jookide miiiik Saksamaa piirikauplustes
Taani ja Rootsi residentidele — Kaebus — Vabastus iihekorrapakendite tagatisraha ndudmise
kohustusest tingimusel, et ostetud joogid tarbitakse viljaspool Saksamaad — Tagatisraha vaartuse
pealt kidibemaksu kogumata jatmine — Trahvide mddramata jitmine — Komisjoni otsus jatta
vastuviited esitamata — Abi puudumine — Direktiiv 94/62/EU — Tésised raskused

I. Sissejuhatus

1. Hinnaerinevused on juba iidsetest aegadest saadik kaubavahetust mojutanud ning jookide
hinnaerinevus Taani Kuningriigis ja Saksamaa Liitvabariigis ei ole erand. Tihe konkurents
molemas liikmesriigis asuvate ettevotjate vahel toi kaasa selle, et Taani ettevotjate huve esindav
kutsetihendus Dansk Erhverv esitas Euroopa Komisjonile kaebuse riigiabi kohta. Muu hulgas
vditis kutsetihendus, et tema Saksa konkurendid said riigiabi, kuna Saksamaa ametiasutused
suhtusid leebelt Saksamaa pakendijadtmete taaskasutamist késitleva seaduse joustamisse.
Komisjon joudis jareldusele, et Saksamaa ei ole andnud riigiabi. Dansk Erhverv vaidlustas selle
otsuse ja veenis Euroopa Liidu Uldkohut seda tithistama. Komisjon ja Saksamaa piirikaupluste
huve esindav ithendus Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (edaspidi ,IGG") esitasid
Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule. Kiesoleva ettepaneku eesmirk on
anda Euroopa Kohtule nou, kuidas ta voiks lahendada koik kiisimused, mis tekivad molema
apellatsioonkaebuse lahendamisel. Nende hulgas on uus kiisimus, kas komisjon on kohustatud
algatama ELTL artikli 108 16ike 2 kohase ametliku uurimismenetluse olukorras, kus riigiabi, mille
kohta kaebus esitati, seisneb ettevotjate trahvimata jatmises ebatdpse o6igusliku kohustuse
vaidetavate rikkumiste eest.

! Algkeel: inglise.
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II. Asjaolud ja menetlus

A. Apellatsioonkaebuste taust

2. Uldkohtu otsuse Dansk Erhverv vs. komisjon?® punktides 1-27 on iiksikasjalikult kirjeldatud
nende apellatsioonkaebuste tausta. Kokkuvote on esitatud allpool.

3. 14. martsil 2016 esitas Dansk Erhverv komisjonile kaebuse, et Saksamaa on andnud siseturuga
kokkusobimatut riigiabi iihele jaemiitigikaupluste rithmale, mis asub selle liikmesriigi ja Taani
piiri ldhedal (edaspidi ,piirikauplused). Dansk Erhvervi andmetel miiiisid piirikauplused
tthekorrapakendites jooke tarbijatele, peamiselt Taani ja Rootsi elanikele, kes kirjutasid alla
»ekspordideklaratsioonile” tarbida need joogid ja korvaldada nende pakend viljaspool Saksamaa
territooriumi, ilma et kauplused oleks nende pakendite eest Saksa seadustega ndutavat tagatisraha
kogunud. Viidetav abi seisnes selles, et kahe liidumaa, Schleswig-Holsteini ja
Mecklenburg-Vorpommerni (Saksamaa) ametiasutused (edaspidi ,piirkondlikud asutused®)
andsid de facto vabastuse kohustusest koguda tagatisrahaga seotud kidibemaksu ega méédranud
trahve piirikaupluste kiitajatele, kes tagatisraha ei kogunud.

4. 4. oktoobril 2018 vottis komisjon vastu otsuse C(2018) 6315 (final) riigiabi SA.44865 (2016/FC)
kohta — Saksamaa — Viidetav abi Saksa piiril asuvatele joogikauplustele (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

5. Vaidlusaluse otsuse punktis 3.1 analiiiisiti, kas piirikauplused jétsid eespool nimetatud klientide
rithmalt tagatisraha kogumata (edaspidi ,esimene meede®).? Tagatisraha siisteemi haldas jaesektor
ja kogutav tagatisraha ei olnud kunagi riigi kontrolli all. Riigi sekkumine piirdus 21. augusti
1998. aasta pakendijadtmete valtimist ja taaskasutamist késitlevas maaruses (Verordnung iiber
die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (Verpackungsverordnung -
VerpackV); edaspidi ,pakendijddtmete madrus“),* millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja
néukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiiv 94/62/EU pakendite ja pakendijiitmete kohta,®
satestatud kohustusega koguda jaemiiligiostjatelt teatavates kindlaksméiaratud olukordades
tagatisraha ja tagastada see pakendi tagastamisel.® Kuna tagatisraha siisteemi ei rahastatud
riiklikest vahenditest, joudis komisjon jareldusele, et esimene meede ei ole riigiabi.’

6. Vaidlusaluse otsuse punktis 3.2 analiiiisiti tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jatmist
(edaspidi ,teine meede®). Selles leiti, et see meede ei andnud riigi ressurssidest tulenevat eelist,
sest tagatisrahalt kdibemaksu kogumata jatmine tulenes ildiste kédibemaksueeskirjade
kohaldamisest olukorras, kus tagatisraha ei olnud kogutud.®

2 9.juuni 2021. aasta kohtuotsus Dansk Erhverv vs. komisjon (T-47/19, EU:T:2021:331; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

*  Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 32 mirgitakse, et Dansk Erhverv ei ole vditnud, et tagatisraha kogumata jatmine kujutab endast riigiabi.

* BGBI. 1998 1, 1k 2379.

5 EUT 1994, L 365, Ik 10; ELT eriviljaanne 13/13, 1k349.

¢ Vaidlusaluse otsuse pdhjendused 35-37. Pakendijadtmete méiruse § 9 loike 1 kohaselt ,turustajad, kes turustavad jooke iithekordseks
kasutamiseks moeldud joogipakendites mahuga 0,1-3 liitrit, on kohustatud esitama oma klientidele tagatisraha eest arve vihemalt
0,25 eurot pakendi kohta, mis sisaldab kdibemaksu. Esimest lauset ei kohaldata l6pptarbijale miiiidavate pakendite suhtes viljaspool selle
médruse kohaldamisala. Turustusahela iga jérgnev turustaja esitab tagatisraha eest arve igas turustusahela etapis kuni pakendi
l6pptarbijale miitimiseni. Turustajad mérgivad tihekordseks kasutamiseks mdeldud joogipakendis miiiidud jookide pakendil, mille
suhtes kehtib kiesoleva loike esimeses lauses esitatud tagatisraha kohustus, enne nende turustamist selgelt nahtavalt ja loetavalt, et
nende suhtes kohaldatakse tagatisraha, ning osalevad liitvabariigi tasandil kehtestatud tagatisraha siisteemis, mis vdimaldab osalejatel
omavahel tasuda tagatisraha summa tagastamise ndudeid. Pakendi tagasivotmisel makstakse tagatisraha tagasi. Kui pakendit ei tagastata,
ei saa tagatisraha tagasi maksta. [...]"

7 Vtvaidlusaluse otsuse pohjendus 33.

8 Vaidlusaluse otsuse pohjendused 40—43.

2 ECLI:EU:C:2023:224



KonTujurisT COLLINSI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-508/21 P ja C-509/21 P
KomisjoN vs. DaNSK ERHVERV

7. Vaidlusaluse otsuse punktis 3.3 hinnati, kas piirikauplustele pakendijadtmete madruse
viidetavate rikkumiste tottu trahvide méadramata jatmine (edaspidi ,kolmas meede“) kujutab
endast riigiabi. Komisjon noustus, et trahvide maksmise kohustusest vabastamine vdib
pohimotteliselt kujutada endast riigi ressurssidest antavat eelist. Selles margiti siiski, et mis tahes
digussiisteemile on omane, et iiksikisikuid ei tohiks seadusliku kéditumise eest karistada.® Raskused
seaduse tolgendamisel on koigi oigussiisteemide tunnusjooneks. Seega ei pruugi sobida, et
ametiasutused, kellel on pohjendatud kahtlusi seaduse tolgendamises, mddraksid oletatava
rikkumise eest trahvi.'* Komisjon tdheldas, et piirkondlikud asutused ei vabastanud piirikauplusi
selliste trahvide maksmisest, mis nende arvates oleks muidu tulnud maksta. Need asutused olid
selle asemel seisukohal, et seadus ei kohusta piirikauplusi tagatisraha koguma ja nad ei ole seega
oigusrikkumist toime pannud.

8. Komisjoni sonul oli pakendijddtmete méadruse eesmirk pakendijddtmete tohus kogumine
Saksamaal. Selle eesmirgi saavutamiseks ei ole vaja koguda tagatisraha ithekorrapakenditelt,
mida ei korvaldata konealuse liikmesriigi territooriumil. Piirikauplused olid samas olukorras kui
purgijookide eksportijad, kes olid sonaselgelt vabastatud tagatisraha kogumise néudest.> Kuna
joogid olid ostetud tarbimiseks viljaspool Saksamaad, ei ole tdendoline, et tagatisraha kogumine
ohutaks tarbijaid tagastama pakendid, milles need olid ostetud, Saksamaa
ringlussevotusiisteemi. * Sellises olukorras ei olnud pohjendamatu, et piirikauplused ei kogunud
sellistelt tarbijatelt tagatisraha.'* Direktiiv 94/62 ei kohustanud liikmesriiki tagama ka tagatisraha
kogumist {ihekorrapakendites miiiidavate jookide puhul, mis on mdeldud tarbimiseks viljaspool
tema territooriumi.’ Komisjoni arvates kujutas piirkondlike asutuste lahenemisviis tagatisraha
kogumata jitmisele moistlikku kompromissi direktiiviga 94/62 taotletavate eesmirkide, nimelt
keskkonnakaitse ja kaupade vaba liikumise vahel. '

9. Ehkki foderaalsed ametiasutused vaidlustasid piirkondlike asutuste poolse seaduse tolgenduse,
ndis olemasolev kohtupraktika kinnitavat viimaste valitud ldhenemisviisi.'” Komisjon leidis seega,
et piirkondlikel asutustel oli avaliku voimu pédevuste teostamise raames tosiseid ja pohjendatud
kahtlusi seoses piirikaupluste poolt tagatisraha kogumise kohustuse ulatuse ja tolgendamisega.
Sellisel juhul ei kujutanud trahvi médramata jatmine endast riigi ressurssidest antud eelist.'
Vaidlusaluses otsuses jouti seega jédreldusele, et iikski kolmest tuvastatud ja analiiiisitud
meetmest ei kujuta endast riigiabi.

B. Vaidlustatud kohtuotsus

10. Dansk Erhverv esitas 23. jaanuaril 2019 Uldkohtule hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks.
IGG astus menetlusse komisjoni toetuseks. Dansk Erhverv viitis, et komisjon rikkus tema kui
huvitatud isiku menetlusoigusi, kuna ta ei algatanud hoolimata tosistest raskustest, mida

°  Vaidlusaluse otsuse pohjendused 45 ja 47.
1 Vaidlusaluse otsuse pohjendused 48 ja 49.
Vaidlusaluse otsuse pohjendus 50.

2 Vaidlusaluse otsuse pdhjendused 51 ja 53.

B Vaidlusaluse otsuse pohjendus 54. Selle otsuse pohjenduses 59 mairgitakse, et tarbijad peaksid pakendite tagastamiseks ldbima kuni
500 kilomeetri pikkuse teekonna.

" Vaidlusaluse otsuse pohjendus 65.
> Vaidlusaluse otsuse pohjendus 63.
1 Vaidlusaluse otsuse pohjendus 68.

17" Samuti ei olnud foderaalsed ametiasutused saatnud kiisimust lahendamiseks Bundesratile (Saksamaa liidundukogu): vaidlusaluse otsuse
pohjendused 61 ja 62.

8 Vaidlusaluse otsuse pohjendus 69.
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meetmete uurimine tekitas, ELTL artikli 108 1oike 2 kohast ametlikku uurimismenetlust. ® Dansk
Erhverv mérgib oma ainsa viite esimeses osas, et komisjon ei ole uurinud tagatisraha kogumata
jatmise kokkusobivust ELL artikli 4 16ikega 3, direktiiviga 94/62, pohimottega, et saastaja maksab,
ning teatavate Saksa diguse sdtetega. Selle ainsa viite teises osas vdidetakse, et komisjon on
uurinud puudulikult tagatisrahaga seotud kdibemaksu kehtestamata jatmist. Kolmandas osas
vdidetakse, et vaidlusaluses otsuses ei ole ndutaval tasemel uuritud piirkondlike asutuste poolt
trahvi madramata jatmist.

11. Esimese osa kohta otsustades leidis Uldkohus, et kuigi riigisisese meetme mittevastavus ELi
digusele, mis ei ole seotud riigiabiga, voib olla oluline selle siseturuga kokkusobivuse hindamisel,
ei ole see seotud riigiabi olemasoluga, mis tuleb kindlaks teha tiksnes ELTL artikli 107 loike 1
alusel.” Sama pohjendus kehtib a fortiori ka meetme vastavuse kohta riigisisesele digusele.? Isegi
kui oleks ndidatud, et komisjon on tagatisraha kogumata jatmist puudulikult analiiisinud, ei saa
see puudus viia vaidlusaluse otsuse tiihistamiseni. Seega liikkkas Uldkohus esimese osa tagasi,
kuna see on edutu.?

12. Uldkohus liikkas tagasi teise osa raames esitatud argumendid, mis puudutasid erinevate ELi ja
Saksa oigusnormide rikkumist, samadel pohjustel, mis on esitatud kéesoleva ettepaneku
punktis 11.?* Tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jdtmine oli tagatisraha kogumata
jatmise kaudne, kuid loogiline tagajirg.” Seega ei olnud riigi ressursside olemasolu tingimus
tdidetud.*

13. Mis puudutab kolmandat osa, siis leidis Uldkohus, et piirkondlikud asutused ei olnud trahvi
madranud Saksa diguse tdlgendamise tottu, mille kohaselt ei olnud piirikauplused kohustatud
kéesoleva ettepaneku punktis 3 kirjeldatud asjaoludel tagatisraha koguma. Seega erines olukord
sellest, mida on uuritud trahve kui riigiabi vorme kasitlevas kohtupraktikas, mis holmas loa
andmist tegevuseks, mille puhul muidu oleks kohaldatud trahve,” ja vabastamist trahvi
maksmisest sellise tegevuse toimepanemise korral.*® Komisjon tugines seega pohjendatult uuele
oiguslikule kriteeriumile, mille kohaselt voivad raskused riigisiseste digusaktide tolgendamisel
pohimotteliselt toetada jareldust, et trahvide mddramata jatmine ei kujuta endast riigiabi.
Ametiasutuste kaalutlusdigus trahvide médramisel, mis on avaliku korra vahend, peab siilima,
eriti kui need asutused seisavad silmitsi raskustega kohaldatava diguse tolgendamisel.?

14. Seejérel tdapsustas Uldkohus seda kriteeriumi, leides, et sellised raskused véivad digustada
trahvide méédramata jatmist piiratud ja moistliku aja jooksul, mille kédigus tuleb kohaldatavate
oigusnormide kohaldamisala ja tdhendust jark-jargult selgitada.* Kui selle digusakti eesmiark on
direktiivi ilevotmine, nagu see on kidesoleval juhul, voib selle tolgendamise ebaselgus vihem

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 45.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 46.

2 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 59-65.
2 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 68 ja 69.
% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 74 ja 75.
% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 88.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 96.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 89-97. Uldkohus tugines 17. mirtsi 1993. aasta kohtuotsusele Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91,
EU:C:1993:97, punkt 21).

7 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

% 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ja 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 130-136.
% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 143.
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Oigustada jareldust, et riigiabi puudub.?® Vaidlusaluses otsuses ei ole tuvastatud iihtegi konkreetset
asjaolu, mis oigustaks diguslikku ebakindlust, mis valitses ajavahemikul 2005. aastast, mil alustati
trahvide médramata jatmise praktikat, kuni 2018. aastani, mil voeti vastu vaidlusalune otsus.*
Foderaalsed ametiasutused ei olnud kasutanud menetlust seaduse selgitamiseks Bundesrati
(Saksamaa liidunoukogu) poole poordumise teel.*® Liikmesriigi kohtute otsused, mis toetasid
piirkondlike asutuste tolgendust, olid tehtud ajutiste meetmete kohaldamise kontekstis.*
Liikmesriigi kohtud oleksid voinud nende menetluste kontekstis esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, tostatades kiisimuse trahvide méadramata jatmise vastavusest ELi digusele.®

15. Nendel pohjustel leidis Uldkohus, et vaidlusalune otsus rikkus éigusnormi, kuna selles ei ole
analiiisitud, kas tolgendamisraskused, millele piirkondlikud asutused tuginesid, olid ajutised ja
oiguse jarkjargulise selgitamise protsessile omased.* Igal juhul ei saanud vaidlusalune otsus
tugineda kohaldatava oiguse tolgendamisraskustel pohinevale kriteeriumile, kuna piirkondlikud
asutused ei olnud trahvide mddramata jaitmise pohjendamiseks sellistele raskustele tuginenud,
vaid olid hoopis seisukohal, et piirikauplused ei olnud oiguslikult kohustatud tagatisraha
koguma.?¥

16. Uldkohus rahuldas seega Danske Erhvervi ainsa viite kolmanda osa péhjendusega, et
komisjonil oli tosiseid raskusi, kui ta hindas, kas tegemist oli riigiabiga, kui piirkondlikud
asutused jatsid trahvid méddramata.® Kuna tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jatmine
oli omane tagatisraha kogumata jatmisele, mis oli lahutamatult seotud trahvide mairamata
jatmisega, tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse tervikuna.?

C. Apellatsioonkaebused

17. 18. augustil 2021 esitasid komisjon ja IGG apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse peale
kohtuasjades C-508/21 P ja C-509/21 P. IGG astus seejirel menetlusse komisjoni
apellatsioonkaebuse toetuseks kohtuasjas C-508/21 P. Dansk Erhverv on apellatsioonkaebuste
vastustaja ja palub, et need molemad tuleks rahuldamata jédtta. Euroopa Kohus liitis kohtuasjad
C-508/21 P ja C-509/21 P suuliseks menetluseks ning kohtuotsuse tegemiseks. 7. detsembri
2022. aasta kohtuistungil esitasid pooled suulised seisukohad ning vastasid Euroopa Kohtu
kirjalikele ja suulistele kiisimustele.

I11. Oiguslik hinnang

18. Vaatlen apellatsioonkaebuse pohjendusi jargmises jérjekorras: esiteks vaidlustatud
kohtuotsuse vdidetavalt ebapiisav ja vastuoluline pohjendus; teiseks digusnormi rikkumine, kuna
vaidlusalune otsus on tervikuna tiihistatud; kolmandaks o6igusnormi rikkumine, mis seisneb
selles, et leiti, et komisjon seisis tosiste raskuste ees, kui ta uuris trahvide madramata jatmist
piirkondlike asutuste poolt.

3 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 144.

%2 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 149.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 150-152.
* Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 153 ja 154.
% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 155.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 157.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 160-163.
% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 237.

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 238.

ECLI:EU:C:2023:224 5



KonTujurisT COLLINSI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-508/21 P ja C-509/21 P
KomisjoN vs. DaNSK ERHVERV

A. Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused

1. Poolte argumendid

19. Apellatsioonkaebuse teises vidites mérgib komisjon, keda toetab IGG, et vaidlustatud
kohtuotsus on ebapiisavalt ja vastuoluliselt pohjendatud, kuna selles tiihistatakse vaidlusalune
otsus tervikuna pohjusel, et selles leitakse, et komisjonil oli tosiseid raskusi, kui ta hindas riigiabi
olemasolu trahvide madramata jitmisel piirkondlike asutuste poolt. Uldkohus ei selgitanud, miks
ta leidis, et vaidlusaluse otsuse kolm meedet on lahutamatud, ning eelkoige seda, kuidas kolmanda
meetmega seoses tuvastatud vead mojutasid komisjoni hinnangu kehtivust esimese ja teise
meetme kohta.

20. Apellatsioonkaebuse kuuendas viites méargib IGG, et vaidlustatud kohtuotsus on iseendaga
vastuolus, kuna selles tiihistatakse vaidlusalune otsus tervikuna, kuigi selles jareldatakse samal
ajal, et tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jatmine ei holma riigi ressursside kasutamist.

21. Dansk Erhverv vdidab, et Euroopa Kohus peaks lilkkama tagasi apellatsioonkaebuse viite, mis
puudutas vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, kuna selle kohtuotsuse punktist 238 nédhtub
selgelt, miks Uldkohus leidis, miks vaidlusaluses otsuses analiiiisitud kolm meedet on
lahutamatud.

2. Analiiiis

22. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on meetme vastuvotmise pohjendamise kohustus
oluline menetlusndue, mida tuleb eristada selle pohjenduse sisulisest digusparasusest.*

23. Euroopa Kohus on jirjekindlalt leidnud, et Uldkohtu otsuse pdhjendused peavad olema selged
ja itheselt moistetavad, et asjaomased isikud saaksid neist aru ja et Euroopa Kohus saaks teostada
oma kontrollipidevust.* Vastuolude v6i puuduste esinemine Uldkohtu otsuse pdhjendustes on
oiguskiisimus, mida saab apellatsiooni korras kontrollida. **

24. Kui vaidlustatud kohtuotsuse punktis 237 ndustuti ainsa viite kolmanda osaga, kuna komisjon
seisis silmitsi tdsiste raskustega trahvide médramata jatmise kiisimuse analiitisimisel, siis jargnevas
punktis kasitleti selle jarelduse tagajargi vaidlusaluse otsuse seisukohalt. Seda tehti jargmises
sonastuses: ,Kuna kdibemaksu kogumata jatmine on omane tagatisraha kogumata jitmisele, mis
omakorda on lahutamatu trahvi médramata jaitmisest ettevotjatele, kes tagatisraha ei kohalda, siis
tuleb [vaidlusalune] otsus tervikuna tiihistada [...]“.

25. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 238 viitab seega sellele, et Uldkohus jireldas, et need kolm
meedet on lahutamatud, mistdttu ainsa viite kolmanda osaga néustumine viis vaidlusaluse otsuse
tithistamiseni. Selles punktis ei ole sonaselgelt 6eldud, et komisjoni méaratletud kolm meedet on
lahutamatud, kuid selle jarelduse voib teha seal viidatud kohtupraktikast.”® See jareldus on ka
vaidlusaluse otsuse tervikuna tithistamise eelduseks.

% 10. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Bayern jt (C-167/19 P ja C-171/19 P, EU:C:2022:176, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

#19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus HK vs. komisjon (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
# Jbid., punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
#10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 45).
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26. Komisjon, keda toetab IGG, viidab, et kohtuotsuses ei ole pohjendatud, kuidas Uldkohus
sellisele jareldusele joudis.

27. Selle kriitika pohjendatuse hindamiseks tuleb analiiiisida kdesoleva ettepaneku punktides 5-9
kirjeldatud vaidlusaluse otsuse koostisosi. Nii selle sisust kui ka tilesehitusest selgub, et komisjon
analiiiisis ja vottis seisukoha riigiabi olemasolu kohta seoses kolme eraldi ja erineva meetmega.
Vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda mingit selgitust selle kohta, kuidas jareldus, et iiks neist
kolmest meetmest voib kujutada endast riigiabi, mojutas kuidagi seda, kas iikskoik kumma teise
meetme puhul on tegemist riigiabiga, mis oleks digustanud otsuse tervikuna tiihistamist. Lisaks
voib mirkida, et komisjoni apellatsioonkaebuse olemus ja ulatus kohtuasjas C-508/21 P niitab
veenvalt, et vaidlusaluse otsuse tithistamine tervikuna erinevalt sellest osast, mille Uldkohus
tunnistas digusvastaseks, mojutab praktiliselt seda, kuidas see institutsioon vdib olla kohustatud
kasutama oma volitusi ELTL artikli 108 16ike 3 alusel.

28. Uldkohtu lihenemisviisis on veel kaks mirkimisviirset vastuolu. Esiteks liikati vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 74 ja 75 tagasi ainsa viite esimene osa — mille kohaselt ,komisjon ei
analiiisinud piisavalt meedet, mis seisneb tagatisraha kogumata jatmises“ — kui tulemusetu.
Teiseks on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-105 sedastatud, et ,komisjon vois
pohjendatult jareldada [...], riigi ressursside tingimus ei olnud tdidetud osas, mis puudutab
tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jatmist®, ja seega liikati tagasi ainsa viite teine osa.
Kohtuotsuses ei selgitata, kuidas neid jareldusi saab {ihitada esimese ja teise meetme
tithistamisega koos kolmanda meetmega. Kuna puudub kindel selgitus vastupidise kohta, ndib, et
need jireldused on vastuolus jireldusega, millele Uldkohus jéudis oma otsuse punktis 238.

29. Seetdttu soovitan Euroopa Kohtul ndustuda nii komisjoni apellatsioonkaebuse teise viitega,
mida toetab IGG, kui ka IGG apellatsioonkaebuse kuuenda viite esimese osaga, mille kohaselt
vaidlustatud kohtuotsus sisaldab ebapiisavaid ja vastuolulisi pohjendusi, ning tiihistada see sellel
alusel.

B. Oigusnormi rikkumine vaidlusaluse otsuse tiihistamisel tervikuna

1. Poolte argumendid

30. Komisjon viidab apellatsioonkaebuse esimeses ja kolmandas viites, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta tithistas vaidlusaluse otsuse tervikuna, kuigi leidis, et ainult hageja viide
trahvide médramata jitmise kohta oli pohjendatud. Komisjon vididab, et vaidlusaluses otsuses
analiiisitud kolm meedet on eraldatavad. Need kolm meedet hélmavad eri 6iguskordade
kohaldamist ja eri osalejaid. Vaidlusaluses otsuses analiiiisiti meetmeid kolmes eraldiseisvas
autonoomses ja iiksteisest séltumatus osas. Seega ei saa Uldkohtu tuvastatud vead seoses
kolmanda meetmega mojutada komisjoni hinnangut, et esimene ja teine meede on kehtivad.
Vaidlusaluse otsuse tiihistamine peab seega piirduma jéareldusega, et komisjonil oli tosiseid
raskusi trahvide mddramata jatmise hindamisel. IGG apellatsioonkaebuse kuuenda viite teises
osas védidetakse samuti, et kuna vaidlusalune otsus tiihistati tervikuna, ei kohaldatud vaidlustatud
kohtuotsuses ekslikult eraldatavuse kontseptsiooni.

31. Dansk Erhverv palub liikkata need apellatsioonkaebuste viited tagasi kolmel pohjusel. Esiteks
soltub vaidlusaluse otsuse eraldatavus sellest, kas kolme vaadeldava meetme vahel on lahutamatu
seos, mitte selle struktuurist. Vaidlusaluse otsuse pohjendus 71 néitab, et piirkondlike asutuste
pakendijadtmete médruse tolgendus loob seose nende meetmete vahel. Need kolm meedet ei
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hélmanud eri diguskordade kohaldamist ega eri osalejaid. Ainult Saksamaa paddevad asutused
voivad rakendada tagatisraha ja kdibemaksu kogumise kohustust ning méiarata trahve nende
kohustuste rikkumise eest. Teiseks ei noua vaidlusaluse otsuse eraldatavus jareldust, et vdidetava
abimeetme iga osa sisaldaks riigiabi, kui neid analiiiisitakse tiksteisest séltumatult. Kolmandaks
tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 96 ja 132, et tagatisrahaga seotud kédibemaksu
kogumata jatmine ja trahvide médramata jaitmine on tagatisraha kogumata jatmise tagajérjed.

2. Analiiiis

32. Euroopa Kohus on jérjekindlalt leidnud, et tiihistamishagi toetuseks esitatud viitega
noustumine ei too automaatselt kaasa vaidlustatud meetme tiithistamist tervikuna, mis ei ole
voimalik, kui vaidlustatud meetme konkreetsele osale suunatud edukas vdide annab aluse vaid
selle osaliseks tithistamiseks.* Selline osaline tithistamine on voéimalik ainult juhul, kui
tiihistatavad elemendid on véimalik eraldada vaidlustatud meetme iilejadnud osast. See ndue ei ole
tdidetud, kui meetme osaline tiithistamine muudab selle sisu, mis tuleb kindlaks teha objektiivsete
kriteeriumide, mitte meetme votnud asutuse subjektiivse kavatsuse alusel. *

33. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 238 viitab sellele, et need kolm meedet on lahutamatud.
Nagu kédesoleva ettepaneku punktidest 5-9 ndhtub, analiiiisiti vaidlusaluses otsuses kolme
meedet kolmes eraldi osas ja jouti jareldusele, et igaiiks neist ei kujuta endast riigiabi erinevatel
pohjustel. Kuigi piirikaupluste kohustus koguda tagatisraha on nende kolme meetme
analiiiisimisel seoses riigiabi eeskirjadega asjakohane, ei jareldu sellest, et igaiiks neist meetmetest
vastab automaatselt ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud tingimustele.* Esimene meede holmas
eraettevotjatevahelisi eradiguslikke kokkuleppeid, mis ei holma riigi ressursse ja mida pooled
pealegi ei vaidlusta. Teine on selle 6iguslik tagajérg, et tarbijatelt ei koguta korduvkasutatavate
joogipakendite ostmisel tagatisraha. Kolmas meede puudutab ametiasutuse avaliku véimu
volituste teostamist seoses trahvide méadramisega isikutele sellise kditumise eest, mis tema arvates
ei kujuta endast seadusrikkumist, olukorras, kus selle seaduse tdlgendamine oli ebaselge.
Vastupidi Dansk Erhvervi viitele viib objektiivne vaade vaidlusaluses otsuses analiiiisitud kolme
meetme olemusele ja sisule jareldusele, et igaiiks neist oli eri laadi ja erinevate tagajiargedega. Neil
asjaoludel ei muudaks vaidlusaluse otsuse osaline tithistamine ithegi kolme selles sisalduva otsuse
sisu.

34. Jareldust, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta tiihistas vaidlusaluse otsuse tervikuna,
toetavad veel kaks tdhelepanekut, mis on seotud esimese ja teise meetmega. Esiteks, nagu
komisjon véidab, ei ole tikski Dansk Erhvervi ainsa védite kolmest osast suunatud selle jarelduse
vastu, et esimene meede ei kujutanud endast riigi ressurssidest antud eelist. Teiseks liikati
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96 ja 97 iiheselt tagasi Dansk Erhvervi ainsa viite teine osa,
leides, et komisjonil oli taielik digus jareldada, et teise meetme eesmirk ei olnud anda teatavatele
ettevotjatele eeliseid riigi ressurssidest, viidates Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Sloman

# 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 104) ja 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 37).

% 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punktid 105 ja 106) ning
6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 38).

Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab see andma abisaajale eelise. Kolmandaks peab see
soodustama teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist vorreldes teiste ettevotjatega, kes on vorreldavas diguslikus ja faktilises
olukorras (selektiivsus). Neljandaks peab see sekkumine dhvardama kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Viiendaks peab see
kahjustama vo6i dhvardama kahjustada konkurentsi (sellega seoses vt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans ja
Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punktid 74 ja 75, ning 3. martsi 2005. aasta kohtuotsus Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punkt 40).

46
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Neptun.? Ei ole kaugeltki selge, kuidas Uldkohtu poolt komisjoni hinnangu (trahvide ma4ramata
jatmise kohta) ldbivaatamisel tuvastatud o6igusnormi rikkumised voiks mojutada kummagi
jarelduse kehtivust.

35. Dansk Erhvervi vdide, mille kohaselt ei ole eraldatavuse kriteeriumi kohaldamisel vaja, et iga
analiiisitud meede kujutaks endast eraldi vaadatuna riigiabi, pohineb selle viite toetuseks
viidatud kohtupraktika ebadigel tolgendamisel.

36. Kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep® teatas Madalmaade valitsus komisjonile
krediidiasutuse imberkorraldamiskavast, mis koosnes kolmest meetmest: kapitalisiist, langenud
vadrtusega varade meede ja seejdrel kapitalisiisti tagasimaksetingimuste muutmine. Komisjon
tunnistas meetmed siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et kehtestatakse teatavad kohustused.
Kuna Uldkohus leidis, et komisjon oli eksinud kapitalisiisti tagasimaksetingimuste muutmise
hindamisel, mida ta kasitles ,tiiendava abina“ tiihistas ta oma otsuse resolutsiooni tervikuna.
Apellatsioonkaebuses otsustas Euroopa Kohus, et kuna ,tdiendava abi“ tipset summat ei ole
voimalik kindlaks mairata, siis muudaks vaidlusaluse otsuse resolutsiooni osaline tithistamine
selle sisu.® , Tdiendav abi“ oli olnud lahutamatu osa komisjoni hinnangust kohustuste kohta,
mida ta oli ndoudnud, et abi oleks siseturuga kokkusobiv.* Kui ,tdiendav abi“ ei oleks kujutanud
endast riigiabi voi kui see oleks teinud seda vdiksema summa korral, oleks vdinud olla vaja vihem
kohustusi, et pidada teisi meetmeid siseturuga kokku sobivaks. See faktiline olukord ei ole sarnane
kéesoleva juhtumiga, kus Dansk Erhvervi ainsa viite kolmanda osa rahuldamine eeldab, et
komisjon algatab ELTL artikli 108 16ike 2 kohase ametliku uurimismenetluse tiksnes kolmanda
meetme suhtes. Kohtuotsus Trapeza Eurobank Ergasias® ei toeta Dansk Erhvervi seisukohta,
kuna see otsus ei holmanud meetme osalist tithistamist.

37. Lopuks vdidab Dansk Erhverv, et nende kolme meetme vahel on seos, kuna tagatisrahaga
seotud kdibemaksu kogumata jatmine ja trahvide madramata jaitmine olid lahutamatult seotud
tagatisraha kogumata jatmisega. Soovitan Euroopa Kohtul liikkata see viide tagasi kdesoleva
ettepaneku punktis 33 esitatud pohjustel.

38. Seetottu teen ettepaneku, et Euroopa Kohus noustuks nii komisjoni apellatsioonkaebuse
esimese ja kolmanda viitega kui ka IGG apellatsioonkaebuse kuuenda viite teise osaga. Seega
teen Euroopa Kohtule ettepaneku vaidlustatud kohtuotsus tiithistada, kuna Uldkohus on
vaidlusalust otsust tervikuna tiihistades rikkunud 6igusnormi, kui ta toélgendas ja kohaldas
eraldatavuse kontseptsiooni.

C. Oigusnormide rikkumine seoses tosiste raskuste esinemisega trahvide mddramata jitmise
uurimisel

39. IGG esitab oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-509/21 P viis viidet selle kohta, et
Uldkohus on rikkunud mitut digusnormi seoses tosiste raskuste olemasoluga, millega komisjon
seisis silmitsi, kui ta uuris piirkondlike asutuste poolt trahvide médramata jatmist.

¥ 17. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97). Olen seisukohal, et Uldkohus kiitis digesti heaks
komisjoni tuginemise selles kohtuasjas tehtud kohtuotsusele. Seetottu soovitan Euroopa Kohtul jatta pdhjendamatuse tottu rahuldamata
Dansk Erhvervi taotlus asendada vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96—105 esitatud pohjendused.

# 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ Ibid., punkt 58.

% Ibid., punkt 62.

51 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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40. Neid apellatsioonkaebuse viit véidet tuleb hinnata komisjoni kohustuste kontekstis, kui ta
kasutab ELTL artikli 108 1oike 3 kohast esialgset uurimismenetlust. ELTL artikli 108 1oikes 2
satestatud menetlust kohaldatakse alati, kui komisjonil on tosiseid raskusi abi siseturuga
kokkusobivuse kindlakstegemisel. Komisjon voib piirduda ELTL artikli 108 loike 3 kohase
menetlusega liksnes juhul, kui ta suudab pirast esialgset uurimist veenduda, et abi puudub voi et
mis tahes abi on siseturuga kokkusobiv. Kui komisjon jouab selle esialgse uurimise tulemusena
vastupidisele jareldusele voi ei suuda iiletada koiki raskusi, mis on seotud konealuse abi
siseturuga kokkusobivuse kindlaksmadramisega, on ta kohustatud kiisima huvitatud isikute
arvamust ja algatama selleks ELTL artikli 108 loike 2 kohase menetluse.”> Komisjon on
kohustatud hoolikalt ja erapooletult meetmeid uurima, et 16pliku otsuse tegemisel abi olemasolu
ja/voi selle kokkusobimatuse voi ebaseaduslikkuse kohta oleks tema késutuses voimalikult tdielik
ja usaldusvddrne teave.* Riigiabi olemasolu ja digusparasuse kindlakstegemisel voib komisjon
olla kohustatud minema kaugemale talle teatavaks saanud faktiliste ja oiguslike asjaolude
uurimisest; ta ei ole kohustatud omal algatusel ja sellekohaste toendite puudumise korral otsima
kogu teavet, mis on tdendoliselt seotud menetluses oleva juhtumiga.*

41. ELi kohtud peavad ELTL artikli 108 ldike 3 alusel esitatud otsuse tithistamise hagi puhul
kindlaks tegema, kas komisjoni hinnang teabe ja tdendite kohta, mis olid esialgse uurimise ajal
tema kasutuses, oleks pidanud tekitama objektiivseid kahtlusi meetme liigitamise suhtes, sest just
selliste raskuste olemasolu on see, mis kéivitab noude algatada ELTL artikli 108 16ike 2 kohane
menetlus.” Kuna tosiste raskuste kriteerium on objektiivne, tuleb nende olemasolu tuvastada,
vottes arvesse asjaolusid, mille alusel komisjon vottis otsuse vastu pdrast esialgset uurimist, ja
hinnanguid, millele ta selles kontekstis tugines.

1. Oigusnormide rikkumine seoses trahvide wmddramata jitmisega juhtudel, kui seaduse
tolgendamisel esineb raskusi

a) Poolte argumendid

42. 1GG viidab oma apellatsioonkaebuse esimeses, teises ja kolmandas viites, mida saab koos
analiiiisida, et Uldkohus moonutas vaidlusalust otsust ja rikkus &igusnormi, kui ta analiiiisis
piirikauplustele trahvi miiramata jitmist piirkondlike asutuste poolt. Uldkohtu hinnangus jieti
tdhelepanuta, et eelise ja riigieelarve vahel peab olema piisavalt otsene seos. Pealegi oli trahvide
madramine selles olukorras voimatu. Esiteks olid piirkondlikud asutused seisukohal, et
piirikauplustel ei olnud 6iguslikku kohustust tagatisraha koguda. Teiseks, kui see kohustus oleks
eksisteerinud, oleks selle rikkumise eest voinud méérata sanktsioone ainult juhul, kui asjaomased
isikud oleksid seda teinud tahtlikult voi hooletusest, nagu on tunnistatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 140-142.

43. Kuigi Uldkohus néustus, et pohimétteliselt on asjakohane, et komisjon tugineb uuele
oiguslikule kriteeriumile, et teha kindlaks, kas eelis antakse riigi ressurssidest juhtudel, kui
seaduse tolgendamisel esineb raskusi, rikkus see digusnormi, kuna leidis, et see kriteerium ei ole

2 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association jt vs. komisjon (C-578/21 P, ei avaldata, EU:C:2022:898, punktid 53
ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

% Ibid., punkt 57.
% Ibid., punkt 58.
% Ibid., punkt 55.

3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 79).
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kohaldatav, sest piirkondlikud asutused ei olnud sellistele raskustele tuginenud. Uldkohus rikkus
oigusnormi ka siis, kui ta otsustas, et sellised raskused voivad odigustada trahvide madramata
jatmist iiksnes piiratud ajaks, mille jooksul tuleb selgitada kohaldatavate o6igusnormide
tolgendamist. Samuti rikkus Uldkohus igusnormi sellega, kui ta néudis, et komisjon uuriks
ammendavalt, kas Saksa oiguse kohaselt on olemas kohustus tagatisraha koguda, ning selline
uurimine tdhendaks sekkumist riigi ametiasutuste ja liikmesriigi kohtute padevusse.

44. Dansk Erhverv vdidab, et IGG apellatsioonkaebuse esimene, teine ja kolmas viide tuleb jatta
rahuldamata. Ta viidab, et kuna IGG vaidlustab Saksa o6igusnormide sisu, on tema
apellatsioonkaebuse viited vastuvoetamatud. See kiisimus ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse,
vilja arvatud juhul, kui IGG suudab nididata, et vaidlustatud kohtuotsuses on kohaldatavat Saksa
digust moonutatud.

45. Dansk Erhvervi sonul leidis Uldkohus Oigesti, et trahvide mddramine on tdendoline, kui
ettevotja keeldub jérjekindlalt tagatisraha kogumisest. Samuti liikkkas ta oigesti tagasi komisjoni
voimaluse tugineda riigi ametiasutuste moistlikele raskustele seaduse tolgendamisel olukorras,
kus nad ei ole sellistele raskustele tuginenud. Igal juhul ei saa need ametiasutused loputult
sellistele raskustele tugineda. Kdesolevas asjas ei olnud Saksa ametiasutused teinud midagi, et
seadust selgitada. Vaidlustatud kohtuotsusega ei pandud komisjonile liiga suurt uurimiskoormust.

46. Dansk Erhverv palub Euroopa Kohtul asendada ka vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 135-138 esitatud pohjendused, mille kohaselt uue kriteeriumi kehtestamine komisjoni
poolt oli iseenesest toendiks sellest, et komisjonil oli ELTL artikli 108 loike 3 kohase esialgse
uurimise kédigus tosiseid raskusi riigiabi olemasolu hindamisel.

b) Analiiiis

47. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib trahvide maksmise kohustusest vabastamine
kujutada endast riigi ressurssidest antavat eelist.” Samuti noustutakse sellega, et mis tahes
digussiisteemis ei tohi isikuid seaduslikuks tunnistatud kditumise eest karistada. *®

48. Kaesolevas apellatsioonkaebuses tekib kiisimus, kas piirikauplustel oli oiguslik kohustus
tagatisraha koguda, ja kui jah, siis kas selle kogumata jatmine oleks pidanud kaasa tooma trahvi
madramise selleks volitatud asutuste poolt. Kui sellise 6igusliku kohustuse olemasolu oleks selgelt
tuvastatud, ei oleks vaidlustatud kohtuotsusele saanud siiiiks panna jarelduse tegemist, et
komisjon on rikkunud oma ELTL artikli 108 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

49. Alustuseks mairgin, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172 sedastati, et ,komisjon [maérkis]
[vaidlusaluses] otsuses ([pohjendus] 67) liidu diguse kohta, et direktiiv 94/62 ei née ette erandit,
mis pohjendaks tagatisraha kohaldamata jétmist piirikauplustele“. Vaidlusaluses otsuses oli
tegelikult joutud jareldusele, et direktiivi 94/62 artikli 7 loige 1 ei kohusta liikmesriiki ndudma
tagatisraha kogumist ithekorrapakendite jaemiiiijatelt jookide puhul, mis tarbitakse véljaspool
tema territooriumi, nagu kinnitas komisjon kohtuistungil. *

7Vt selle kohta 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punktid 42 ja 43), 17. juuni 1999. aasta
kohtuotsus Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punktid 41 ja 42) ning 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 106).

% 14.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 36).
Vt vaidlusaluse otsuse pdhjendused 54 ja 63—68 ning joonealune mérkus 19. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 8.
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50. Noustun direktiivi 94/62 artikli 7 loike 1 tdlgendamisega vaidlusaluses otsuses. Viidatud
artikli 7 1dikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid peavad tagama, et luuakse siisteemid kasutatud
pakendite ja/voi pakendijddtmete tagastamiseks ja/voi kogumiseks tarbijalt. Selliseid siisteeme
tuleb kohaldada imporditud toodete suhtes mittediskrimineerivatel tingimustel, et véltida
kaubandustokkeid voi konkurentsimoonutusi. Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele viljendas
komisjon seisukohta, et kui iithes liikmesriigis elavad tarbijad ostavad teises liikmesriigis
joogipakendeid eesmirgiga tarbida nende sisu oma elukohaliikmesriigis, muutuvad tiihjad
pakendid viimases liikmesriigis jadtmeteks.® Sellega iihitatakse direktiivi 94/62 artikli 7 loikes 1
keskkonnakaitsenouded ja kaupade vaba liikumise nouded.

51. Direktiivi 94/62 artikli 7 loike 1 sellise tolgenduse kohaselt ei ole riigi ametiasutused
kohustatud noudma tagatisraha kogumist sellistel asjaoludel, mis on kédesoleva
apellatsioonkaebuse aluseks. Euroopa Kohus on markinud, et tagatisrahasiisteemiga on véimalik
saavutada direktiivis 94/62 sdtestatud eesmirke ainult siis, kui tagatisraha maksnud tarbijad
saavad selle holpsasti tagasi, ilma et nad peaksid naasma algsesse ostukohta.® Seda arvestades on
purgijookide miik piirikauplustes tarbijatele, kes allkirjastavad ekspordideklaratsiooni,
analoogne kaupade miiiigiga kauplejatele ekspordiks, mille puhul miiija ei ole kohustatud
tagatisraha koguma.

52. Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 50—53 margitakse, et piirkondlikud asutused ei vabastanud
piirikauplusi trahvide mé&édramisest, kuna nad olid seisukohal, et nad ei olnud kohustatud
tagatisraha koguma vastavalt pakendijadtmete méadrusele ja et nad ei olnud seega digusrikkumist
toime pannud. Pakendijddtmete médruse eesmirk, millega edendatakse pakendijddtmete tohusat
kogumist Saksamaal, ei noua tagatisraha kogumist korduvkasutatavate pakendite pealt, mille sisu
on ostetud tarbimiseks véljaspool Saksamaad. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 51 maérgitakse,
olid piirikauplused samasugustes tingimustes nagu purgijookide eksportijad, kes ei pidanud
tagatisraha koguma.

53. Kuigi vaidlusaluses otsuses leiti, et piirkondlike asutuste tolgendus kohaldatavatest
eeskirjadest oli maistlik nii ELi kui ka Saksa diguse seisukohast kéesoleva ettepaneku punktis 8
esitatud pohjustel, voeti selles arvesse asjaolu, et foderaalsed ametiasutused olid selle tolgenduse
vaidlustanud. Selles kontekstis uuriti vaidlusaluses otsuses, kas kolmas meede kujutab endast
riigiabi, kui piirkondlike asutuste tolgendus osutub ebadigeks. Vaidlusaluses otsuse
pohjendused 56-60 viitavad kahele vastandlikule 6iguslikule arvamusele tagatisraha kogumise
kohustuse kohta. Vaidlusaluse otsuse pohjenduse 61 kohaselt toetab olemasolev kohtupraktika
piirkondlike asutuste seisukohta. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 62 mairgitakse, et foderaalsed
ametiasutused ei olnud kasutanud menetlust, mille kohaselt Bundesrat (Saksamaa liidunoukogu)
voib riigisisese oigusakti tolgendamise iile otsustada foderaalsete ja piirkondlike asutuste
vahelistes vaidlustes.

54. Neid kaalutlusi silmas pidades jareldatakse vaidlusaluse otsuse pohjendustes 69 ja 70, et isegi
kui piirikauplused oleksid Saksa odiguse kohaselt kohustatud tagatisraha koguma, ei kujutaks
trahvide médramata jatmine endast riigi ressurssidest antud eelist neljal pohjusel. Esimene on
tosiste ja pohjendatud kahtluste olemasolu pakendijadtmete méadruse tolgendamisel. Teine on
selle tolgenduse selgituste puudumine liikmesriigi kohtute menetlustes voi muudes selleks

® Jadtmete moiste kohta vt analoogia alusel 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady (C-113/12, EU:C:2013:627) ja 17. novembri
2022. aasta kohtuotsus Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).

1Vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 46).
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ettendhtud menetlustes. Kolmas on asjaolu, et piirkondlikud asutused olid kohaldanud oma
tolgendust koigi ettevotjate suhtes, kes sattusid sarnasesse olukorda. Neljas on see, et
piirkondlike asutuste pakendijadtmete madruse tolgendus ei olnud vastuolus direktiiviga 94/62.

55. Jéttes korvale selle, kas vaidlustatud kohtuotsuses on oOigesti iseloomustatud piirkondlike
asutuste tegevust kui ,erandi“ tegemist ilma konkreetse 6igusliku aluseta® ja kas see tdlgendus oli
vadr,® nagu vdidab IGG, tunnistatakse kohtuotsuse punktides 135-138, et kohaldatav riigisisene
digus oli parimal juhul ebaselge. Uldkohus méénis seega, et vaidlusaluses otsuses voib arvesse
votta raskusi asjaomaste sitete tolgendamisel, et teha kindlaks, kas piirikauplustele trahvide
madramata jatmine kujutab endast riigiabi.

56. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140 ja 141 tuletati meelde, et pohimote, et kuritegudel ja
tavadele rajanev oiguse iildpohimote, mis nduab siiiitegude ja nende eest maédratletavate
karistuste selget maaratlust. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 sedastati, et vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele AC-Treuhand® ei ole selle pohiméttega vastuolus kriminaalvastutuse normide
jarkjarguline, juhtumipohine tapsustamine kohtuliku tolgendamise teel, tingimusel, et selle sitte
tolgendamine oli siiliteo toimepanemise ajal moistlikult ette ndha. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 146 ja 148 lisas Uldkohus siiski, et sellistele raskustele véib tugineda riigiabi puudumise
tuvastamisel, kui on tdidetud kaks tingimust: tolgendamisraskused on ajutised ja need on osa
digusnormide jarkjargulise selgitamise protsessist. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-156
leiti, et vaidlusalune otsus ei vasta nendele kahele tingimusele.

57. Minu arvates on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 146—156 esitatud jareldustes valesti
kohaldatud pohimoétet, mille kohaselt peab seadus selgelt médratlema siiiiteod ja karistused.®
See, et karistustel peab olema nouetekohane o6iguslik alus, tuleneb 6iguskindluse pohiméttest,
mis muu hulgas nduab, et koik odigusaktid, eelkoige karistuste médramist lubavad oigusaktid,
peavad olema selged ja tdpsed selleks, et asjaomased isikud saaksid iiheselt moistetavalt teada
neist tulenevaid oigusi ja kohustusi ning saaksid oma asju selle jirgi korraldada.® Oma
kohtuotsuses AC-Treuhand® otsustas Euroopa Kohus siiski, et pohiméte, et siiliteod ja
karistused peavad olema maératletud seadusega, ei vilista nende eeskirjade jarkjargulist
tapsustamist kohtuliku tdlgendamise teel. Seega ei saa tugineda eeskirjade ebaselgusele, kui
nende tdhendust on hilisemate kohtuvaidluste kaigus selgitatud. Sellest ei saa aga jareldada —
nagu seda tehti vaidlustatud kohtuotsuses —, et alati peab toimuma jérkjarguline
selgitamisprotsess. Seni, kuni eeskirjade tdhendust ei ole selgitatud asjakohaste mehhanismide
abil, voivad isikud, kelle suhtes neid kohaldatakse, esitada vastuviiteid sanktsioonide madramise
vastu, kuna see ei ole kindel. Vastupidine kditumine kahjustaks pohimotet, et seadus peab
sdtestama siilitegude ja karistuste selge aluse ja selge maératluse.

@Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 133, 134, 173 ja 181. Mirgin, et asjaolu, et padevad asutused tdlgendavad teatud asjaoludel seadust
ja jouavad jareldusele, et sellest ei tulene mingit kohustust, ei ole vordne erandiga, vaid on pigem osa tavapdrasest seaduse tolgendamise
ja kohaldamise protsessist.

% Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 170 ja 171 ei olnud komisjon seisukohal, et pakendijadtmete méaruse § 9 16ige 1 kohustab
piirikauplusi tagatisraha koguma: vt kiesoleva ettepaneku punkt 52.

¢ 22, oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 39-41).
% Vtanaloogia alusel Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 16ige 1 seoses kuritegudega.

¢ 5. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Degussa vs. komisjon (T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta
ka 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon ja ndukogu (C-266/06 P, ei avaldata, EU:C:2008:295, punktid 38 ja 39).

& 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40).

ECLI:EU:C:2023:224 13



KonTujurisT COLLINSI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-508/21 P ja C-509/21 P
KomisjoN vs. DaNSK ERHVERV

58. Uldkohtu viidatud kohtupraktika ei toeta lisaks sellele seisukohta, et tolgendamisraskused
peavad olema ajutised ja et asjaomased isikud voivad vaid piiratud aja jooksul tugineda digusliku
ebakindluse olukorrale. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 149 viidatakse 6igusliku ebakindluse
olukorrale aastatel 2005-2018. Minu arvates see, et teatud kditumine oli seaduslik (jéttes sellega
seoses trahvid méddramata), ja ebakindlus selle seaduslikkuse suhtes nii pika aja jooksul pigem
tugevdab kui vihendab sanktsioonide kehtestamata jatmise digustust.

59. Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151 ja 152 tehtud jéreldustele ei saa
foderaalsete ametiasutuste soovimatus kiisida kohaldatava oiguse selgitamiseks Bundesrati
(Saksamaa liidunoukogu) arvamust takistada asjaomaseid isikuid tuginemast 6igusliku
ebakindluse asjaoludele, et vaidlustada nende suhtes sanktsioonide maaramist. Kuna konealused
isikud ei saa seda menetlust kasutada, ei tohiks nad kannatada negatiivsete tagajirgede all, kui
ametiasutused ei soovi sellele menetlusele tugineda.

60. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144 ja 145 esitatud pohjendused ei toeta seal tehtud
jareldusi. Kuigi noustutakse, et ei pruugi olla voimalik tugineda direktiivi iilevotmiseks
vastuvoetud liikmesriigi 6igusaktide ebaselgusele, ei kohusta direktiiv 94/62 liikmesriike noudma,
et piirikauplused koguksid tagatisraha, nagu selgitatakse kiesoleva ettepaneku punktides 49-51.

61. Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160-163 tehtud jareldustele ei olnud
komisjonil keelatud votta kohaldatava riigisisese diguse tolgendamisel esinevaid moistlikke raskusi
arvesse, kui ta analiiiisis, kas trahvide madramata jaitmine kujutab endast riigiabi. Ei ole oluline, kas
piirkondlikud asutused ei maaranud trahve seetottu, et nad tuginesid selliste raskuste olemasolule,
vOi seetottu, et nad olid seisukohal, et seadust ei olnud rikutud. Isegi kui hiljem oleks selgunud, et
Saksa seadused nduavad tagatisraha kogumist, on need moistlikud raskused, millega piirkondlikud
asutused selle kohustuse olemasolu tuvastamisel kokku puutusid, objektiivseks pohjenduseks
sellele, et piirikauplustele ei madratud trahve. Nagu IGG viitis, on ka vaidlustatud kohtuotsuse
eespool nimetatud jéreldustes 6igusnormi rikutud.

62. Lisaks margiksin, et kooskélas ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 ning ELL
artikli 13 loikes 2 sdtestatud volituste andmise ja institutsioonilise tasakaalu pohimdtetega on
lilkmesriikide o6iguskorra iilesanne eelkoige selgitada oma riigisiseste oigusaktide tdhendust
nende poolt ette ndhtud kohtumoistmise protsesside kaudu. Kuigi komisjon vaib olla kohustatud
tolgendama riigisisest oigust muu hulgas riigiabi olemasolu ja selle siseturuga kokkusobivuse
kindlakstegemise kontekstis ning kaitsma seda tolgendust menetlustes ELi kohtutes,® ei ole ta
oiguslikult kohustatud seda tegema koigil juhtudel, kui ta kohaldab ELTL artikli 108 16ike 3 kohast
menetlust. Samadel pohjustel soovitan Euroopa Kohtul liikkata tagasi Dansk Erhvervi taotlus
asendada vaidlustatud kohtuotsuse punktid 135-138.

63. Vottes arvesse nii kdesoleva ettepaneku punktides 40 ja 41 viidatud kohtupraktikat kui ka
eelnevaid kaalutlusi, jareldan, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 157, et vaidlusaluses otsuses on ebapiisavalt ja puudulikult uuritud
piirikauplustele trahvide madaramata jatmist.

64. Seetottu teen ettepaneku, et Euroopa Kohus tunnistaks IGG esimese, teise ja kolmanda
apellatsioonkaebuse viite pohjendatuks ning tiithistaks sellest ldhtudes vaidlustatud kohtuotsuse.

%Vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), milles komisjon viitis edukalt, et Gibraltari ettevotte tulumaksuseaduse kavandatav reform kujutab
endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.
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65. Kui Euroopa Kohus noustub selle ettepanekuga, ei ole tal vaja uurida IGG apellatsioonkaebuse
neljandat ja viiendat vdidet. Analiiiisin siiski molemat véidet, juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab
minu nduannet mitte jargida.

2. Oigusnormide rikkumine seoses tiiendavate kaalutlustega, mis toetavad tésiste raskuste
olemasolu, millega komisjoni silmitsi seisis

a) Poolte argumendid

66. Apellatsioonkaebuse neljandas viites mirgib IGG, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
analiiiisis Dansk Erhvervi lisaargumente, mis toetasid jareldust, et komisjon seisis silmitsi tosiste
raskustega, kuna oli olemas riigi ressurssidest tulenev eelis, mis tekkis trahvide mddramata
jatmisest.

67. Uldkohus moonutas esmalt vaidlusaluse otsuse jareldusi, leides, et piirkondlikud asutused
vabastasid piirikauplused trahvidest ilma igasuguse oigusliku aluseta. Vaidlusaluses otsuses leiti
hoopis, et piirikauplused ei olnud kohustatud tagatisraha koguma ja seega ei olnud piirkondlikel
asutustel pohjust trahvi mééarata.

68. Teiseks on vaidlustatud kohtuotsuses moonutatud vaidlusalust otsust ja kohaldatud vaéaralt
tosiste raskuste moistet, kuna komisjon oli piisavalt selgitanud, miks ei tohiks foderaalsete ja
regionaalsete ametiasutuste tolgenduste erinevus viia ametliku uurimismenetluse algatamiseni.

69. Kolmandaks leiti vaidlustatud kohtuotsuses, et ei olnud tdendatud, et erandit tagatisraha
kogumise kohustusest oli kohaldatud jéarjepidevalt koigil Saksamaa piirialadel. Sellega moonutas
Uldkohus vaidlusalust otsust ja kohaldas vaaralt tosiste raskuste moistet, kuna koik konealused
piirikauplused asuvad Schleswig-Holsteini ja Mecklenburg-Vorpommerni liidumaal.

70. Neljandaks moonutas vaidlustatud kohtuotsus tdendeid, tuginedes valikuliselt 2004. aasta
pakendijadtmete madruse muutmise ettepaneku eelndule, mis sisaldas vididet, et selle eesméark on
edendada direktiivi 94/62 eesmirke ja kehtestada piirikauplustele noue osaleda teiste
liilkmesriikide tagatisrahasiisteemides.

71. Viiendaks kohaldas Uldkohus viiralt tosiste raskuste moistet, ndudes, et komisjon uuriks
pohjalikult tagatisraha kogumise kohustuse riigisisese diguse raamistikku.

72. Kuuendaks moonutas Uldkohus vaidlusalust otsust, liikates tagasi analoogia, mis on tehtud
ekspordiks moeldud kaupade ja vilismaal tarbimiseks ostetud ithekorrapakenditesse pakendatud
jookide vahel tagatisraha kogumisel.

73. Dansk Erhverv palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebuse neljas védide rahuldamata.

b) Analiiiis
74. Kaesoleva ettepaneku punktides 47-64 Kkasitletakse apellatsioonkaebuse kéesoleva viite

esimeses, teises, viiendas ja kuuendas osas tostatatud kiisimusi. Seega piirdun oma analiiiisis
nende kahe elemendiga, mis moodustavad selle viite iilejadnud osa.
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75. 1GG viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 178—182 moonutasid vaidlusalust otsust,
leides, et komisjon ei olnud téendanud, et Saksa diguse tdlgendamist oli asjaomastel piirialadel
jarjepidevalt kohaldatud.

76. ELTL artikli 256 1oike 1 teise 16igu ja Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu kohaselt
voib apellatsioonkaebus puudutada iiksnes odiguskiisimusi. Kuna Uldkohtul on ainupiddevus
tuvastada ja hinnata asjaomaseid asjaolusid ja toendeid, ei ole nende asjaolude ja toendite
hindamine, vélja arvatud juhul, kui neid on moonutatud, éiguskiisimus, mida Euroopa Kohus
voib apellatsioonkaebuse raames kontrollida.® Viide, et Uldkohus on moonutanud tdendeid,
peab ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 1dike 1 punkti d kohaselt tdpselt nditama, milliseid tdendeid vdidetavalt
moonutati ja millised hindamisvead viisid sellise moonutamiseni. Selline moonutamine peab
olema ilmne kohtu toimikus olevatest dokumentidest, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti
hindama asuda.”

77. Nagu juhib tdhelepanu IGG, mairgitakse vaidlusaluse otsuse pohjenduses 11, et kahel
konealusel liidumaal eksisteerib piirikaubandus 6lle ja muude jookide hinnaerinevuse tottu
Saksamaal, Taanis ja Rootsis. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 179, kinnitasid
komisjoni kirjalikud seisukohad seda asjaolu. Puuduvad andmed, et teistes liidumaades tegutsesid
sarnased piirikauplused. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 178-182 esitatud jareldused
pohinevad seega nii vaidlusaluse otsuse sisu kui ka Uldkohtule esitatud téendite moonutamisel.

78. 1GG viidab ka, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 183—190 on moonutatud tdendeid,
kuna seal on valikuliselt tuginetud kahe liidumaa poolt 2004. aastal pakendijadtmete méaéruse
muutmiseks esitatud eelnou tekstile.

79. Konealuse ettepaneku eelndu tekstist ndhtub, et seda pohjendati majandus-, toohdive- ja
keskkonnakaitse kaalutlustega ning et see sisaldas piirikaupluste kohustust osaleda teiste
liikmesriikide tagatisrahasiisteemides. Sellest jireldub, et Uldkohus moonutas talle esitatud
toendeid, jattes tdhelepanuta asjaolu, et ettepaneku eesmirk oli edendada keskkonnakaitset,
noudes piirikauplustelt osalemist teistes liikmesriikides toimivates tagatisrahastisteemides.

80. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada IGG neljas apellatsioonkaebuse viide
pohjendatuks.

3. Oigusnormide rikkumine seoses tiiendavate kaalutlustega, mis toetavad tésiste raskuste
puudumist, millega komisjoni silmitsi seisis

a) Poolte argumendid

81. Apellatsioonkaebuse viiendas viites mirgib IGG, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
lilkkas tagasi kaks argumenti, mille ta esitas selle toetuseks, et komisjonil ei olnud tosiseid
raskusi, kui ta hindas riigiabi olemasolu.

® 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Lietuvos gelezinkeliai vs. komisjon (C-42/21 P, EU:C:2023:12, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

70 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus HSBC Holdings jt vs. komisjon (C-883/19 P, EU:C:2023:11, punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).
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82. Esiteks, vastupidi Uldkohtu jareldusele ,voivad“ padevad asutused maédrata trahve, kui
tagatisraha kogumise kohustust ei tdideta. Sellest jareldub, et kdnealustel asutustel on 6igus,
mitte kohustus trahve madrata. Vaidlustatud kohtuotsuses moonutati seega vaidlusaluse otsuse
sisu ja Uldkohtule esitatud tdendeid.

83. Teiseks rikkus Uldkohus odigusnormi, kui ta liikkas tagasi IGG argumendi, mis tugines
Euroopa Kohtu otsusele Radlberger,” mille kohaselt oleks tagatisraha kogumine kujutanud
endast ELTL artikliga 34 vastuolus olevat ekspordimaksu. Konealuses kohtuotsuses, mis kasitles
tileminekut Saksamaal korduskasutatavate pakendite kogumise siisteemilt kohustuslikule
tagatisraha ja tagastussiisteemile, otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriik peab tagama piisava
arvu tagastuspunktide olemasolu, et tarbijad, kes on tasunud tagatisraha, saaksid selle tagasi, ilma
et nad peaksid naasma sinna, kust nad olid pakendi ostnud.”

84. Dansk Erhverv palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebuse viies vdide rahuldamata.

b) Analiiiis

85. Apellatsioonkaebuse viienda viite esimese osa raames viidab IGG, et piirkondlikel asutustel
on sanktsioonide méédramisel kaalutlusruum, olenemata kohaldatavate eeskirjade selgusest voi
ebaselgusest.

86. Vaidlusaluse otsuse pohjenduse 22 ja vaidlustatud kohtuotsuse punkti 4 kohaselt on
pakendijadtmete madruse artikli 15 16ike 1 punktis 14 sétestatud, et pakendijadtmete madruse
artikli 9 loike 1 kohaselt kujutab tagatisraha kogumata jdtmine endast haldusrikkumist.
24. veebruari 2012. aasta jddtmediguse uuendamise seaduse (Gesetz zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts)” § 69 ldikes 3 on sétestatud, et seda tiitipi rikkumise eest
voib karistada kuni 100 000 euro suuruse trahviga.

87. Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 tunnistatakse, et liikkmesriikidel on avaliku korra
huvides kaalutlusruum trahvide méadramise iile otsustamisel, eelkdige siis, kui neil on raskusi
kohaldatavate 6igusnormide tolgendamisel, on selle punktis 223 digesti margitud, et vaidlusalune
otsus ei tugine nendele argumentidele. Seetottu teen ettepaneku, et Euroopa Kohus jitaks IGG
apellatsioonkaebuse viienda viite esimese osa rahuldamata.

88. Mis puudutab selle viite teist osa, siis kohtuotsus Radlberger™ ei toeta seisukohta, et
tagatisraha kogumine oleks konealustel asjaoludel vastuolus ELTL artikliga 34, nagu vdidab IGG.
Seda artiklit ei kohaldata rahaliste tasude suhtes, nagu seda ei kohaldata ka kaubandustokete
suhtes, mida késitletakse teistes aluslepingu sitetes. ELTL artiklid 28, 30 ja 110 kasitlevad rahalisi
voi tollimaksudega samavidrse toimega takistusi ja jadvad seega ELTL artiklis 34 sdtestatud
keelust vilja.” Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iga rahatrahv, mis kehtestatakse
tthepoolselt kaubale selle piiriiiletuse tottu ja mis ei ole tollimaks kitsamas tahenduses, olenemata

1 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
2 Ibid., punkt 46.

 BGBI. 20121, 1k 212.

7 14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7 17. juuni 2003. aasta kohtuotsus De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punktid 32 ja 33).
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selle nimetusest ja kohaldamisviisist, samavadrse toimega maks ELTL artikli 28 ja 30 tdhenduses. "
IGG ei esitanud argumenti, viidates nendele aluslepingu sétetele. Seetottu teen ettepaneku, et
Euroopa Kohus jitaks IGG apellatsioonkaebuse viienda véite teise osa rahuldamata.

89. Seetottu soovitan Euroopa Kohtul jatta IGG apellatsioonkaebuse viies véide tervikuna
rahuldamata.

IV. Hagimenetlus Uldkohtus

90. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele véib Uldkohtu
otsuse tithistamise korral Euroopa Kohus ise teha asjas 1opliku otsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab.

91. Vottes arvesse kiesoleva ettepaneku punktides 47-64 ja 75-80 esitatud kaalutlusi, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku jédtta rahuldamata hagi vaidlustatud kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjas esitatud hagi, milles palutakse tiihistada vaidlusalune otsus, millega komisjon otsustas
mitte algatada ELTL artikli 108 16ike 2 kohast ametlikku uurimismenetlust.

V. Kulud

92. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1éike 2 kohaselt teeb Euroopa Kohus, kui
apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb kohtuasjas lopliku otsuse, otsuse
kohtukulude kohta.

93. Kodukorra artikli 138 ldige 1, mida kohaldatakse apellatsioonimenetluses kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel, néeb ette, et kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

94. Kuna komisjoni ja IGG apellatsioonkaebus on rahuldatud, teen ettepaneku, et Dansk Erhverv
kannab lisaks enda kohtukuludele ka apellatsioonkaebuse esitajate kulud nii esimeses
kohtuastmes kui ka kéesoleva apellatsioonimenetlusega seoses.

VI. Ettepanek
95. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. juuni 2021. aasta kohtuotsus Dansk Erhverv vs. komisjon
(T-47/19, EU:T:2021:331);

2) jitta rahuldamata Danske Ehrvervi hagi, mille ta esitas Euroopa Liidu Uldkohtule kohtuasjas
T-47/19, ja

7% 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 44). Selles kohtuotsuses kasitles Euroopa Kohus
registreerimismaksu, mida Kreeka ndudis teises liikmesriigis toodetud sdidukite importijalt. Séidukeid ei miiidud ega registreeritud
Kreekas, vaid need reeksporditi teise liikmesriiki, kus need lasti ringlusse ja miiidi. Kreeka ametiasutused keeldusid makstud
registreerimismaksu tagastamast. Euroopa Kohus leidis, et maksu kogutakse iiksnes liikmesriigi piiri tiletamise tdttu, mistottu on
tegemist tollimaksuga samavéirse toimega maksuga ELTL artikli 30 tdhenduses (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Viamar,
C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 45).
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3) jétta Dansk Erhvervi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vélja Euroopa Komisjoni
ja Interessengemeinschaft der Grenzhéndleri (IGG) kohtukulud seoses Uldkohtus toimunud
menetlusega ja kidesoleva apellatsioonimenetlusega.
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