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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.M. COLLINS
fremsat den 16. marts 2023

Forenede sager C-508/21 P og C-509/21 P

Europa-Kommissionen
mod
Dansk Erhverv (C-508/21 P)

og
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
mod
Dansk Erhverv,

Europa-Kommissionen (C-509/21 P)

»Appel — statsstotte — salg af drikkevarer i ikke-genanvendelig emballage i greensebutikker i
Tyskland til dansk og svensk bosatte — klage — fritagelse for forpligtelsen til at opkreeve pant pa
ikke-genanvendelig emballage pé betingelse af, at indholdet indtages uden for Tyskland —
manglende momsopkreevning af pant — manglende bodepaleeggelse — Kommissionens afgarelse
om ikke at gore indsigelse — fraveer af stotte — direktiv 94/62/EF — alvorlige vanskeligheder«

I. Indledning

1. Siden tidernes morgen har prisforskelle drevet handelen, og prisforskellen pa drikkevarer i
Kongeriget Danmark og Forbundsrepublikken Tyskland er ingen undtagelse. Skarp konkurrence
mellem erhvervsdrivende i begge disse medlemsstater fik Dansk Erhverv, en dansk
erhvervsorganisation, til at indgive en klage om statsstgtte til Europa-Kommissionen. Dansk
Erhverv gjorde bl.a. geeldende, at dens tyske konkurrenter var modtagere af statsstotte, fordi de
tyske myndigheder indtog en eftergivende holdning med hensyn til handheevelse af tysk ret om
genanvendelse af emballageaffald. Kommissionen konkluderede, at Tyskland ikke havde
indremmet statsstotte. Dansk Erhverv anfegtede denne afgerelse og fik Den Europeiske Unions
Ret til at annullere den. Kommissionen og Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG), som
er en sammenslutning, der varetager greensebutikkerne pa den tyske greenses interesser, har
appelleret Rettens dom til Domstolen. Det foreliggende forslag til afgorelse har til hensigt at
foresla Domstolen, hvordan alle disse sporgsmal, der er opstaet i begge disse appeller skal lgses.
Et af dem er nyt: Har Kommissionen pligt til at indlede en formel undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF under omsteendigheder, hvor den statsstotte, der klages over,
bestar i den manglende paleeggelse af bader til skonomiske akterer for angivelige tilsidesaettelser
af en upreecis retlig forpligtelse?

! — Originalsprog: engelsk.
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II. De faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

A. Baggrunden for appellerne

2. I preemis 1-27 i Rettens dom i sagen Dansk Erhverv mod Kommissionen? gennemgas
baggrunden for disse appeller i detaljer. En ssmmenfatning folger nedenfor.

3. Den 14. marts 2016 indgav Dansk Erhverv en klage til Kommissionen om, at Tyskland havde
indremmet statsstotte, som er uforenelig med det indre marked, til en gruppe detailforretninger i
nerheden af denne medlemsstats greense med Danmark (herefter »greensebutikkerne«). Ifolge
Dansk Erhverv solgte greensebutikkerne drikkevarer i engangsemballage til forbrugere, som
primeert er bosiddende i Danmark og Sverige, og som underskrev en »eksporterkleering« om, at
de ville indtage drikkevaren og bortskaffe den tomme emballage uden for Tyskland, uden at
opkraeve pant for denne emballage som kraevet i tysk ret. Den angivelige stotte bestod i, at
myndighederne i to Lander, Slesvig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern (Tyskland) (herefter
»de regionale myndigheder«), ydede en de facto fritagelse for forpligtelsen til at opkreeve
merveerdiafgift (moms) af panten, og i, at de greensebutikker, som ikke opkreevede pant, ikke blev
pélagt bader.

4. Den 4. oktober 2018 traf Kommissionen afgorelse C(2018) 6315 final vedrerende statsstotte
SA.44865 (2016/FC) — Tyskland - Angivelig stotte til fordel for greenseneere tyske
drikkevareforhandlere (herefter »den omtvistede afgorelse«).

5. I den omtvistede afgorelses afsnit 3.1 undersoges greensebutikkernes manglende opkreevning af
pant fra den forneevnte forbrugergruppe (herefter »den forste foranstaltning«)®. Detailsektoren
forvaltede pantordningen, og den opkreevede pant var aldrig under statslig kontrol. Statens
indgriben var begreenset til forpligtelsen i Verordnung tiber die Vermeidung und Verwertung
von Verpackungsabfillen (Verpackungsverordnung - VerpackV) (bekendtgorelse om
begreensning og genanvendelse af emballageaffald) af 21. august 1998 (herefter
»emballagebekendtgorelsen«)*, som gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald®, til at opkreeve pant fra
detailhandlere under visse afgreensede omstendigheder og at tilbagebetale den efter aflevering af
emballagen®. Da pantordningen ikke var finansieret af statsmidler, fastslog Kommissionen, at den
forste foranstaltning ikke udgjorde statsstotte’.

2 — Dom af 9.6.2021, Dansk Erhverv mod Kommissionen (T-47/19, EU:T:2021:331, herefter »den appellerede dom«).

> — Det fremgér af 32. betragtning til den omtvistede afgorelse, at Dansk Erhverv ikke gjorde geeldende, at den manglende pantopkraevning
udgjorde statsstotte.

* — BGBL 19981, s. 2379.
> — EFT 1994, L 365, s. 10.

¢ — 35.-37. betragtning til den omtvistede afgorelse. Emballagebekendtgerelsens § 9, stk. 1, fastsaetter folgende: »Forhandlere, der
markedsforer drikkevarer i engangsemballager med en indholdsvolumen pa mellem 0,1 og 3 liter, skal hos deres kunder opkraeve et
pant pa mindst 0,25 EUR, inklusive [moms], pr. emballage. Forste punktum geelder ikke for emballage, der swlges til endelige
forbrugere uden for denne bekendtggrelses territoriale anvendelsesomréade. Pant skal opkraeves af enhver efterfolgende forhandler i alle
omsetningsled indtil overgivelsen til den endelige forbruger. Forhandlerne anforer pa emballagen af drikkevarer, som seelges i
engangsemballage, og som er underlagt pantforpligtelsen i medfor af dette stykkes forste punktum, inden markedsferingen heraf
leeseligt og pa et synligt sted, at drikkevarerne er pélagt pant, og deltager i en pantordning, som geelder pa hele Forbundsrepublikken
Tysklands omréde, og som giver deltagerne heri mulighed for indbyrdes at afvikle anmodninger om tilbagebetaling af pantbelgbet.
Panten skal tilbagebetales ved tilbagetagelsen af emballage. Sdfremt emballagen ikke tilbagetages, ma panten ikke tilbagebetales [...].«

7 — 33. betragtning til den omtvistede afgorelse.
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6. I den omtvistede afgorelses afsnit 3.2 undersoges den manglende momsopkreevning af pant
(herefter »den anden foranstaltning«). Det konkluderes, at den anden foranstaltning ikke
indremmede en fordel ved hjelp af statsmidler, da den manglende momsopkreevning af pant var
en konsekvens af anvendelsen af de generelle regler pA momsomradet under omstendigheder,
hvor en pant ikke var blevet opkreevet®.

7. I den omtvistede afgorelses afsnit 3.3 vurderes det, om det forhold, at greensebutikkerne ikke
blev palagt beder som felge af deres angivelige tilsideseettelse af emballagebekendtgerelsen
(herefter »den tredje foranstaltning«), udgjorde statsstotte. Kommissionen anerkendte, at
fritagelsen for pligten til at betale en bode principielt kunne udgere en fordel, som ydes ved hjaelp
af statsmidler. Imidlertid anferte den, at det geelder for ethvert retssystem, at retssubjekter ikke
ber udseettes for risikoen for at blive sanktioneret for lovlig adferd®. Vanskeligheder ved
fortolkningen af loven er kendetegnende for alle retssystemer. Det kan derfor veere
uhensigtsmaessigt for myndigheder, som er i tvivl om fortolkningen af en lov, at paleegge boder
for en pastaet overtreedelse'. Kommissionen preeciserede, at de regionale myndigheder ikke
fritog greensebutikkerne for at betale beder, som de ansa for normalt at skulle betales. Disse
myndigheder var i stedet af den opfattelse, at loven ikke forpligtede greensebutikkerne til at
opkraeve pant, og at de derfor ikke havde begaet nogen overtraedelse .

8. Ifolge Kommissionen havde emballagebekendtgorelsen sigte pa effektiv indsamling af
emballageaffald i Tyskland. Dette formal kreevede ikke opkreaevning af pant pa engangsemballage,
som ikke blev bortskaffet pd denne medlemsstats omrade. Graensebutikkerne befandt sig i den
samme situation som eksporterer af drikkevarer i daser, som udtrykkeligt var fritaget for kravet
pantopkreevning . Da drikkevarerne blev kobt med henblik pa indtagelse uden for Tyskland, var
det usandsynligt, at pantopkreevning ville tilskynde forbrugerne til at aflevere den emballage, som
de blev kabt i, i det tyske genbrugssystem . Under disse omstendigheder var det ikke urimeligt, at
greensebutikkerne ikke opkraevede pant fra sidanne forbrugere'. Direktiv 94/62 kreever endvidere
ikke, at en medlemsstat sikrer opkreevning af pant pa drikkevarer, som seelges i engangsemballage
med henblik pd indtagelse uden for dets omrade®. Efter Kommissionens opfattelse var de
regionale myndigheders lesning hvad angar den manglende pantopkrevning under disse
omstendigheder en passende afstemning af formélene med direktiv 94/62, nemlig
miljobeskyttelse og varernes frie beveegelighed .

9. Selv om forbundsmyndighederne havde bestridt de regionale myndigheders fortolkning af
loven, syntes geeldende retspraksis at bekreefte den lgsning, som sidstneevnte havde valgt”.
Kommissionen konstaterede saledes, at de regionale myndigheder i forbindelse med den normale
udovelse af deres befgjelser som offentlig myndighed stod over for alvorlig og rimelig tvivl om
reekkevidden og fortolkningen af greensebutikkernes retlige forpligtelse til at opkreeve pant. Den

— 40.-43. betragtning til den omtvistede afgorelse.

— 45. og 47. betragtning til den omtvistede afgorelse.
— 48. 0g 49. betragtning til den omtvistede afgarelse.
— 50. betragtning til den omtvistede afgerelse.

— 51. og 53. betragtning til den omtvistede afgorelse.

— 54. betragtning til den omtvistede afggrelse. I 59. betragtning til den omtvistede afgerelse bemeerkes det, at forbrugerne vil skulle rejse
op til 500 km., hvis de gnsker at returnere emballagen.

— 65. betragtning til den omtvistede afgerelse.
— 63. betragtning til den omtvistede afgorelse.
— 68. betragtning til den omtvistede afgorelse.

— Forbundsmyndighederne havde endvidere ikke indbragt sagen for Bundesrat (forbundsradet, Tyskland), jf. 61. og 62 betragtning til den
omtvistede afgorelse.
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manglende bodepéleggelse udgjorde i et sadant tilfeelde ikke en fordel, som ydes ved hjeelp af
statsmidler’®. 1 den omtvistede afgorelse konkluderes det derfor, at ingen af de tre
foranstaltninger, som er identificeret og analyseret, udgjorde statsstotte.

B. Den appellerede dom

10. Den 23. januar 2019 anlagde Dansk Erhverv segsmal ved Retten med pastand om annullation
af den omtvistede afgorelse. IGG intervenerede til stotte for Kommissionen. Dansk Erhverv gjorde
geldende, at Kommissionen ved ikke at indlede den formelle undersegelsesprocedure i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF, selv om undersegelsen af foranstaltningerne viste, at der forela alvorlige
vanskeligheder, havde tilsidesat dens proceduremseessige rettigheder som interesseret part”. Med
det forste led af det eneste anbringende gjorde Dansk Erhverv geldende, at Kommissionen ikke
foretog en undersogelse af den manglende pantopkraevnings forenelighed med artikel 4, stk. 3,
TEU, direktiv 94/62, og princippet om, at »forureneren betaler«, samt visse bestemmelser i tysk
ret. Med det andet led af dette eneste anbringende blev det gjort geeldende, at Kommissionens
undersogelse af den manglende momsopkreevning af pant var mangelfuld. Med det tredje led
blev det gjort geeldende, at de regionale myndigheders manglende bedepaleeggelse ikke i
tilstraekkelig grad blev undersogt i den omtvistede afgorelse®.

11. Retten fastslog ved afgorelse af det forste led, at selv om det forhold, at en national
foranstaltning tilsideseetter anden EU-lovgivning end statsstottereglerne, kan veere relevant for
bedommelsen af dens forenelighed med det interne marked, har dette ingen betydning for, om
der foreligger statsstotte, hvilket udelukkende skal fastslds under henvisning til artikel 107, stk. 1,
TEUF 2. Det samme reesonnement geelder sa meget desto mere med hensyn til en foranstaltnings
forenelighed med national ret?. Selv hvis det blev godtgjort, at Kommissionens undersogelse af
den manglende pantopkreevning havde veeret mangelfuld, kunne denne undladelse ikke fore til
annullation af den omtvistede afgorelse. Retten forkastede saledes det forste led som uvirksomt?*.

12. Retten forkastede argumenterne vedrerende tilsideseettelsen af andre bestemmelser i
EU-retten og tysk ret, der er omtalt under det andet led, af de samme arsager, som er anfort i
punkt 11 i dette forslag til afgerelse*. Manglende momsopkreevning af pant var den indirekte,

men logiske konsekvens af den manglende pantopkraevning®. Betingelsen om statsmidler var
derfor ikke opfyldt*.

13. Hvad angar det tredje led fastslog Retten, at de regionale myndigheder ikke havde palagt
boder som folge af deres fortolkning af tysk ret, hvorefter greensebutikkerne ikke var forpligtet til
at opkreeve pant under de omsteendigheder, som er beskrevet i dette forslag til afgerelses punkt 3.
Situationen adskilte sig saledes fra den situation, som blev undersogt i retspraksis om bgder som
en form for statsstgtte, der vedrorte tilladelser til at udvise en adfeerd, som ellers ville have veret

'8 — 69. betragtning til den omtvistede afgorelse.
1 — Den appellerede doms preemis 45.

% — Den appellerede doms preemis 46.

2 — Den appellerede doms preemis 59-65.

2 — Den appellerede doms preemis 68 og 69.

% — Den appellerede doms preemis 74 og 75.

# — Den appellerede doms preemis 88.

% — Den appellerede doms preemis 96.

% — Den appellerede doms preemis 89-97. Retten stottede sig pd dom af 17.3.1993, Sloman Neptun (C-72/91 og C-73/91, EU:C:1993:97,
preemis 21).
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underlagt bodeansvar?, og fritagelser for at betale bader efter at have udvist en sadan adfeerd*.
Det var derfor med rette, at Kommissionen stottede sig pa et nyt retligt kriterium, hvorefter
vanskeligheder ved fortolkning af national lovgivning principielt gor det muligt at fastsla, at den
manglende bodepaleggelse ikke udgjorde statsstotte. De offentlige myndigheder skal overlades
en vis skensmargen til at paleegge beder, som er et ordrepublic-instrument, seerligt nar disse
myndigheder mader vanskeligheder ved fortolkningen af den geeldende lovgivning .

14. Retten nuancerede derneest dette kriterium ved at fastsld, at sddanne vanskeligheder kan
begrunde den manglende badepaleeggelse i et begreenset tidsrum af rimelig varighed, hvorunder
den geeldende lovgivnings reekkevidde og fortolkning gradvis skal preeciseres®. Nar formalet med
denne lovgivning er at gennemfore et direktiv, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, kan en
uklarhed i fortolkningen heraf veere mindre egnet til at begrunde en konklusion om, at der ikke
foreligger statsstotte®. Der er i den omtvistede afgorelse ikke oplyst nogen seerlig omsteendighed,
der begrundede den retsusikkerhed, der bestod mellem 2005, hvor praksis med ikke at palegge
beder begyndte, og 2018, hvor den omtvistede afgorelse blev truffet®. Forbundsmyndighederne
havde ikke anvendt processen for klarleegning af lovgivningen ved at indbringe sporgsmalet for
Bundesrat (forbundsradet)®. De nationale retters afgorelser, der stottede de regionale
myndigheders fortolkning, var blevet afsagt inden for rammerne af sager om forelgbige
forholdsregler'. De nationale retter kunne have forelagt Domstolen preejudicielle anmodninger
inden for rammerne af disse sager og stillet spergsmal om den manglende bedepéleggelses
forenelighed med EU-retten®.

15. Retten konkluderede af disse grunde, at den omtvistede afgorelse indeholdt en retlig fejl, da
det ikke undersoges, om de fortolkningsvanskeligheder, som de regionale myndigheder havde
stottet sig pa, var midlertidige og uadskilleligt forbundet med processen for den gradvise
klarleegning af reglerne®. Under alle omsteendigheder kunne den omtvistede afgorelse ikke stotte
sig pa et kriterium om, at der forela vanskeligheder ved fortolkningen af de geeldende regler, da de
regionale myndigheder ikke havde paberabt sig sadanne vanskeligheder for at begrunde den
manglende beodepéleggelse, men i stedet havde anlagt det synspunkt, at greensebutikkerne ikke
var omfattet af kravet om pantopkreevning?®.

16. Retten tiltradte saledes Dansk Erhvervs eneste anbringendes tredje led med den begrundelse,
at Kommissionen var stedt pa alvorlige vanskeligheder, da den undersogte, om der foreld
statsstotte i forbindelse med de regionale myndigheders manglende badepaleeggelse*. Eftersom
den manglende momsopkreevning af pant var uadskilleligt forbundet med den manglende
pantopkreevning, som ikke kunne adskilles fra den manglende bedepaleggelse, annullerede
Retten den omtvistede afgorelse i dens helhed *.

¥ — Dom af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

# — Dom af 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), og af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P,
EU:C:2011:551).

— Den appellerede doms preemis 130-136.
% — Den appellerede doms preemis 143.

— Den appellerede doms preemis 144.

%2 — Den appellerede doms preemis 149.

% — Den appellerede doms preemis 150-152.
% — Den appellerede doms preemis 153 og 154.
% — Den appellerede doms preemis 155.

% — Den appellerede doms preemis 157.

% — Den appellerede doms preemis 160-163.
% — Den appellerede doms preemis 237.

® — Den appellerede doms preemis 238.
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C. Om appellerne

17. Den 18. august 2021 har Kommissionen og IGG med henholdsvis sag C-508/21P og
sag C-509/21P appelleret Rettens dom. IGG har derefter interveneret til stotte for
Kommissionens appel i sag C-508/21P. Dansk Erhverv fremstar som appelindsteevnte i
appellerne og har nedlagt pastand om, at de begge bor forkastes. Domstolen har forenet sagerne
C-508/21 P og C-509/21 P med henblik pa retsmodet og dommen. I retsmodet den
7. december 2022 afgav parterne mundtlige indleeg og besvarede Domstolens skriftlige og
mundtlige spergsmal

III. Bedommelse

18. Jeg vil underspge appelanbringenderne i folgende reekkefelge: forst den appellerede doms
angiveligt utilstreekkelige og selvmodsigende begrundelse, dernzest den retlige fejl i forbindelse
med Rettens annullation af den omtvistede afgorelse i dens helhed og til sidst den retlige fejl i
forbindelse med Rettens konstatering af, at Kommissionen stodte pa alvorlige vanskeligheder, da
den undersogte de regionale myndigheders manglende bedepaleaeggelse.

A. Den appellerede doms begrundelse

1. Parternes argumenter

19. Med det andet appelanbringende har Kommissionen med stotte fra IGG gjort geeldende, at
den appellerede dom er utilstreekkelig og selvmodsigende, da den annullerer den omtvistede
afgorelse i dens helhed som folge af, at Kommissionen stedte pé alvorlige vanskeligheder, da den
vurderede, om der foreld statsstotte i forbindelse med de regionale myndigheders manglende
bodepaleeggelse. Retten forklarede ikke, hvorfor den var af den opfattelse, at de tre
foranstaltninger, som var indeholdt i den omtvistede afgorelse, var uadskillelige og navnlig,
hvordan de identificerede fejl i forhold til den tredje foranstaltning pavirkede gyldigheden af
Kommissionens vurdering af den forste og den anden foranstaltning.

20. Med det sjette appelanbringende har IGG gjort geeldende, at den appellerede dom modsiger
sig selv, da den annullerer den omtvistede afgerelse i dens helhed, uanset det samtidigt
konkluderes i dommen, at manglende momsopkreevning af pant ikke indebar anvendelse af
statsmidler.

21. Dansk Erhverv har gjort geldende, at Domstolen ber forkaste det foreliggende
appelanbringende vedrerende den appellerede doms begrundelse, da det fremgar klart af den
appellerede doms preemis 238, hvorfor Retten fastslog, at de tre foranstaltninger i den omtvistede
afgorelse er uadskillelige.
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2. Bedommelse

22. Ifolge fast retspraksis er begrundelsespligten et veesentligt formkrav, nar der treeffes en
foranstaltning, som skal adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt denne begrundelse er materielt
rigtig®.

23. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at begrundelsen for en dom afsagt af Retten skal veere
klar og utvetydig, for at de bergrte personer kan fa kendskab hertil, og for at give Domstolen
mulighed for at udeve sin provelsesret*. Selvmodsigelser eller utilstreekkeligheder i begrundelsen
for en dom afsagt af Retten er et retsspgrgsmal, der kan rejses under en appelsag*.

24. 1 den appellerede doms preemis 237 tiltreedes det eneste anbringendes tredje led som folge af
de alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen stod over for, da den undersogte spergsmélet om
den manglende bgdepaleggelse, og i den efterfolgende preemis behandles folgerne af den
konstatering for den omtvistede afgorelse. Dette gores pa folgende made: »Eftersom den
manglende momsopkraevning er uadskilleligt forbundet med den manglende pantopkreevning,
som i sig selv ikke kan adskilles fra den manglende bodepalaeggelse i forhold til virksomheder, der
ikke opkreever pant, skal den anfegtede afgorelse annulleres i sin helhed [...].«

25. Det fremgar séledes af den appellerede doms preemis 238, at Retten konkluderede, at de tre
foranstaltninger var uadskillelige, hvorfor tiltreedelsen af det eneste anbringendes tredje led forte
til annullation af den omtvistede afgorelse. Det anfores ikke udtrykkeligt i denne preemis, at de tre
foranstaltninger, som Kommissionen identificerede, er uadskillelige, men denne slutning kan
drages fra den retspraksis, som er neevnt deri®. Denne konstatering er endvidere en
forudseetning for afgerelsen om at annullere den omtvistede afgorelse i dens helhed.

26. Kommissionen har med stotte fra IGG gjort geeldende, at dommen ikke indeholder nogen
begrundelse for, hvordan Retten niede frem til denne konklusion.

27. For at vurdere, om denne kritik er velbegrundet, skal de enkelte elementer af den omtvistede
afgorelse som beskrevet i punkt 5-9 i det foreliggende forslag til afgorelse undersoges. Det fremgar
klart af bade dens indhold og opbygning, at Kommissionen undersegte og tog stilling til
forekomsten af statsstotte med hensyn til tre uatheengige og selvsteendige foranstaltninger. Den
appellerede dom indeholder ingen forklaring pa, hvordan konstateringen af, at en af disse tre
foranstaltninger kan udgere statsstotte, havde nogen betydning for, om der foreld statsstotte i
forbindelse med en af de andre to, hvilket ville have berettiget annullationen af hele afgorelsen.
Det kan endvidere pépeges, at karakteren og reekkevidden af Kommissionens appel i
sag C-508/21 P pa overbevisende méde viser, at annullationen af den omtvistede afgerelse i sin
helhed til forskel fra den del af afgerelsen, som Retten erkleerede ulovlig, har praktiske folger for
maden, hvorpd denne institution kan blive bedt om at udeve sine befgjelser i medfer af
artikel 108, stk. 3, TEUF.

28. Der er to yderligere forekomster af betydelige selvmodsigelser i Rettens lasning. For det forste
forkastede den i den appellerede doms preemis 74 og 75 det eneste anbringendes forste led om, at
»Kommissionen foretog en utilstreekkelig undersogelse af den foranstaltning, der bestar i en

% — Dom af 10.3.2022, Kommissionen mod Freistaat Bayern m.fl. (C-167/19 P og C-171/19 P, EU:C:2022:176, preemis 77 og den deri
naevnte retspraksis).

# — Dom af 19.12.2019, HK mod Kommissionen (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
# — Ibidem, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis.
# — Dom af 10.12.2002, Kommissionen mod Radet (C-29/99, EU:C:2002:734, preemis 45).
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manglende badepéleggelse«, som uvirksomt. For det andet fastslas det i den appellerede doms
preemis 89-105, at »Kommissionen [...] med foje kunne konkludere, at betingelsen om
statsmidler ikke var opfyldt hvad angar den manglende momsopkreevning af pant«, og det eneste
anbringendes andet led blev folgelig forkastet. Det er ikke forklaret i dommen, hvordan disse
konklusioner kan forenes med annullationen af den forste og den anden foranstaltning sammen
med den tredje. Uden en klar forklaring pd det modsatte synes disse konklusioner at veere i
modstrid med den konklusion, som Retten naede frem til i dommens preemis 238.

29. Jeg foreslar derfor Domstolen at tiltreede Kommissionens andet appelanbringende, som er
stottet af IGG, og det forste led af IGG’s sjette appelanbringende, eftersom den appellerede dom
indeholder en utilstreekkelig og selvmodsigende begrundelse, og at opheeve den pa dette grundlag.

B. Retlige fejl i forbindelse med annullationen af den omtvistede afgorelse i dens helhed

1. Parternes argumenter

30. Kommissionen har med sit forste og sit tredje appelanbringende gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl, da den annullerede den omtvistede afgorelse i dens helhed, til trods for at den
fastslog, at det kun var sagsegerens anbringende om den manglende bedepaleggelse, som var
begrundet. Kommissionen har gjort geeldende, at de tre foranstaltninger, som underseges i den
omtvistede afgorelse, kan adskilles. De tre foranstaltninger indebeerer anvendelsen af forskellige
retlige ordninger med deltagelse af forskellige akterer. I den omtvistede afgerelse underseges
foranstaltningerne selvsteendigt og uatheengigt af hinanden i tre adskilte afsnit. De fejl, som
Retten konstaterede i forhold til den tredje foranstaltning, kan sdledes ikke péavirke
Kommissionens konklusion om, at den forste og den anden foranstaltning er gyldig.
Annullationen af den omtvistede afgorelse skal derfor begreenses til en konklusion om, at
Kommissionen stodte pa alvorlige vanskeligheder i sin vurdering af den manglende
bodepaleggelse. Med det andet led af IGG’s sjette appelanbringende er det endvidere gjort
geldende, at Retten ved at annullere den omtvistede afgerelse i dens helhed fejlagtigt undlod at
anvende alvorlighedsbegrebet.

31. Dansk Erhverv har nedlagt pastand om, at appellen forkastes af tre arsager. For det forste
atheenger den omtvistede afgorelses alvorlighed af, at der er ulgselige forbindelser mellem de
omhandlede tre foranstaltninger, som Kommissionen undersogte, og ikke afgorelsens
opbygning. 71. betragtning til den omtvistede afgorelse viser, at de regionale myndigheders
fortolkning af emballagebekendtgerelsen giver en feelles forbindelse mellem disse
foranstaltninger. De tre foranstaltninger vedrorte ikke anvendelse af forskellige retlige ordninger
eller forskellige aktorers deltagelse. Det er kun de kompetente tyske myndigheder, der kan
handheeve forpligtelsen til at opkreeve pant, opkreeve moms heraf og palegge beder for en
tilsideseettelse af disse forpligtelser. For det andet kreever alvorligheden af den omtvistede
afgorelse ikke en konstatering af, at hvert enkelt element i en angivelig stotteforanstaltning
indeholder statsstotte, nar de bedemmes uatheengigt af hinanden. For det tredje folger det af den
appellerede doms premis 96 og 132, at den manglende momsopkreevning af pant og den
manglende bedepélaeggelse er folgerne af, at der ikke opkrzeves pant.
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2. Bedommelse

32. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at tiltreedelse af et anbringende til stotte for et
annullationssegsmal ikke automatisk ferer til annullation af den anfaegtede foranstaltning i dens
helhed, hvilket er ikke muligt, nar et vindende anbringende, der udelukkende vedrerer det
konkrete forhold i den omtvistede afgerelse, blot kan danne grundlag for en delvis annullation*.
En sadan delvis annullation er mulig, hvis de elementer, der skal annulleres, kan udskilles fra den
ovrige del af den anfegtede foranstaltning. Dette krav er ikke opfyldt, nar en delvis annullation af
en foranstaltning eendrer dets indhold, hvilket er baseret pa objektive kriterier og ikke den
subjektive vilje hos den myndighed, som har vedtaget den®.

33. Det antydes i den appellerede doms preemis 238, at de tre foranstaltninger er uadskillelige.
Som angivet i punkt 5-9 i det foreliggende forslag til afgorelse blev de tre foranstaltninger
undersogt i tre adskilte afsnit i den omtvistede afgerelse, og konklusionen var, at ingen af dem
udgjorde statsstotte af forskellige arsager. Selv om greensebutikkernes forpligtelse til at opkreeve
pant er relevant for undersegelsen af de tre foranstaltninger i forhold til statsstottereglerne,
folger det ikke heraf, at hver af disse foranstaltninger automatisk opfylder betingelserne i
artikel 107, stk. 1, TEUF*. Den forste foranstaltning vedrerte private aftaler mellem private
selskaber, som ikke gor brug af statsmidler, hvilket parterne desuden ikke bestrider. Den anden
foranstaltning er en retlig folge af, at forbrugerne ikke opkreeves pant ved keb af drikkeemballage.
Den tredje foranstaltning vedrerer en offentlig myndigheds udevelse af politimaessige befgjelser
vedrgrende péleggelse af bader til personer for adfeerd, der efter dens opfattelse ikke udger en
overtraedelse af loven under omstendigheder, hvor fortolkningen af denne lov var usikker. I
modseetning til, hvad Dansk Erhverv har gjort geeldende, forer en objektiv vurdering af
karakteren og indholdet af de tre foranstaltninger, som den omtvistede afgorelse undersogte, til
den konklusion, at hver af dem har en seerlig karakter og forskellige folger. Under disse
omstendigheder ville en delvis annullation af den omtvistede afgorelse ikke sendre indholdet af
hver af de tre afggrelser, som den indeholdt.

34. Konklusionen om, at Retten begik en retlig fejl ved at annullere den omtvistede afgorelse i
dens helhed, understottes af to yderligere betragtninger, der vedrerer den forste og den anden
foranstaltning. For det forste var, som Kommissionen har gjort geeldende, ingen af de tre led af
Dansk Erhvervs eneste anbringende rettet mod den konstatering, at den forste foranstaltning
ikke udgjorde en fordel, som blev ydet ved hjeelp af statsmidler. For det andet blev det andet led
af Dansk Erhvervs eneste anbringende utvetydigt forkastet i den appellerede doms premis 96
og 97, idet Retten under henvisning til Domstolens dom i Sloman Neptun-sagen fastslog, at
Kommissionen med foje konkluderede, at den anden foranstaltning ikke tilsigtede at indremme

“ — Dom af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, preemis 104), og af 6.12.2012,
Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 37).

% — Dom af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret (C-295-/07 P, EU:C:2008:707, preemis 105 og 106), og af 6.12.2012,
Kommissionen mod Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 38).

“ — For det forste skal der veere tale om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal den give modtageren
en fordel. For det tredje skal den begunstige visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til andre virksomheder, der befinder
sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (selektivitet). For det fjerde skal stotten pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
For det femte skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (jf. i denne retning dom af 24.7.2003, Altmark Trans og
Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 74 og 75, og af 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
preemis 40).
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visse virksomheder en fordel ved hjeelp af statsmidler®. Det er langt fra klart, hvordan de retlige
fejl, som Retten konstaterede i sin provelse af Kommissionens vurdering af den manglende
bodepaleggelse, kunne pavirke gyldigheden af nogen af disse konklusioner.

35. Det argument, som Dansk Erhverv har fremfert, hvorefter det med henblik pa
alvorlighedskriteriet er unedvendigt, at hver af de analyserede foranstaltninger udger statsstotte
isoleret set, hviler pa en fejlagtig fortolkning af den retspraksis, der er neevnt til stotte for denne
opfattelse.

36. I sagen Kommissionen mod Nederlandene og ING Groep* underrettede den nederlandske
regering Kommissionen om en omstruktureringsplan for en kreditinstitution, der bestod af tre
foranstaltninger: et kapitalindskud, en foranstaltning vedrerende veerdiforringede aktiver og
herefter en endring af betingelserne for tilbagebetalingen af kapitalindskuddet. Kommissionen
erkleerede foranstaltningerne forenelige med det indre marked under forudseetning af
overholdelse af visse tilsagn. Efter at have konstateret, at Kommissionen havde foretaget en
forkert vurdering af eendringen af betingelserne for tilbagebetalingen af kapitalindskuddet, som
den havde betragtet som »en supplerende stotte«, annullerede Retten hele beslutningens
konklusion. I appellen fastslog Domstolen, at eftersom det var umuligt at fastseette den eksakte
storrelse af den »supplerende statte«, ville en delvis annullation af den omtvistede beslutnings
konklusion eendre dens materielle indhold®”. Den »supplerende stotte« havde veere en
integrerende del af Kommissionens vurdering af de tilsagn, som den havde kreevet med henblik
pa at betragte stotten som veerende forenelige med det indre marked®. Hvis den »supplerende
stotte« ikke havde udgjort statsstette, eller den havde gjort dette med et mindre belgb, kunne der
have veeret behov for feerre tilsagn for at betragte de ovrige foranstaltninger for forenelige. Denne
faktiske situation har ingen lighed med den foreliggende sag, hvor tiltreedelsen af det tredje led af
Dansk Erhvervs eneste anbringende ville kreeve, at Kommissionen kun indleder den formelle
undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF i forhold til den tredje
foranstaltning. Dommen i sagen Trapeza Eurobank Ergasias® stetter ikke Dansk Erhvervs
anbringende, da denne afggrelse ikke indebar den delvise annullation af en foranstaltning.

37. Dansk Erhverv har endelig gjort geeldende, at der er en forbindelse mellem de tre
foranstaltninger, da den manglende momsopkraevning af pant og den manglende badepaleeggelse
var uadskillelige fra den manglende pantopkreevning. Jeg foreslar, at Domstolen forkaster dette
argument af de arsager, som jeg har givet i punkt 33 i det foreliggende forslag til afgorelse.

38. Det er derfor mit forslag, at Domstolen béade tiltreeder Kommissionens forste og tredje
appelanbringende og det andet led af IGG’s sjette appelanbringende. Folgelig foreslar jeg
Domstolen at opheeve den appellerende dom med den begrundelse, at Retten ved at annullere
den omtvistede afgorelse i dens helhed begik en retlig fejl i sin fortolkning og anvendelse af
alvorlighedsbegrebet.

¥ — Dom af 17.3.1993, Sloman Neptun (C-72/91 og C-73-/91, EU:C:1993:97). Det er min opfattelse, at Retten med rette godkendte
Kommissionens paberédbelse af den neevnte dom. Jeg foreslar derfor Domstolen at forkaste Dansk Erhvervs pastand om at eendre den
del af begrundelsen, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 96-105, som ugrundet.

% — Dom af 3.4.2014, Kommissionen mod Nederlandene og ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
# — Ibidem, preemis 58.

% — Ibidem, preemis 62.

51 — Dom af 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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C. Retlige fejl i forbindelse med alvorlige vanskeligheder, som undersogelsen af den
manglende bodepdlceggelse viste

39. IGG har i sin appel af sag C-509/21 P fremfort fem appelanbringender om, at Retten begik
flere retlige fejl med hensyn til de alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen stodte pa, da den
undersogte de regionale myndigheders manglende bedepéleggelse.

40. Disse fem appelanbringende skal bedemmes i lyset af de forpligtelser, som pahviler
Kommissionen, nar den anvender den indledende undersogelsesprocedure i henhold artikel 108,
stk. 3, TEUF. Proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, finder anvendelse, nar
Kommissionen steder pa alvorlige vanskeligheder ved undersogelsen af, om en stotte er forenelig
med det indre marked. Kommissionen kan kun begreense sig til proceduren i medfor af artikel 108,
stk. 3, TEUF, hvis den efter en forste undersogelse kan na til den opfattelse, at der ikke er nogen
stotte eller, at denne stotte er forenelig med det indre marked. Hvis Kommissionen pa grundlag
af denne forste undersogelse nar til den modsatte opfattelse eller ikke har kunnet overvinde alle
vanskelighederne ved bedommelsen af, om stotten er forenelig med det indre marked, skal den
indhente de interesserede parters udtalelser og med henblik herpa indlede proceduren i henhold
til artikel 108, stk. 2, TEUF®. Kommissionen er forpligtet til at gennemfore en upartisk og
omhyggelig undersogelse af de foreliggende foranstaltninger, séledes at den, nar den treeffer sin
endelige afgorelse, der fastslar tilstedeveerelsen af stotte og/eller dens uforenelighed eller
ulovlighed, rader over sa vaesentlige og pélidelige elementer som muligt®. Ved bedemmelsen af,
om der foreligger statsstotte, og om den er lovlig, kan Kommissionen veere forpligtet til at ga
videre end en undersogelse af de faktiske omstendigheder og retsspergsmélene, som den er
bekendt med; den er ikke forpligtet til pa eget initiativ, og i mangel af beviser herfor, at indhente
alle oplysninger, der kan teenkes at have forbindelse med den sag, som den behandler>.

41. I et spgsmal om annullation af en afgorelse i medfer af artikel 108, stk. 3, TEUF skal Unionens
retsinstanser fastleegge, om Kommissionens vurdering af de oplysninger og beviser, som den
radede under dens forelgbige undersegelse, burde have rejst tvivl objektivt set med hensyn til en
foranstaltnings kategorisering, da det er tilstedeveaerelsen af sddanne vanskeligheder, som udleser
kravet om at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF®. Da kriteriet alvorlige
vanskeligheder er objektivt, skal vanskelighedernes eksistens identificeres med henvisning til
omstendighederne ved vedtagelsen af Kommissionens retsakt og de vurderinger, som den har
lagt til grund i denne forbindelse*.

% — Dom af 17.11.2022, Irish Wind Farmers’ Association m.fl. mod Kommissionen (C-578/21 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:898,
preemis 53 og 60 og den deri neevnte retspraksis).

% — Ibidem, preemis 57.
% — Ibidem, preemis 58.
% — Ibidem, preemis 55.

% — Dom af 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl. mod Kommissionen (C-817/18 P, EU:C:2020:637,
preemis 79).
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1. Retlige fejl vedrorende den manglende bodepdlceggelse i tilfeelde, hvor der er vanskeligheder med
fortolkningen af loven

a) Parternes argumenter

42. Med det forste, andet og tredje appelanbringende, som kan behandles samlet, har IGG gjort
geldende, at Retten gengav den omtvistede afgorelse urigtigt og begik en retlig fejl i dens
vurdering af de regionale myndigheders manglende paleeggelse af beder til greensebutikkerne.
Rettens vurdering tog ikke hensyn til kravet om en tilstreekkelig direkte forbindelse mellem en
fordel og statens budget. Badepaleeggelsen var desuden umulig under de givne omstendigheder.
For det forste var de regionale myndigheder af den opfattelse, at greensebutikkerne ikke havde en
retlig forpligtelse til at opkreeve pant. For det andet kunne der, hvis denne forpligtelse havde
eksisteret, kun veere blevet palagt sanktioner for tilsideseettelsen heraf, hvis de involverede
personer havde gjort dette forseetligt eller uagtsomt, saledes som det fremgar af den appellerede
doms preemis 140-142.

43. Selv om Retten godtog, at det principielt var hensigtsmeessigt, at Kommissionen stottede sig
pé en nyt retligt kriterium for at godtgere, om en fordel ydes ved hjeelp af statsmidler i tilfeelde,
hvor der er vanskeligheder ved fortolkningen af loven, begik den en fejl, da den fastslog, at dette
kriterium ikke finder anvendelse som folge af den omsteendighed, at de regionale myndigheder
ikke havde pa péberabt sig sadanne vanskeligheder. Retten begik endvidere en retlig fejl ved at
fastsla, at sadanne vanskeligheder kun kan berettige den manglende bedepaleeggelse i et begreenset
tidsrum, hvorunder den geeldende lovgivning skal preeciseres. Retten begik en yderligere retlig fejl,
idet den kreevede, at Kommissionen udtemmende undersgger, om der foreligger en forpligtelse til
at opkreeve pant i henhold til tysk ret, hvilket ville udgere et indgreb i de nationale myndigheders
og de nationale retters befojelser.

44. Dansk Erhverv har gjort geldende, at IGG’s forste, andet og tredje appelanbringende bor
forkastes. Dansk Erhverv har gjort geeldende, at for sa vidt som IGG har anfaegtet indholdet af
den tyske lovgivning, kan IGG’s anbringender ikke antages til realitetsbehandling. Dette
sporgsmal er ikke omfattet Domstolens kompetence, medmindre IGG kan godtgere, at der er
foretaget en urigtig gengivelse af geeldende tysk ret i den appellerede dom.

45. Ifelge Dansk Erhverv var det med rette, at Retten fastslog, at det var sandsynligt, at der ville
blive palagt beder, safremt en virksomhed vedvarede afviste at opkreeve pant. Retten afviste
endvidere med rette, at Kommissionen kunne paberabe sig de nationale myndigheders rimelige
vanskeligheder ved fortolkningen af loven under omstendigheder, hvor de ikke havde paberabt
sig sadanne vanskeligheder. Disse myndigheder kan under alle omsteendigheder ikke paberabe sig
vanskeligheder af denne art pa ubestemt tid. I den foreliggende sag havde de tyske myndigheder
ikke gjort noget for at preecisere loven. Den appellerede dom palagde ikke Kommissionen en alt
for stor undersogelsesbyrde.

46. Dansk Erhverv har ligeledes nedlagt pastand om, at Domstolen eendrer den del af
begrundelsen, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 135-138, hvorefter
Kommissionens indferelse af et nyt kriterium i sig selv var et indicium for, at den i sin forelobige
undersogelse i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF var stodt pé alvorlige vanskeligheder ved sin
vurdering af, om der foreligger statsstotte.
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b) Bedommelse

47. Det folger af fast retspraksis, at en fritagelse for en pligt til at betale en bede kan udgere en
fordel, som ydes ved hjelp af statsmidler®. Det er endvidere anerkendt, at personer i ethvert
retssystem ikke kan udseettes for risikoen for sanktioner for adfeerd, der er tilladt som lovlig®.

48. I den foreliggende appel opstir sporgsmélet om, hvorvidt greensebutikkerne var retligt
forpligtet til at opkreeve pant og i bekreftende fald, om deres manglende opkraevning burde
havde fort til, at de myndigheder, som havde befgjelser hertil, palagde beder. Hvis
tilstedeveerelsen af en sadan retlig forpligtelse var blevet klart fastslaet, kunne den appellerede
dom ikke kritiseres for at nd frem til den konklusion, at Kommissionen havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til proceduren i artikel 108, stk. 3, TEUF.

49. Jeg henleder indledningsvis opmeerksomheden p3, at det i den appellerede doms preemis 172
fastslas, at »[h]vad angar EU-retten anforte Kommissionen [...] i den anfegtede afgorelse (67.
betragtning), at direktiv 94/62 ikke fastsatte en undtagelse, der begrunder den manglende
pantopkreevning i greensebutikkerne«. Faktisk konkluderes det i den omtvistede afgorelse, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 ikke forpligter en medlemsstat til at kreeve pant fra detailhandlere
for ikke-genanvendelig emballage med henblik pa indtagelse af drikkevarer uden for dets omrade,
saledes som Kommissionen bekraeftede i retsmodet .

50. Jeg er enig i fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 i den omtvistede afgorelse. Denne
artikel fastseetter, at medlemsstaterne skal sikre, at der indferes systemer til returnering og/eller
indsamling af brugt emballage og/eller emballageaffald fra forbrugeren. Sddanne systemer skal
finde anvendelse pa importerede produkter pé ikke-diskriminerende betingelser for at undga
handelshindringer og konkurrenceforvridning. Som svar pa spergsmaél fra Domstolen gav
Kommissionen udtryk for det synspunkt, at nar forbrugere, der har ophold i en medlemsstat,
keber drikkevarer i en anden med henblik pa at indtage indholdet i deres bopeelsland, bliver den
tomme emballage til affald i sidstneevnte medlemsstat®. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 forener
saledes miljobeskyttelseskravene med kravene vedrgrende varernes frie beveegelighed.

51. I henhold til denne fortolkning af artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 er nationale myndigheder
ikke forpligtet til at kreeve pantopkreevning under omsteendigheder som dem, der ligger til grund
for denne appel. Domstolen har papeget, at en pantordning kun kan opfylde de formal, der
forfolges med direktiv 94/62, nar forbrugere, der har betalt pant, let kan fa belgbet tilbagebetalt
uden at skulle vende tilbage til det sted, hvor varen oprindeligt er kobt®'. Set i dette lys svarer salg
af drikkevarer i daser i greensebutikker til forbrugere, som underskriver en eksporterkleering, til
salg af varer til erhvervsdrivende med henblik pé eksport, for hvilke seelgeren ikke er forpligtet til
at opkreeve pant.

52. 1 50.-53. betragtning til den omtvistede afgorelse anfores det, at de regionale myndigheder
ikke fritog greensebutikkerne for bedepaleggelse, da de var af den opfattelse, at de ikke var
forpligtet til at opkreeve pant under henvisning til emballagebekendtgerelsen, og at de derfor ikke

7 — Jf. i denne henseende dom af 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, preemis 42 og 43), af 17.6.1999, Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313, preemis 41 og 42), og af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 106).

% — Dom af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 36).
® — Jf. 54. og 63.-68. betragtning til den omtvistede afgerelse samt fodnote 19. Jf. ogsa punkt 8 i dette forslag til afgorelse.

® — Jf. analogt havde angér begrebet »affald« dom af 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), og af 17.11.2022, Porr Bau (C-238/21,
EU:C:2022:885).

¢ — Jf. i denne henseende dom af 14.12.2004, Radlberger Getrankegesellschaft og S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, preemis 46).
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havde begaet noget strafbart. Formalet med emballagebekendtgorelsen om at fremme den
effektive indsamling af emballageaffald i Tyskland kreever ikke opkreevning af pant pa emballage,
hvis indhold er kebt med henblik pa indtagelse uden for Tyskland. Som anfert i punkt 51 i det
foreliggende forslag til afgorelse befinder greensebutikkerne sig i en situation, der svarer til den
situation, som eksporterer af drikkevarer i déser befinder sig i, og som ikke er forpligtet til at
opkraeve pant.

53. Selv om det i den omtvistede afgorelse blev fastslaet, at de regionale myndigheders fortolkning
af de geeldende regler bade hvad angar EU-retten og tysk ret var rimelig af de arsager, som er
anfort i punkt 8 i dette forslag til afgorelse, blev der taget hensyn til den omstendighed, at
forbundsmyndighederne havde bestridt denne fortolkning. Det er i denne sammenheeng, at det i
den omtvistede afgorelse blev undersogt, om den tredje foranstaltning udger statsstette, hvis de
regionale myndigheders fortolkning viste sig at veere forkert. 56.-60. betragtning til den
omtvistede afgorelse peger pa, at der foreligger to modstridende juridiske udtalelser om
forpligtelsen til at opkreeve pant. Ifolge 61. betragtning til den omtvistede afgorelse stottede
geldende retspraksis de regionale myndigheders synspunkt. Det fremgar af 62. betragtning til
den omtvistede afgorelse, at forbundsmyndighederne ikke havde anvendt en procedure,
hvorefter Bundesrat (forbundsradet) kan treeffe afgerelse om fortolkningen af national ret i
tvister mellem forbundsmyndigheder og regionale myndigheder.

54. Henset til disse betragtninger konkluderes det i 69. og 70. betragtning til den omtvistede
afgorelse, at selv hvis greensebutikkerne var forpligtet til at opkreeve pant i henhold til tysk ret,
udgjorde den manglende badepaleeggelse ikke en fordel, som ydes ved hjeelp af statsmidler af fire
arsager. For det forste foreligger der alvorlig og rimelig tvivi om fortolkningen af
emballagebekendtgorelsen. For det andet er der ingen belysning af denne fortolkning ved en sag
ved de nationale retter eller andre procedurer med henblik herpa. For det tredje havde de
regionale myndigheder anvendt deres fortolkning pa alle erhvervsdrivende, der befandt sig i
lignende situationer. For det fjerde var de regionale myndigheders fortolkning af
affaldsbekendtgorelsen ikke i strid med direktiv 94/62.

55. Uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt Retten i den appellerede dom med rette
karakteriserede de regionale myndigheders adfeerd som indremmelse af en »undtagelse« uden
noget specifikt retsgrundlag®, og hvorvidt denne fortolkning var forkert®, saledes som IGG har
gjort geldende, indremmer Retten i dommens preemis 135-138, at den geeldende nationale ret i
bedste fald var usikker. Retten medgav saledes, at der i den omtvistede afgerelse kunne tages
hensyn til, at der foreld vanskeligheder ved fortolkningen af de relevante bestemmelser med
henblik pa at fastsla, om den manglende paleggelse af beder til greensebutikkerne indebar
statsstotte.

56. I den appellerede doms preemis 140 og 141 mindes det om, at princippet om, at strafbare
forhold og straffe skal have en beherig lovhjemmel, horer til de generelle principper i EU-retten,
der er en grundleeggende bestanddel af medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige traditioner,
og som kreever en klar definition af overtreedelserne og den straf, de medforer. I den appellerede
doms preemis 147 fastslas det, at dette princip ifelge Domstolens dom i AC-Treuhand-sagen®

@ — Jf. den appellerede doms preemis 133, 134, 173 og 181. Jeg noterer, at den omsteendighed, at de kompetente myndigheder under visse
omstendigheder fortolker loven og konkluderer, at der ikke folger nogen forpligtelse heraf, ikke er ensbetydende med en undtagelse,
men snarere er en del af den almindelige proces for fortolkning og anvendelse af loven.

® — I modseetning til, hvad der fremgér af den appellerede doms preemis 170 og 171, fandt Kommissionen ikke, at
emballagebekendtgorelsens § 9, stk. 1, paleegger graensebutikkerne at opkreeve pant, jf. punkt 52 i dette forslag til afgorelse.

¢ — Dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 39-41).
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ikke forbyder en gradvis klarleegning af reglerne om straffeansvar, ved at domstolene fortolker
reglerne fra sag til sag, forudsat at fortolkningen af denne bestemmelse med rimelighed kunne
forudses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet. I den appellerede doms preemis 146
og 148 tilfojede Retten imidlertid, at sddanne vanskeligheder kan paberabes for at fastsld, at der
ikke foreligger statsstotte, forudsat at to betingelser er opfyldt, nemlig at
fortolkningsvanskelighederne er af midlertidig karakter, og at de er en del af en proces, der forer
til en gradvis preecisering af loven. I preemis 149-156 i den appellerede dom konkluderes det, at
den omtvistede afgorelse ikke opfyldte disse to betingelser.

57. Efter min opfattelse er princippet om, at loven klart skal definere strafbare forhold og straffe,
anvendt forkert i konstateringerne i den appellerede doms preemis 146-156. Det strafferetlige
legalitetsprincip er afledt af retssikkerhedsprincippet, som navnlig kreever, at alle bestemmelser,
iseer bestemmelser, som gor det muligt at paleegge sanktioner, er klare og utvetydige med henblik
pa, at de bergrte personer utvetydigt kan kende de rettigheder og pligter, som folger heraf, og kan
indrette deres handlinger herefter®. I dommen i AC-Treuhand-sagen® fastslog Domstolen
imidlertid, at princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, ikke forbyder
en gradvis klarleegning af disse regler ved domstolene. Man kan séledes ikke paberabe sig, at
reglerne angiveligt er uklare, nar deres betydning er blevet klarlagt ved efterfelgende retssager.
Det kan imidlertid ikke udledes heraf, saledes som det blev fastsliet i den appellerede dom, at der
altid skal veere en proces med gradvis klarleegning. Sa leenge betydningen af regler ikke er blevet
klarlagt ved anvendelse af passende mekanismer med henblik herpd, kan personer, der er
genstand for deres anvendelse, gore indsigelse mod paleggelse af sanktioner pa grund af denne
manglende sikkerhed. Alt andet ville underminere princippet om, at loven skal give et klart
grundlag for og en klar definition af strafbare forhold og straffe.

58. Den af Retten neevnte retspraksis stotter endvidere ikke den opfattelse, at enhver form for
fortolkningsvanskeligheder skal veere midlertidige, og at de berorte personer kun kan paberabe
sig en situation med retsusikkerhed i en begrenset periode. Den appellerede doms preemis 149
henviser til en situation med retsusikkerhed mellem 2005 og 2018. Efter min opfattelse styrker
konstateringen af, at en bestemt adferd var lovlig (ved ikke at palegge beder i forbindelse
hermed), og usikkerheden med hensyn til dens lovlighed i en sa lang periode snarere end svaekker
begrundelsen for ikke at paleegge sanktioner.

59. I modseetning til, hvad der er fastsldet i den appellerede doms preemis 151 og 152, kan
forbundsmyndighedernes modvilje mod at indhente en udtalelse fra Bundesrat (forbundsradet)
med henblik pa at preecisere, hvilken lovgivning der finder anvendelse, ikke forhindre de bererte
personer i at paberabe sig en situation med retsusikkerhed for at anfegte paleeggelsen af
sanktioner over for dem. Eftersom disse personer ikke kan fa adgang til denne procedure, bor de
ikke lide nogen negative konsekvenser af myndighedernes modvilje mod at anvende den.

60. Begrundelsen i den appellerede doms preemis 144 og 145 stotter ikke konklusionerne deri.
Selv om det anerkendes, at det maske ikke er muligt at paberabe sig manglende preecision i den
nationale lovgivning, der er vedtaget med henblik pa at gennemfore et direktiv, forpligter direktiv
94/62 ikke medlemsstaterne til at paleegge greensebutikkerne at opkreeve pant, sdledes som det
fremgar af punkt 49-51 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. analogt artikel 49, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder med hensyn til strafbare handlinger.

% — Dom af 5.4.2006, Degussa mod Kommissionen (T-279/02, EU:T:2006:103, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis). Jf. endvidere i
denne retning dom af 22.5.2008, Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet (C-266/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:295,
preemis 38 og 39).

¢ — Dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 40).
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61. I modsetning til, hvad der er fastsliet i den appellerede doms preemis 160-163, var
Kommissionen ikke afskéaret fra at tage hensyn til, at der foreld rimelige vanskeligheder ved
fortolkningen af geeldende national ret ved sin undersogelse af, om den manglende paleeggelse af
beder udgjorde statsstotte. Det er uden betydning, om de regionale myndigheder ikke palagde
bader, fordi de lagde til grund, at der foreld siddanne vanskeligheder, eller fordi de var af den
opfattelse, at der ikke forela en overtreedelse af loven. Selv hvis det efterfolgende havde vist sig, at
tysk ret krevede pantopkreevning, giver de rimelige vanskeligheder, som de regionale
myndigheder stodte pa med hensyn til at fastsla, at denne forpligtelse foreligger, en objektiv
begrundelse for, at greensebutikkerne ikke blev pélagt bader. Som IGG har gjort geeldende, er de
ovenneevnte konstateringer i den appellerede dom ligeledes beheeftet med en retlig fejl.

62. Jeg noterer, at det i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3,
TEU, princippet om tildeling af befgjelser og princippet om institutionel ligeveegt i artikel 13,
stk. 2, TEU primeert tilkommer medlemsstaternes retsordener at praecisere betydningen af deres
respektive nationale lovgivning gennem de afgorelsesprocesser, som de fastseetter. Selv om
Kommissionen kan veere forpligtet til at fortolke national ret i forbindelse med bl.a. at fastsla, om
der foreligger statsstotte og dens forenelighed med det indre marked, og til at forsvare denne
fortolkning under en sag ved Unionens retsinstanser®, er den ikke retligt forpligtet til at foretage
denne fortolkning i alle tilfeelde, hvor den anvender proceduren i henhold til artikel 108, stk. 3,
TEUF. Af samme arsager foreslar jeg Domstolen at forkaste Dansk Erhvervs péastand om at
eendre den appellerede doms preemis 135-138.

63. Henset til sdvel den retspraksis, der er neevnt i punkt 40 og 41 i det foreliggende forslag til
afgorelse, som til ovenstaende betragtninger konkluderer jeg, at Retten begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms preemis 157 at fastsla, at den omtvistede afgorelse indeholdt en
utilstreekkelig og ufuldsteendig undersogelse af den manglende paleeggelse af beder til
greensebutikkerne.

64. Jeg foreslar derfor Domstolen at tage IGG’s forste, andet og tredje anbringende til folge og
opheeve den appellerede dom pa dette grundlag.

65. Safremt Domstolen er enig i dette forslag, er det ikke nedvendigt for den at behandle IGG’s
fijerde og femte anbringende. For det tilfeelde, at Domstolen veelger ikke at folge mit forslag i denne
henseende, vil jeg undersoge begge disse anbringender.

2. Retlige fejl vedrorende yderligere betragtninger til stotte for, at Kommissionen stod over for
alvorlige vanskeligheder

a) Parternes argumenter

66. IGG har med sit fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved sin
undersogelse af Dansk Erhvervs supplerende argumenter til stotte for konstateringen af, at
Kommissionen stod over for alvorlige vanskeligheder med hensyn til, at der foreld en fordel ved
hjeelp af statsmidler som felge af den manglende bedepéleggelse.

® — Jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige
(C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), hvor Kommissionen med held gjorde geeldende, at en foresldet reform af Gibraltars
selskabsskattelovgivning udgjorde statsstotte, der var uforenelig med det indre marked.
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67. For det forste foretog Retten en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelses konklusioner
ved at fastsl3, at de regionale myndigheder havde fritaget greensebutikkerne for beder uden nogen
hjemmel. I den omtvistede afgorelse blev det i stedet fastslaet, at greensebutikkerne ikke var
forpligtet til at opkreeve pant, og at de regionale myndigheder derfor ikke havde noget grundlag
for at paleegge bader.

68. For det andet foretages der i den appellerede dom en urigtig gengivelse af den omtvistede
afgorelse, og begrebet alvorlige vanskeligheder anvendes forkert, eftersom Kommissionen i
tilstreekkelig grad havde forklaret, hvorfor fortolkningsforskellene mellem
forbundsmyndighederne og de regionale myndigheder ikke skulle fore til indledningen af den
formelle undersogelsesprocedure.

69. For det tredje fastslas det i den appellerede dom, at det ikke var godtgjort, at undtagelsen fra
forpligtelsen til at opkreeve pant var blevet anvendt konsekvent i alle tyske greenseomrader. Retten
foretog herved en urigtig gengivelse af den omtvistede afgerelse og anvendte begrebet alvorlige
vanskeligheder forkert, eftersom alle de omhandlede greensebutikker er beliggende i
Slesvig-Holsten og Mecklenburg-Vorpommern.

70. For det fjerde foretages der i den appellerede dom en urigtig gengivelse af beviserne, idet
Retten selektivt stotter sig pa ordlyden af et udkast til forslag fra 2004 om endring af
emballagebekendtgerelsen, som indeholdt en erkleering om, at det havde til formal at fremme
formélene med direktiv 94/62 og palegge greensebutikkerne et krav om at deltage i andre
medlemsstaters pantordninger.

71. For det femte anvendte Retten begrebet alvorlige vanskeligheder forkert ved at kreeve, at
Kommissionen udtemmende undersgger de nationale retlige rammer for forpligtelsen til at
opkraeve pant.

72. For det sjette foretog Retten en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse ved at afvise den
analogi, der med henblik pa pantopkraevning blev draget mellem eksportvarer og drikkevarer i
engangsemballage kobt til indtagelse i udlandet.

73. Dansk Erhverv har nedlagt pastand om, at det fjerde anbringende forkastes.

b) Bedommelse

74. 1 dette forslag til afgerelses punkt 47-64 behandles de sporgsmal, som er rejst i dette
anbringendes forste, andet, femte og sjette led. Jeg vil derfor begreense min undersogelse til de to
elementer, der udger den resterende del af dette anbringende.

75. 1GG har gjort geeldende, at der i den appellerede doms preemis 178-182 er foretaget en urigtig
gengivelse af den omtvistede afgorelse, idet det fastslds, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at
fortolkningen af tysk ret var blevet anvendt konsekvent i de relevante greenseomrader.

76. 1 henhold til artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol er en appel begreenset til retsspergsmal. Da det alene er Retten, der
har kompetence til at fastleegge og bedemme de relevante faktiske omstendigheder savel som til
at vurdere bevismaterialet, er bedommelsen af disse faktiske omsteendigheder og beviser saledes
ikke et retsspergsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
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medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet®. Et anbringende om, at
Retten har gengivet beviserne urigtigt, skal i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement preecist angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet, og de fejl i
undersogelsen, der har foranlediget denne urigtige gengivelse. En sadan urigtig gengivelse af
omstendighederne skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at
foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne™.

77. Som IGG har papeget, fremgar af det af 11. betragtning til den omtvistede afgorelse, at
greensehandelen i de to omhandlede Lander eksisterer som folge af prisforskellen pa ol og andre
drikkevarer i Tyskland, Danmark og Sverige. Kommissionens skriftlige indleeg bekreaeftede denne
faktiske omsteendighed, séledes som det fremgér af den appellerede doms preemis 179. Der er
intet, der tyder p4, at der drives lignende greensebutikker i andre Lander. Konstateringerne i den
appellerede doms preemis 178-182 er séledes baseret pa en urigtig gengivelse af savel indholdet af
den omtvistede afgorelse som beviserne for Retten.

78. 1GG har ligeledes gjort geeldende, at der i den appellerede doms preemis 183-190 foretages en
urigtig gengivelse af beviserne ved, at Retten selektivt stotter sig pa ordlyden af et udkast til forslag,
som de to Lander fremsatte om eendring af emballagebekendtgorelsen i 2004.

79. Det fremgar af teksten til dette udkast til forslag, at det var begrundet i gkonomiske,
beskeeftigelsesmeessige og miljobeskyttelsesmeessige hensyn, og at det omfattede en forpligtelse
for greensebutikkerne til at deltage i andre medlemsstaters pantordninger. Det folger heraf, at
Retten foretog en urigtig gengivelse af de beviser, den havde féet forelagt, ved at udelade den
omstendighed, at forslaget havde til formal at fremme miljobeskyttelsen ved at kraeve, at
greensebutikkerne deltager i de pantordninger, der drives i andre medlemsstater.

80. Jeg foreslar derfor Domstolen at tage IGG’s fjerde anbringende til folge.

3. Retlige fejl vedrorende yderligere betragtninger til stotte for, at Kommissionen ikke stod over for
alvorlige vanskeligheder

a) Parternes argumenter

81. IGG har med sit femte anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
forkaste to argumenter, som IGG havde fremfert til stotte for, at der ikke foreld alvorlige
vanskeligheder med hensyn til tilstedeveerelsen af statsstotte, da Kommissionen foretog sin
vurdering.

82. For det forste »kan« de kompetente myndigheder i modseetning til, hvad Retten har fastslaet,
paleegge bader i tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtelsen til at opkraeve pant. Det folger
heraf, at disse myndigheder har befgjelse og ikke pligt til at paleegge bader. I den appellerede dom
foretages der saledes en urigtig gengivelse af indholdet af den omtvistede afggrelse og beviserne
for Retten.

® — Dom af 12.1.2023, Lietuvos mod Kommissionen (C-42/21 P, EU:C:2023:12, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
" — Dom af 12.1.2023, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen (C-883/19 P, EU:C:2023:11, preemis 167 og den deri neevnte retspraksis).
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83. For det andet begik Retten en fejl ved at forkaste IGG’s argument pa grundlag af Domstolens
dom i Radlberger-sagen”™ om, at pantopkreevningen ville have udgjort en eksportafgift i strid med
artikel 34 TEUF. I denne dom, som vedrorte overgangen fra en indsamlingsordning til en
obligatorisk pantopkreevnings- og tilbagetagelsesordning for genbrug af engangsemballager i
Tyskland, fastslog Domstolen, at en medlemsstat skal sorge for, at der findes et tilstraekkeligt antal
afleveringssteder, siledes at de forbrugere, der har betalt et pant, kan fa det tilbage uden at skulle
vende tilbage til det sted, hvor de kobte emballagen™.

84. Dansk Erhverv har nedlagt pastand om, at det femte anbringende forkastes.

b) Bedommelse

85. Inden for rammerne af det femte anbringendes forste led har IGG gjort geldende, at de
regionale myndigheder rader over en skensmargen ved péleggelsen af sanktioner, uanset om de
regler, der skal anvendes, er klare eller ej.

86. Det fremgar af 22. betragtning til den omtvistede afggrelse og den appellerede doms preemis 4,
at i henhold til emballagebekendtgorelsens § 15, stk. 1, nr. 14, udger en manglende opkreevning af
pant i strid med bestemmelserne i § 9, stk. 1, en administrativ overtraedelse. § 69, stk. 3, i Gesetz
zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts (lov om omarbejdning af lovgivningen
om styring af genbrug og affald) af 24. februar 20127 bestemmer, at denne form for overtraedelse
kan straffes med en bade pa op til 100 000 EUR.

87. Selv om den appellerede doms preemis 136 anerkender, at medlemsstaterne af hensyn til den
offentlige orden rader over en skensmargen, nar de beslutter at péleegge bader, navnlig nar de star
over for vanskeligheder ved fortolkningen af de geeldende bestemmelser, fremgar det pa korrekt
vis af preemis 223, at denne argumentation ikke er gjort geeldende i den omtvistede afgorelse. Jeg
foreslar derfor, at Domstolen forkaster det forste led af IGG’s femte anbringende.

88. Hvad angar dette appelanbringendes andet led stotter dommen i Radlberger-sagen ikke det
synspunkt, at pantopkreevningen under de foreliggende omsteendigheder ville veere i strid med
artikel 34 TEUF, saledes som IGG har gjort geeldende. Artikel 34 TEUF finder ikke anvendelse pa
beder, da den ikke finder anvendelse pa handelshindringer, der er omfattet af andre
traktatbestemmelser. Artikel 28 TEUF, artikel 30 TEUF og artikel 110 TEUF omhandler
hindringer af gkonomisk karakter eller med tilsvarende virkning som told og er saledes ikke
omfattet af forbuddet i artikel 34 TEUF™. Det fremgar af fast retspraksis, at enhver skonomisk
byrde, der ikke er told i egentlig forstand, som palegges ensidigt og belaster varer som folge af
greenseoverskridelsen, uanset benzevnelse eller opkreevningsmade er en afgift med tilsvarende

' — Dom af 14.12.2004, Radlberger Getrankegesellschaft og S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7 — Ibidem, preemis 46.

7 — BGBI 20121, s. 212.

7 — Dom af 14.12.2004, Radlberger Getrankegesellschaft og S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7> — Dom af 17.6.2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, preemis 33).
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virkning i den i artikel 28 TEUF og artikel 30 TEUF forudsatte betydning . IGG har ikke udviklet
et argument med henvisning til disse traktatbestemmelser. Jeg foreslar derfor, at Domstolen
forkaster det andet led af IGG’s femte appelanbringende.

89. Jeg foreslar derfor, at Domstolen forkaster IGG’s femte anbringende i det hele.

IV. Sagen for Retten

90. Domstolen kan i overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, nar den ophaever den af Retten trufne afgerelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

91. Henset til betragtningerne i punkt 47-64 og 75-80 i det foreliggende forslag til afgorelse
foreslar jeg, at Domstolen frifinder Europa-Kommissionen i segsmalet om annullation af den
omtvistede afgorelse, hvorved Kommissionen traf afgerelse om ikke at indlede den formelle
undersagelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.

V. Sagsomkostninger

92. I henhold til Domstolens procesreglements artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

93. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

94. Da Kommissionen og IGG har faet medhold i deres appeller, foreslar jeg, at Dansk Erhverv
tilpligtes at beere sine egne omkostninger og at betale de omkostninger, som appellanterne har
atholdt i forste instans og i forbindelse med de foreliggende appeller.

VI. Forslag til afgerelse

95. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foresldr jeg Domstolen, at den treeffer folgende
afgorelse:

»1) Den Europeeiske Unions Rets dom af 9. juni 2021, Dansk Erhverv mod Europa-Kommissionen
(T-47/19, EU:T:2021:331), opheeves.

2) Europa-Kommissionen frifindes i det af Dansk Erhverv anlagte segsmal ved Den Europeeiske
Unions Ret i sag T-47/19.

7 — Dom af 17.12.2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, preemis 44). I den neevnte dom undersegte Domstolen en registreringsafgift,
som Greekenland opkreevede en importer af keretgjer produceret i en anden medlemsstat. Koretgjerne blev hverken solgt eller
registreret i Greekenland, men i stedet genudfort til en anden medlemsstat, hvor de blev taget i brug og solgt. De graeske myndigheder
afslog at tilbagebetale den erlagte registreringsafgift. Domstolen fastslog, at afgiften alene blev opkraevet som folge af passagen af en
medlemsstats greense, hvorved den udgjorde en ved artikel 30 TEUF forbudt afgift med tilsvarende virkning (dom af 17.12.2015,
Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, preemis 45).
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3) Dansk Erhverv tilpligtes at beere sine egne omkostninger og betale de omkostninger, som
Kommissionen og Interessengemeinschaft der Grenzhédndler (IGG) har aftholdt i sagen for
Retten og i de foreliggende appeller.«
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