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Az ismertetés napja: 2023. marcius 16.!

C-508/21. P. és C-509/21. P. sz. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Dansk Erhverv (C-508/21 P)
és
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
kontra
Dansk Erhverv,

Eurdpai Bizottsag (C-509/21 P)

,Fellebbezés — Allami timogatds — Italok nem Gjrahasznosithaté csomagoldsban torténé
értékesitése németorszagi hatar menti iizletekben dén és svéd lakosok szamara — Panasz —
Mentesség a betétdij beszedésének kotelezettsége aldl a nem Gjrahasznosithaté csomagolasokra,
azzal a feltétellel, hogy a megvasdrolt italokat a német teriileten kiviil fogyasztjak el — A betétdijat
terhel6 hozzdadottérték-adé (héa) beszedésének mell6zése — A birsag kiszabasanak mell6zése —
A Bizottsag kifogast nem emel6 hatdrozata — A tdmogatds hidnya — 94/62/EK iranyelv —
Komoly nehézségek”

I. Bevezetés

1. Az arkiilonbségek 6sid6k ota mozgatjak a kereskedelmet, és ez aldl a Dan Kirdlysag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti italarkiilonbség sem kivétel. A két tagallamban
székhellyel rendelkez6 kereskeddk kozotti éles verseny vezetett ahhoz, hogy a Dansk Erhverv —
déan vallalkozasok érdekeit képvisel6 szakmai egyesiilet - dllami tdmogatéssal kapcsolatos panaszt
nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz. Az egyesiilet tobbek kozott azt allitotta, hogy német
versenytarsai allami tdmogatasban részesiiltek, mivel a német hatédsagok engedékeny éallaspontot
képviseltek a csomagoldsi hulladékok ujrahasznositdsdara vonatkozé német jogszabdlyok
végrehajtasaval kapcsolatban. A Bizottsdag megallapitotta, hogy Németorszag nem nyujtott allami
tdamogatast. A Danks Erhverv megtdamadta a hatdrozatot, és elérte az Eurépai Unid
Torvényszékénél, hogy megsemmisitse azt. A Bizottsdg és az Interessengemeinschaft der
Grenzhindler (IGG), a német hatdr menti tzletek érdekeit képvisel6 egyesiilet a Torvényszék
itélete ellen fellebbezést nydjtott be a Birdsaghoz. A jelen inditvany arra vonatkozdan tesz
javaslatot a Birdsagnak, hogy miként vélaszolhatnd meg a két fellebbezés elbiralasaval
kapcsolatban felmeriild valamennyi eldontend6 kérdést. Ezek kozott van egy Gj kérdés is:

' Eredeti nyelv: angol.
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koteles-e a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast
meginditani olyan koriilmények kozott, amikor a kifogdsolt allami tdmogatas abban all, hogy a
gazdasagi szereplékre nem szabtak ki birsigot egy pontatlan jogi kotelezettség allitlagos
megsértése miatt.

II. A tényallas és az eljaras

A. A fellebbezések hdttere

2. A Torvényszék Dansk Erhverv kontra Bizottsag itéletének? 1-27. pontja részletesen ismerteti a
jelen fellebbezések hatterét. Az 6sszefoglalé az aldbbiakban olvashaté.

3. A Dansk Erhverv 2016. marcius 14-én panasszal fordult a Bizottsighoz, amelyben azt dllitotta,
hogy Németorszag a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst nyujtott az emlitett
tagdllam és Ddnia hatdranak kozelében taldlhaté kiskereskedelmi iizletek egy csoportjanak (a
tovabbiakban: hatir menti iizletek). A Dansk Erhverv szerint a hatdr menti tzletek egyszer
haszndlatos csomagoldsban arusitottak italokat olyan fogyasztdok részére, elsésorban dan és svéd
lakosoknak, akik aldirtak egy ,exportnyilatkozatot”, amely szerint ezeket az italokat német
teriileten kiviil fogyasztjdk el, és a csomagolasaiktdl is e teriileten kiviil szabadulnak meg, anélkiil
hogy a német torvények dltal el6irt betétdijat beszedték volna az italok csomagoldsai utan. Az
allitélagos  tdmogatds abban allt, hogy két tartomany, Schleswig-Holstein és
Mecklenburg-El6-Pomerania (Németorszag) hatdsagai (a tovabbiakban: regiondlis hatésagok) de
facto mentességet adtak a betétdij Osszegét terhelé hozzdadottérték-adé (héa) beszedésének
kotelezettsége aldl, és nem szabtak ki birsiagot azokra a hatdr menti iizletet miikodtetd
kereskeddkre, akik nem szedték be a betétdijat.

4. 2018. oktober 4-én a Bizottsiag elfogadta az SA.44865 (2016/FC) éllami tdmogatds —
Németorszag — A hatar mentén elhelyezkedé német italiizleteknek nyujtott allitélagos allami
tamogatasrol sz616, C(2018) 6315 final hatdrozatot (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

5. A vitatott hatdrozat 3.1. szakasza azt vizsgalta, hogy a hatdr menti {izletek nem szedtek be
betétdijat a fent emlitett fogyasztéi csoporttél (a tovdbbiakban: elsé intézkedés).? A
kiskereskedelmi szektor kezelte a betétdijrendszert, és a beszedett betétdijak soha nem alltak
allami ellendrzés alatt. Az allami beavatkozds a csomagoldsrol és a csomagolasi hulladékrol sz4l6,
1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet* atiiltet6, 1998. augusztus
21-i Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung - VerpackV) (a csomagoldsi hulladékok megel6zésérdl és
hasznositasardl szdél6 rendelet) (a tovabbiakban: a csomagolési hulladékokrdl sz6lé rendelet)®
szerinti azon kotelezettségre korlatozédott, hogy a kiskereskedelmi vasarloktél bizonyos
meghatarozott koriilmények kozott be kell szedniiik a betétdijat, és azt a csomagolas visszavaltasa

2 2021. janius 9-i Dansk Erhverv kontra Bizottsdg itélet (T-47/19, EU:C:2021:331; a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

* A vitatott hatdrozat (32) preambulumbekezdése kimondja, hogy a Dansk Erhverv nem éllitotta, hogy a betétdij beszedésének
elmulasztdsa allami timogatdsnak mindsil.

¢ HL 1994. L 365., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.
5> BGBI. 1998. 1., 2379. o.
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esetén vissza kell tériteniiik.® Mivel a betétdijrendszert nem allami forrasokbdl finansziroztak, a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé intézkedés nem mindsil &llami
tdmogatasnak.”’

6. A vitatott hatdrozat 3.2. szakasza a betétdij Osszegét terhelé6 héa beszedésének mell6zését
vizsgalta (a tovabbiakban: masodik intézkedés). Megallapitotta, hogy az intézkedés nem nydgjtott
allami forrasbdl szarmazé elényt, mivel a betétdij 6sszegét terhelé héa beszedésének mell6zése az
altalanos héaszabalyok alkalmazasanak kovetkezménye volt olyan koriilmények kozott, amikor a
betétdijat nem szedték be.®

7. A vitatott hatdrozat 3.3. szakasza azt vizsgalta, hogy a csomagolasi hulladékokrél sz616 rendelet
allitélagos megsértése miatt a hatdr menti uzletekre kiszabandé birsigok mell6zése (a
tovabbiakban: harmadik intézkedés) dllami tdmogatasnak mindsiil-e. A Bizottsag elfogadta, hogy
a birsag megfizetésének kotelezettsége aldli mentesség fészabdly szerint dllami forrasbél nyujtott
elényt jelenthet. Mindazondltal megjegyezte, hogy minden jogrendszer velejaréja, hogy az
egyének nem tehetdk ki azon kockazatnak, hogy jogszerli magatartasuk miatt szankciét szabnak
ki velik szemben.® A jogértelmezési nehézségek minden jogrendszerre jellemzdek. Ezért
el6fordulhat, hogy nem bizonyul helyénvalénak, ha a hatésagok, amelyeknek észszerti kételyeik
vannak valamely jogszabdly értelmezésével kapcsolatban, birsagot szabnak ki egy allitélagos
jogsértés miatt.' A Bizottsag megallapitotta, hogy a regiondlis hatésagok nem mentesitették a
hatdr menti tizleteket az egyébként szerintiik esedékes birsagok megfizetése al6l. E hatdésagok
ehelyett ugy vélték, hogy a torvény nem kotelezi a hatdr menti {izleteket a betétdij beszedésére, és
ezért nem kovettek el jogsértést. !

8. A Bizottsag szerint a csomagolasi hulladékokrdl sz6l6 rendelet a csomagolasi hulladékok
hatékony németorszagi begy(ijtésére iranyult. Ez a cél nem kovetelte meg a betétdij beszedését a
nem e tagallam teriiletén artalmatlanitott, egyszer hasznalatos csomagoldsokra vonatkozéan. A
hatar menti tzletek ugyanabban a helyzetben voltak, mint a dobozos italok exportérei, akik
kifejezetten mentesiiltek a betétdij beszedésének kotelezettsége aldl.”> Mivel az italokat
Németorszagon kiviili fogyasztdsra vasaroltak, a betétdij beszedése nem valdészind, hogy
Osztonozte volna a fogyasztékat arra, hogy a megvasarolt italok csomagoldsait a német
ujrafeldolgozasi rendszerbe helyezzék el.* Ilyen koriilmények kozott nem volt észszertitlen, hogy
a hatdr menti tizletek nem szedtek be a betétdijat az ilyen fogyasztéktol.™* A 94/62 iranyelv sem
irta el6 a tagdllamok szdmadra, hogy biztositsdk a betétdij beszedését a teriiletiilkon kiviili

¢ A vitatott hatdrozat (35)—(37) preambulumbekezdése. A csomagolasi hulladékokrdl sz6l6 rendelet 9. §-dnak (1) bekezdése szerint ,azok
az kereskeddk, akik italokat 0,1-3 liter drtartalmd egyszer hasznalatos csomagoldsban értékesitenek, kotelesek tigyfeleiknek
csomagoldsonként legaldbb 0,25 eurd oOsszegli, hozzdadottérték-adét tartalmazd betétdijat szamldzni. A fenti els6 mondat nem
vonatkozik a végs6 fogyaszték részére a VerpackV teriileti hatdlya ald nem tartozé teriileten eladott csomagoldsokra. A betétdijat
minden tovabbi kereskedd koteles a végs6 fogyasztd szdmadra torténd értékesitésig a forgalmazds valamennyi szintjén felszamitani. A
forgalmazdk a jelen bekezdés els6 mondata szerinti betétdijfizetési kotelezettség ald tartozé egyszer hasznalatos csomagolasban
értékesitett italok csomagoldsan a forgalmazasuk el6tt vildgosan lathaté médon és olvashatéan kotelesek feltiintetni, hogy a betétdij
hatélya ala tartoznak, és a szovetségi szinten miikodd betétdijrendszer részét képezik, amely lehet6vé teszi a résztvevék szamara, hogy
egymas kozott rendezzék a betétdij visszatéritése iranti igényeket. E betétdijat a csomagolds visszavaltasakor kell visszatériteni. A
csomagolas visszavaltdsanak hianydban a betétdij nem térithetd vissza. [...]”

7 A vitatott hatdrozat (33) preambulumbekezdése.

8 A vitatott hatdrozat (40)—(43) preambulumbekezdése.

® A vitatott hatdrozat (45) és (47) preambulumbekezdése.

10 A vitatott hatdrozat (48) és (49) preambulumbekezdése.

1 A vitatott hatdrozat (50) preambulumbekezdése.

12 A vitatott hatdrozat (51) és (53) preambulumbekezdése.

13 A vitatott hatdrozat (54) preambulumbekezdése. A vitatott hatdrozat (59) preambulumbekezdése megdllapitja, hogy a fogyasztéknak akar
500 kilométert is utazniuk kellene, ha vissza akarndk vinni a csomagoldsokat.

14 A vitatott hatdrozat (65) preambulumbekezdése.
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fogyasztasra szant, egyszer hasznilatos csomagoldsban értékesitett italok utdn.'® A Bizottsag
allaspontja szerint a regiondlis hatésagoknak a betétdij beszedésének elmulasztasara vonatkozé
megkozelitése e koriilmények kozott a 94/62 irdnyelv célkitlizései, nevezetesen a
kornyezetvédelem és az aruk szabad mozgésa kozotti észszeri kompromisszumot jelentette. '

9. Bar a szovetségi hatdsagok vitattdk a regiondlis hatésagok jogértelmezését, a 1étezd itélkezési
gyakorlat megerdésiteni latszik az utébbiak altal elfogadott megkozelitést.”” A Bizottsag tehat ugy
itélte meg, hogy a regiondlis hatésagok a kozhatalmi el6jogaik rendes gyakorldsa keretében a
betétdijbeszedésre vonatkozdan a hatar menti {izletekre harulé jogi kotelezettség terjedelmét és
értelmezését illetéen komoly és észszert kétségekkel szembesiiltek. A birsag kiszabasanak
mell6zése ebben az tigyben nem jelentett allami forrasbdl nyujtott elényt.'® A vitatott hatarozat
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altala azonositott és elemzett harom intézkedés egyike
sem mindsiil allami tdmogatasnak.

B. A megtamadott itélet

10. 2019. januar 23-an a Dansk Erhverv a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
nyuyjtott be a Torvényszékhez. Az IGG a Bizottsag kérelmeinek tdmogatéasa végett avatkozott be.
A Dansk Erhverv azt éllitotta, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy az intézkedések vizsgalata soran
felmeriilt komoly nehézségek ellenére nem inditotta meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, megsértette az ugyanezen rendelkezés értelmében érdekelt
félként 6t megilletd eljarasi jogokat." Az egyetlen jogalap els6 részében a Dansk Erhverv allitotta,
hogy a Bizottsig elmulasztotta megvizsgilni azt, hogy a betétdij aldli mentesség
Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, a 94/62 iranyelvvel, a ,szennyez fizet
elvével”, valamint a német jog bizonyos rendelkezéseivel. Az egyetlen jogalap mdasodik része a
Bizottsag altal a betétdij 0sszegét terhelé héa beszedésének mell6zésével kapcsolatban végzett
vizsgalat hidnyossdgaira hivatkozott. A harmadik részben a felperes arra hivatkozott, hogy a
vitatott hatdrozat nem kell6 alapossaggal vizsgalta a birsdg kiszabdsanak a regiondlis hatésagok
altali mell6zését. >

11. A Torvényszék az els6 részrél hatarozva megdallapitotta, hogy bér az, hogy valamely nemzeti
intézkedés megsérti az allami tdmogatasra vonatkozd unids jogtdl eltéré uniods jogot, relevans
lehet ezen intézkedés belsd piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelése szempontjabdl, ez
nem befolydsolja az allami tadmogatds fenndlldsat, amelyet kizdrélag az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal kell megallapitani.* Ugyanez az érvelés a fortiori vonatkozik az
intézkedés nemzeti jognak valé6 megfelelésére.”> Még ha be is bizonyosodna, hogy a betétdij
beszedése elmulasztdsanak a Bizottsag altali vizsgdlata hidnyos volt, ez a mulasztds nem
vezethetne a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez. A Torvényszék tehat az elsé részt mint
hatéstalant elutasitotta.?

15 A vitatott hatdrozat (63) preambulumbekezdése.
16 A vitatott hatdrozat (68) preambulumbekezdése.

17 A szovetségi hatdsagok sem terjesztették az {igyet a Bundesrat (szovetségi tandcs, Németorszag) elé allasfoglaldsra: a vitatott hatarozat
(61) és (62) preambulumbekezdése.

18 A vitatott hatdrozat (69) preambulumbekezdése.
A megtamadott itélet 45. pontja.

A megtamadott itélet 46. pontja.

2 A megtamadott itélet 59-65. pontja.

2 A megtdmadott itélet 68. és 69. pontja.

% A megtdmadott itélet 74. és 75. pontja.
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12. A Torvényszék a jelen inditvany 11. pontjaban kifejtett indokokkal megegyez6 okokbdl
elutasitotta a masodik rész keretében targyalt, az unids és a német jog kiillonb6zé normadinak
megsértésére vonatkozd érveket.” A betétdij 0sszegét terhelé héa beszedésének elmulasztisa a
betétdij beszedésének kozvetett, de logikus kovetkezménye volt.” Az allami forrdsok meglétére
vonatkozo feltétel tehat nem teljesiilt.*

13. Ami a harmadik részt illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy a regiondlis hatésagok a
német jog altaluk torténd értelmezése miatt nem szabtak ki birsagot, amely értelmezés szerint a
hatdr menti tzletek a jelen inditvany 3. pontjaban leirt korilmények kozott nem kotelesek a
betétdijat beszedni. A helyzet tehat kiillonbozik attdl a helyzettdl, amelyet a birsagokra vonatkozé
itélkezési gyakorlat vizsgalt, amely egyébként birsaggal sijtandé magatartasok engedélyezésére”
és az ilyen magatartasok tanusitasa esetén a birsag megfizetése aldli mentességre vonatkozott.* A
Bizottsag ezért helyesen hivatkozott 4j jogi tesztre, amelynek értelmében a nemzeti jogszabalyok
értelmezésének nehézségei fészabdly szerint aldtdmaszthatjadk annak megallapitasat, hogy a
birsagok kiszabdsdnak mell6zése nem mindsiil dllami tdmogatasnak. A hatdsagok
birsagkiszabdsra vonatkoz6 mérlegelési jogkorét, amely a kozpolitika eszkoze, meg kell 6rizni,
kiilonosen akkor, ha e hatdésagok az alkalmazandd jog értelmezése soran nehézségekkel
szembesiilnek.?

14. A Torvényszék ezt a tesztet ezt kdvetSen azzal a megéllapitassal korlatozta, hogy e nehézségek
korlatozott és észszert idStartamon &t igazolhatjak a birsidg kiszabdsdnak mell6zését, amely
idétartam alatt fokozatosan vilagossa kell tenni az alkalmazandé szabdlyozas hatalyat és
jelentését.® Amennyiben e jogszabdly célja egy iranyelv atiiltetése, mint a jelen {igyben, e
jogszabdly értelmezésének pontatlansaga kevésbé alkalmas arra, hogy igazolja az &llami
tamogatds hidnydnak megallapitdsat.® A vitatott hatdrozat nem dallapitott meg olyan kiilonleges
koriilményt, amely igazolta volna a jogbizonytalansidgot, amely 2005, a birsdgok kiszabasanak
mellézésére irdnyulé gyakorlat megkezdésének idépontja és 2018, a vitatott hatdrozat
elfogaddsdnak idépontja kozott éllt fenn.** A szovetségi hatésdgok nem éltek a Bundesratnal
(szovetségi tandcs) a jogértelmezési eljardssal.® A nemzeti birésagok azon itéletei, amelyek a
regionadlis hatdsagok értelmezését tamogattdk, ideiglenes intézkedés iranti kérelmek keretében
szililettek.* A nemzeti birésagok az emlitett eljarasok keretében elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszthettek volna a Birdsag elé, amelyben kérdéseket vethettek volna fel a birsagok
kiszabasa mell6zésének az unids joggal valé dsszhangjat illetGen.*

15. Ezen indokok alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatarozat
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgdlta meg, hogy a regionalis hatésagok altal
hivatkozott értelmezési nehézségek atmenetiek-e, és elvdlaszthatatlanok-e a normdk fokozatos

A megtamadott itélet 88. pontja.
% A megtamadott itélet 96. pontja.

% A megtamadott itélet 89—97. pontja. A Torvényszék az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itéletre (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97,
21. pont) hivatkozott.

¥ 2015. januér 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9).

% 1998. december 1-jei Ecotrade itélet (C-200/97, EU:C:1998:579); 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P,
EU:C:2011:551).

» A megtamadott itélet 130—136. pontja.

% A megtadmadott itélet 143. pontja.

3 A megtdmadott itélet 144. pontja.

2 A megtadmadott itélet 149. pontja.

% A megtdmadott itélet 150—152. pontja.

* A megtdmadott itélet 153. és 154. pontja.
% A megtdmadott itélet 155. pontja.
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vilagossa tételétdl.* Mindenesetre a vitatott hatdrozat nem tdmaszkodhatott az alkalmazandé jog
értelmezési nehézségein alapulé tesztre, mivel a regiondlis hatésiagok nem hivatkoztak ilyen
nehézségekre a birsagok kiszabasa mell6zésének indokoldasaként, hanem tgy vélték, hogy a hatar
menti iizletek nem voltak kotelesek a betétdij beszedésére.

16. A Torvényszék tehat helyt adott a Dans Erhverv egyetlen jogalapja harmadik részének azon az
alapon, hogy a Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt, amikor a birsdgok kiszabasdnak a
regiondlis hat6sagok altali mell6zése kapcsan az dllami tdmogatds fennalldsat értékelte.*® Mivel a
betétdij Osszegét terhelé6 héa beszedésének elmaradasa egyiitt jar a betétdij beszedésének
elmaradésaval, amely elvalaszthatatlan a birsagok kiszabasdnak mell6zését6l, a Torvényszék a
vitatott hatarozatot teljes egészében megsemmisitette.*

C. A fellebbezések

17. A C-508/21. P. és C-509/21. P. sz. iigyekben a Bizottsag és az IGG 2021. augusztus 18-an
fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen. Az IGG ezt kovetéen beavatkozott a Bizottsag
C-508/21. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének tamogatasa végett. A Dansk Erhverv a
fellebbezési eljarasokban ellenérdeki félként jar el, és allaspontja szerint mindkét fellebbezést el
kell utasitani. A Birésag a C-508/21. P. és a C-509/21. P. sz. ligyeket a szobeli szakasz és az
itélethozatal céljabol egyesitette. A 2022. december 7-i targyaldson a Birésdag meghallgatta a felek
szobeli el6adésait, valamint az {rasbeli és szobeli kérdésekre adott valaszait.

II1. Ertékelés

18. A fellebbezési jogalapokat a kovetkez6 sorrendben vizsgalom: el8szor is, a megtamadott itélet
allitélagosan hidnyos és ellentmonddasos indokoldsa; masodszor, téves jogalkalmazds a vitatott
hatarozat teljes megsemmisitése soran; harmadszor, téves jogalkalmazas annak megallapitasakor,
hogy a Bizottsdg komoly nehézségekkel szembesiilt, amikor a birsagok kiszabasanak a regionalis
hatésagok altali mell6zését vizsgalta.

A. A megtamadott itélet indokoldsa

1. A felek érvei

19. Masodik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg az IGG tdmogatasaval azt allitja, hogy a
megtamadott itélet indokoldsa hidnyos és ellentmonddsos, mivel a vitatott hatdrozatot teljes
egészében megsemmisiti azon az alapon, hogy a Bizottsdg komoly nehézségekkel szembesiilt,
amikor a birsdgok kiszabasdnak a regiondlis hatésigok altali mell6zése kapcsan az éllami
tamogatds fenndllasat értékelte. A Torvényszék nem fejtette ki, hogy miért vélte gy, hogy a
vitatott hatdrozatot alkoté harom intézkedés egymastdl elvalaszthatatlan, és kiillonosen azt, hogy
a harmadik intézkedéssel kapcsolatban megéllapitott hibdk hogyan befolyasoltdk a Bizottsag elsé
és masodik intézkedésre vonatkozé értékelésének érvényességét.

* A megtadmadott itélet 157. pontja.
7 A megtdmadott itélet 160—163. pontja.
% A megtdmadott itélet 237. pontja.
¥ A megtdmadott itélet 238. pontja.
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20. Hatodik jogalapjaban az IGG azt allitja, hogy a megtamadott itélet ellentmond 6nmagénak,
mivel a vitatott hatdrozatot teljes egészében megsemmisiti, annak ellenére, hogy egyidejiileg
megallapitotta, hogy a betétdij Osszegét terhelé héa beszedésének mell6zése nem jart allami
forrasok felhasznalasaval.

21. A Dansk Erhverv azt dllitja, hogy a Birdsagnak el kell utasitania a megtdmadott itélet
indokolasara vonatkozé jogalapot, mivel a megtamadott itélet 238. pontjabdl vilagosan kidertiil,
hogy a Torvényszék miért itélte ugy, hogy a vitatott hatarozat altal vizsgalt harom intézkedés
elvalaszthatatlan egymastol.

2. Elemzés

22. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint az intézkedés elfogaddsa indokoldsanak kotelezettsége
olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell valasztani a kifejtett indokolds érdemi
jogszerliségének kérdésétdl. ©

23. A Bir6sag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a Torvényszék itélete indokolasanak vilagosnak
és félreérthetetlennek kell lennie, hogy az lehet6vé tegye az érdekeltek szamara az itélet
indokainak megismerését, a Birdsag szamdra pedig a feliilvizsgalati jogkore gyakorlasat.* A
Torvényszék itéletének indokoldsaban 1évé ellentmondasok vagy hidnyossagok megléte olyan
jogkérdést jelent, amelyre hivatkozni lehet a fellebbezés keretében. 2

24. Mig a Torvényszék a megtamadott itélet 237. pontjdban a Bizottsag altal a birsdgok kiszabasa
mell6zése kérdésének vizsgalata sordn tapasztalt komoly nehézségek miatt helyt adott az egyetlen
jogalap harmadik részének, az ezt kovetd pont e megallapitasnak a vitatott hatdrozatra gyakorolt
kovetkezményeivel foglalkozik. Ezt a kovetkez6képpen tette: ,[m]ivel a héa beszedésének
elmaraddsa egyiitt jar a betétdij beszedésének elmaraddsidval, amely elvélaszthatatlanul
kapcsolédik ahhoz, hogy nem szabnak ki birsdgot azon vallalkozasokkal szemben, amelyek nem
szedik be a betétdijat, a megtamadott hatarozatot teljes egészében meg kell semmisiteni”.

25. A megtamadott itélet 238. pontja tehat azt sugallja, hogy a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a harom intézkedés egymastdl elvalaszthatatlan, ami miatt az egyetlen jogalap
harmadik részének sikere a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez vezetett. Ez a pont nem
mondja ki kifejezetten, hogy a Bizottsdg éltal megjel6lt harom intézkedés elvilaszthatatlan
egymastol, de ez a kovetkeztetés levonhaté az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl.® Ez a
megallapitds egyben a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitésére vonatkozé hatdrozat el6feltétele
is.

26. A Bizottsdg az IGG tamogatasaval azt dllitja, hogy az itélet nem indokolja, hogy a Torvényszék
hogyan jutott erre a kovetkeztetésre.

27. E kritika megalapozottsaganak értékeléséhez meg kell vizsgdlni a vitatott hatdrozatnak a jelen
inditvany 5-9. pontjaban ismertetett alkotéelemeit. Mind tartalmabdl, mind felépitésébdl kitiinik,
hogy a Bizottsag harom 6nallé és elkiiloniilt intézkedés tekintetében folytatta le a vizsgélatot és

% 2022. marcius 10-i Bizottsdg kontra Freistaat Bayern és tdrsai itélet (C-167/19 P és C-171/19 P, EU:C:2022:176, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
# Uo., 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
#2002. december 10-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-29/99, EU:C:2002:734, 45. pont).
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tett megallapitast az dllami tdmogatds fenndllasat illetéen. A megtdamadott itélet nem tartalmaz
magyarazatot arra vonatkozéan, hogy az a megallapitds, hogy e harom intézkedés koziil az egyik
allami tdmogatdsnak mindsiilhet, hogyan befolyasolta volna az allami tdmogatds fennallasat a
masik ketté koziil barmelyik esetében, ami a teljes hatdrozat megsemmisitését indokolta volna.
Megdllapithat6 tovabba, hogy a C-508/21. P. sz. iigyben benyujtott bizottsagi fellebbezés jellege
és terjedelme meggy6zéen bizonyitja, hogy a vitatott hatdrozat egészének megsemmisitése
— annak a Torvényszék dltal jogellenessé nyilvanitott részét6l eltéréen — gyakorlati
kovetkezményekkel jar arra nézve, hogy az emlitett intézmény milyen médon gyakorolhatja az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti hataskorét.

28. A Torvényszék dltal alkalmazott megkozelités ellentmondasossiaga két tovabbi moédon is
megnyilvanul. El8szor is, a megtamadott itélet 74. és 75. pontjaban az egyetlen jogalap arra
alapitott elsé részét, ,hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg megfeleléen a betétdij beszedésének
mell6zésébdl allé intézkedést”, mint hatastalant elutasitotta. Masodszor, a megtamadott itélet
89-105. pontjaban megallapitotta, hogy ,a Bizottsag [...] helyesen kovetkeztethetett arra, az
allami forrasokra vonatkozé feltétel a héa beszedésének elmaradasat illetéen nem teljesiilt”, és
ennek megfeleléen elutasitotta az egyetlen jogalap masodik részét. Az itélet nem fejti ki, hogy e
megallapitasok hogyan egyeztethet6k Ossze az elsé és a masodik intézkedésnek a harmadikkal
egylitt torténé megsemmisitésével. Az ellenkezdjére vonatkozd egyértelml magyarazat
hidnydban ezek a megallapitdsok ellentmondani latszanak a Torvényszék itéletének
238. pontjaban levont kovetkeztetésnek.

29. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy adjon helyt mind a Bizottsdg masodik, az IGG altal
tamogatott jogalapjanak, mind az IGG hatodik jogalapja els6 részének, amely szerint a
megtamadott itélet indokoldsa hidnyos és ellentmonddsos, és ezen az alapon helyezze hatdlyon
kivil azt.

B. A vitatott hatdrozat egészének megsemmisitésével kapcsolatos téves jogalkalmazds

1. A felek érvei

30. A Bizottsag els6 és harmadik jogalapja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vitatott hatdrozatot teljes egészében megsemmisitette, annak ellenére, hogy a felperes
altal felhozott jogalapok koziil csak azt taldlta megalapozottnak, amelyik a birsag kiszabasanak
mell6zésére vonatkozott. A Bizottsdg el6adja, hogy a vitatott hatdrozatban vizsgalt hirom
intézkedés elvalaszthatd. A harom intézkedés kiillonb6zé jogi szabdlyozasok alkalmazésat vonja
maga utdn, és kiillonbo6z6 szerepl6ket von be. A vitatott hatdrozat harom kiilonallé szakaszban
elemezte az intézkedéseket, mint 6ndll6 és egymastdl fiiggetlen intézkedéseket. A Torvényszék
altal a harmadik intézkedéssel kapcsolatban megallapitott hibdk tehat nem befolyasolhatjak a
Bizottsag azon értékelését, hogy az elsé és a mdasodik intézkedés érvényes. A vitatott hatarozat
megsemmisitésének tehat annak megallapitasara kell korlatozédnia, hogy a Bizottsag a birsagok
kiszabdasa mell6zésének értékelése soran komoly nehézségekkel szembesiilt. Az IGG hatodik
jogalapjanak masodik része azt is el6adja, hogy a megtdmadott itélet a vitatott hatdrozat teljes
megsemmisitésével tévesen nem alkalmazta az elvalaszthatésag fogalmat.

31. A Dansk Erhverv harom okbdl kéri e fellebbezési jogalapok elutasitasat. E16szor is, a vitatott
hatdrozat elvélaszthatésaga az dltala vizsgdlt harom intézkedés kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat
meglététSl fiigg, nem pedig a vitatott hatdrozat szerkezetét6l. A vitatott hatdrozat
(71) preambulumbekezdése azt mutatja, hogy a csomagoldsi hulladékokrdl szo6lé rendelet
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regiondlis hatdsagok altali értelmezése kozos kapcsolatot jelent ezen intézkedések kozott. A
harom intézkedés nem jelentette kiilonb6z6 jogagakba tartozé szabdlyanyagok alkalmazdasat vagy
kiilonboz6 szereplk bevonasat. Kizarélag az illetékes német hatésagok érvényesithetik a betétdij
beszedésére vonatkozé kotelezettséget, az azt terhel6 héa felszamitisat és e kotelezettségek
megsértése esetén a birsag kiszabasat. Masodszor, a vitatott hatarozat elvalaszthatdsaga nem teszi
sziikségessé annak megallapitasat, hogy az allitélagos tamogatasi intézkedés minden egyes eleme
allami tdmogatast tartalmaz, ha azokat egymastél fliggetleniil elemzik. Harmadszor, a
megtamadott itélet 96. és 132. pontjabdl az kovetkezik, hogy a betétdij dsszegét terhelé héa
felszamitasanak mell6zése és a birsag kiszabdsanak mell6zése a betétdij beszedése elmulasztasanak
kovetkezménye.

2. Elemzés

32. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisités iranti kereset alapjaul szolgald
valamelyik jogalap megalapozottsiga nem eredményezheti automatikusan a megtamadott
intézkedés teljes megsemmisitését, amely nem lehetséges, ha a megtamadott intézkedés egy
sajatos részére vonatkozd sikeres jogalap csak annak részleges megsemmisitését alapozza meg.*
Az ilyen részleges megsemmisités csak akkor lehetséges, ha a megsemmisités targyat képezd
elemek elvalaszthatok a megtamadott intézkedés tobbi részétdl. E kovetelmény nem teljesiil, ha
az intézkedés részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma megvéltozik, amit
objektiv szempont, nem pedig a vitatott jogi aktust elfogadd hatdsdg akaratival Osszefiiggd
szubjektiv szempont alapjan kell értékelni. *

33. A megtamadott itélet 238. pontja arra utal, hogy a hdrom intézkedés elvalaszthatatlan
egymastdél. Amint azt a jelen inditvany 5-9. pontja jelzi, a vitatott hatdrozat a harom intézkedést
harom kiilondll6 szakaszban elemezte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyikiik
killonb6z6 okokbdl nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. Bar a hatir menti tizleteket terheld, a
betétdij beszedésére vonatkozo kotelezettség fennallasa relevans a harom intézkedésnek az allami
tamogatasokra vonatkozd szabalyok alapjan torténé elemzése szempontjabdl, ebb6l nem
kovetkezik, hogy ezen intézkedések mindegyike automatikusan megfelel az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek.* Az els6é intézkedés maganvéllalkozdsok kozotti, allami
forrasokat igénybe nem vevé maginmegallapoddsokra vonatkozott, amit a felek rdaddsul nem
vitatnak. A madsodik annak a jogkovetkezménye, hogy a fogyasztéknak nem kell betétdijat
fizetniiik az italok Gjrahasznosithaté csomagoldsanak megvasarldasa utan. A harmadik a hatésagok
altal a birsagoknak a személyek olyan magatartdsa miatti kiszabdsa tekintetében gyakorolt
kozhatalmi jogositvanyokat jelenti, amely a hatdsiag szerint nem mindsiil jogsértésnek olyan
koriilmények kozott, amikor e jog értelmezése bizonytalan volt. A Dansk Erhverv allitdsaval
ellentétben a vitatott hatdrozatban elemzett harom intézkedés jellegének és tartalmanak objektiv
attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy mindegyiknek kiilonallé jellege és eltérd
kovetkezményei voltak. Ilyen koriilmények kozott a vitatott hatarozat részleges megsemmisitése
nem valtoztatnd meg az abban foglalt harom dontés barmelyikének lényeges tartalmat.

“2008. december 11-i Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont); 2012. december 6-i Bizottsig
kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11, EU:C:2012:778, 37. pont).

% 2008. december 11-i Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105. és 106. pont); 2012. december 6-i
Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11, EU:C:2012:778, 38. pont).

% El8szor is, a beavatkozdsnak az dllam éltal vagy dllami forrasbdl kell térténnie. Masodszor, a kedvezményezett szdmdra elényt kell
biztositania. Harmadszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos termékek elédllitdsat elényben
részesitsen olyan véllalkozdsokkal vagy termékekkel szemben, amelyek jogi és ténybeli szempontbdl azokkal 6sszehasonlithatéak
(szelektivitas). Negyedszer, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Otodszor,
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (ldsd e tekintetben: 2003. jdlius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 74. és 75. pont; 2005. mércius 3-i Heiser itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 40. pont).
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34. Azt a kovetkeztetést, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott
hatdrozatot teljes egészében megsemmisitette, két tovabbi észrevétel tamasztja ald, amelyek az
elsé és a masodik intézkedésre vonatkoznak. Eldszor is, amint azt a Bizottsag el6adja, a Dansk
Erhverv egyetlen jogalapjanak hiarom eleme koziil egyik sem irdnyult azon megallapitas ellen,
hogy az els6é intézkedés nem mindsiil allami forrasbdél nyujtott elénynek. Madasodszor, a
megtamadott itélet 96. és 97. pontja egyértelmiien elutasitotta a Dansk Erhverv egyetlen
jogalapjanak masodik részét, és megallapitotta, hogy a Bizottsag teljesen jogosan allapitotta meg,
hogy a madsodik intézkedés nem arra iranyult, hogy a Birésag Sloman Neptun itéletére®
hivatkozva allami forrasokbdl elényhoz juttasson bizonyos véllalkozasokat. Tavolrdl sem vilagos,
hogy a Torvényszék altal a birsagok kiszabasanak mell6zésével kapcsolatos bizottsagi értékelés
feliilvizsgéalata sordn feltart jogi hibdk hogyan befolydsolhatndk e kovetkeztetések barmelyikének
érvényességét.

35. A Dansk Erhverv altal felhozott azon érvelés, amely szerint az elvalaszthatdsagi teszt
szempontjabol nem sziikséges, hogy az egyes vizsgalt intézkedések kiillon-kiilon vizsgdlva allami
tdmogatasnak mindsiiljenek, az e megallapitds aldatdmasztasaként hivatkozott itélkezési gyakorlat
téves értelmezésén alapul.

36. A Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itéletben* a holland kormdny egy hitelintézet
szerkezetatalakitasi tervét jelentette be a Bizottsignak, amely hirom intézkedésbdl allt:
tékeinjekcio, értékvesztett eszkozokkel kapcsolatos intézkedés, majd ezt kovetden a tékeinjekcio
visszafizetési  feltételeinek moddositasa. A  Bizottsag az  intézkedéseket bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitése mellett a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta. A
Torvényszék, miutdn megdllapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a tdékeinjekcid
visszafizetési feltételeinek moddositasat, amelyet ,kiegészit§ tamogatdsnak” tekintett,
megsemmisitette a hatdrozat rendelkez6 részének egészét. A fellebbezési eljarasban a Birdsag ugy
itélte meg, hogy mivel a ,kiegészité tdmogatds” pontos Osszegének meghatirozasa lehetetlen, a
vitatott hatdrozat rendelkezd részének részleges megsemmisitése megvaltoztatnd a hatarozat
lényegi tartalmat.” A ,kiegészité tdmogatas” szerves részét képezte azon kotelezettségvallalasok
Bizottsag altali értékelésének, amelyeket a Bizottsig megkovetelt ahhoz, hogy a tdmogatast a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekintse.” Ha a ,kiegészité tdmogatds” nem mindsiilt volna
allami tdmogatasnak, vagy ha az alacsonyabb 0sszegii lett volna, kevesebb kotelezettségvallalas
lett volna sziikséges ahhoz, hogy a tobbi intézkedést dsszeegyeztethetének lehessen tekinteni. Ez
a tényallas nem hasonlit a jelen {igyhoz, amelyben a Dansk Erhverv egyetlen jogalapja harmadik
részének sikeressége esetén a Bizottsdgnak csak a harmadik intézkedéssel kapcsolatban kellene
meginditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. A Trapeza
Eurobank Ergasias itélet® nem tdmasztja ald a Dansk Erhverv allitdsat, mivel az itélet nem egy
intézkedés részleges megsemmisitésérol szolt.

37. A Dansk Erhverv végiil el6adja, hogy a hirom intézkedés kozott 6sszefiiggés 4ll fenn, mivel a
betétdij 0sszegét terhelé héa felszamitdsanak elmulasztdsa és a birsagok kiszabasdnak mell6zése
elvalaszthatatlan volt a betétdij beszedésének elmulasztdsatol. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy
utasitsa el ezt az érvelést a jelen inditvany 33. pontjaban kifejtett okok miatt.

¥ 1993. mércius 17-i Sloman Neptun itélet (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97). Véleményem szerint a Torvényszék helyesen erdsitette
meg, hogy a Bizottsag erre az itéletre tdmaszkodott. Ezért azt javaslom a Birdsignak, hogy mint megalapozatlant utasitsa el a Dansk
Erhverv azon kérelmét, hogy a megtamadott itélet 96—105. pontjaban szereplé indokokat valtoztassak meg.

% 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és INF Groep itélet (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
* Uo., 58. pont.

% Uo., 62. pont.

51 2015. dprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235).
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38. Ezért azt javaslom a Birdsignak, hogy adjon helyt a Bizottsag elsé és harmadik fellebbezési
jogalapjanak, valamint az IGG hatodik fellebbezési jogalapja masodik részének.
Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésdgnak, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
itéletet azon az alapon, hogy a Torvényszék a vitatott hatarozat teljes megsemmisitésével tévesen
alkalmazta a jogot az elvalaszthatdsag fogalmanak értelmezése és alkalmazasa soran.

C. A birsdgok kiszabdsa mellozésének vizsgalata sordn felmeriilé komoly nehézségek
fenndlldsdra vonatkozo téves jogalkalmazas

39. A C-509/21. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében az IGG 6t olyan jogalapra hivatkozik,
amelyek szerint a Torvényszék tobbszor tévesen alkalmazta a jogot azon komoly nehézségek
fennallasa tekintetében, amelyekkel a Bizottsag szembesiilt a birsagoknak a regiondlis hatésagok
altali kiszabasanak mell6zését vizsgalva.

40. Ezt az 6t fellebbezési jogalapot az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati
eljaras soran a Bizottsagra haruld kotelezettségek fényében kell értékelni. Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast kell lefolytatni, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak
megallapitasa, hogy valamely tdmogatds a belsé piaccal 0sszeegyeztethet6-e. A Bizottsag csak
abban az esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara, ha
az elGzetes vizsgilat soran megbizonyosodott arrél, hogy e tdimogatas dsszeegyeztethetd a belsé
piaccal. Ha ez az el6zetes vizsgalat az ellenkezd kovetkeztetésre vezeti a Bizottsagot, vagy nem
teszi lehet6vé szamdra a tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének megéllapitisa
soran felmeriil6 0sszes nehézség lekiizdését, kotelessége kikérni az érdekelt felek véleményét, és e
célbdl meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.”* A Bizottsag koteles az
intézkedések vizsgalatara irdnyuld eljarast gondosan és partatlanul lefolytatni annak érdekében,
hogy a tdmogatas fennallasat és/vagy Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét megallapito
végleges hatdrozat elfogaddsa soran a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatébb informécidk
alljanak rendelkezésére.”® Az dllami tdmogatas fennallasanak és jogszerliségének megallapitdsa
soran el6fordulhat, hogy a Bizottsdg a tudomdsdra jutott tények és jogi szempontok vizsgalatin
talmutatdan is koteles eljarni: nem koteles arra, hogy sajat kezdeményezésére és ilyen értelmi
valészintsité koriilmények hidnyaban felkutasson minden olyan informdciét, amely kapcsolatban
lehet azzal az tiggyel, amelyben eljar.>*

41. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat megsemmisitése iranti keresetben az
uniés birésagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy a Bizottsiag rendelkezésére all6 informdcidknak és
bizonyitékoknak az el6zetes vizsgilati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett-e
volna ébresztenie valamely intézkedés mindsitésével kapcsolatban, mivel az ilyen nehézségek
fennéllasa az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasinak kovetelményét valtja
ki.** Mivel a komoly nehézségek kritériuma objektiv jellegti, ezek fennallasat az el6zetes vizsgalatot
kovetben elfogadott bizottsagi hatdrozat elfogadasanak koriilményei és azon értékelések kozott
kell keresni, amelyekre a Bizottsag e tekintetben tamaszkodott.*

2 2022. november 17-i Irish Wind Farmers’ Association és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-578/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:898,
53. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Uo., 57. pont.
** Uo., 58. pont.
% Uo., 55. pont.

5% 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 79. pont).
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1. A Dbirsdgkiszabds jogértelmezési nehézségek esetén torténd mellézésére vonatkozo téves
jogalkalmazds

a) A felek érvei

42. Az IGG els6, masodik és harmadik, egyiittesen vizsgalhaté fellebbezési jogalapjaval azt éllitja,
hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatot, és tévesen alkalmazta a jogot annak
vizsgalata sordn, hogy a hatdr menti {zletekkel szemben mell6zték a birsdg kiszabdsat. A
Torvényszék értékelése figyelmen kiviil hagyta, hogy az elény és az allami koltségvetés kozott
kell6en kozvetlen kapcsolatra van sziikség. A birsag kiszabédsa egyébként az adott koriilmények
kozott lehetetlen volt. El6szor is, a regionalis hatésagok ugy vélték, hogy a hatar menti iizletek
nem voltak jogilag kotelesek a betétdij beszedésére. Mdasodszor, ha létezett is volna ez a
kotelezettség, annak megszegése miatt szankciokat csak akkor lehetett volna kiszabni, ha az
érintettek szandékosan vagy gondatlansagbdl cselekedtek volna, amint azt a megtamadott itélet
140-142. pontja elismeri.

43. Bar a Torvényszék elfogadta, hogy elviekben helyénval6, hogy a Bizottsag Gj jogi tesztre
tamaszkodjon annak megallapitasa érdekében, hogy az el6nyt dllami forrasbél nyujtottak-e olyan
esetekben, amikor a jogértelmezés nehézségekbe iitkozik, tévedett, mivel ugy itélte meg, hogy ez
a teszt nem alkalmazhat6, mivel a regiondlis hatésagok nem hivatkoztak ilyen nehézségekre. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal is, hogy ugy itélte meg, hogy az ilyen nehézségek
csak korlatozott ideig igazoljdk a birsag kiszabasanak mell6zését, amely id6 alatt az alkalmazandé
jogszabalyok értelmezését tisztazni kell. A Torvényszék emellett is tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a Bizottsdgtél a német jog alapjan a betétdij beszedésére vonatkozd kotelezettség
fennallasanak kimerité vizsgdlatat kovetelte meg, amely vizsgdlat a nemzeti hatésagok és
birésagok hatdskorébe valé beavatkozdsnak mindsiil.

44. A Dansk Erhverv azt allitja, hogy az IGG els6, masodik és harmadik jogalapjat el kell utasitani.
Azt allitja, hogy amennyiben az IGG a német szabalyozas tartalmat vitatja, a fellebbezési jogalapjai
elfogadhatatlanok. Ez a kérdés nem tartozik a Birésag hataskorébe, kivéve, ha az IGG bizonyitani
tudja, hogy a megtamadott itélet elferditette az alkalmazandé német jogot.

45. A Dansk Erhverv szerint a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy valdszindsithets a
birsag kiszabdsa, ha egy véllalkozas tartésan megtagadja a betétdij beszedését. Helyesen utasitotta
el a Bizottsag azon lehetGségét is, hogy a nemzeti hatdsagok észszer( jogértelmezési nehézségeire
hivatkozzon olyan koriilmények kozott, amikor a nemzeti hatédsagok nem hivatkoztak ilyen
nehézségekre. Mindenesetre e hatdsigok nem hivatkozhatnak a végtelenségig ilyen jellegt
nehézségekre. A jelen tigyben a német hatésigok nem tettek semmit a jogszabdly tisztdzasa
érdekében. A megtimadott itélet nem rott tulzottan nagy vizsgalati terhet a Bizottsagra.

46. A Dansk Erhverv azt is kéri, hogy a Birésag valtoztassa meg a megtamadott itélet
135-138. pontjaban foglalt azon indokokat, amelyek szerint az 4j teszt bevezetése a Bizottsig
részérél onmagdban azt bizonyitja, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes
vizsgalat sordn az dllami timogatés fennallasdnak értékelésekor komoly nehézségekbe iitkozott.
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b) Elemzés

47. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az esedékes birsigok megfizetésére vonatkozéd
kotelezettség aloli mentesség allami forrasbdl nyujtott elénynek mindsiilhet.”” Az is elfogadott,
hogy a jogszeriiként megengedett magatartds egyetlen jogrendszerben sem jarhat a szankciok
kockézataval a jogalanyok szamara.>®

48. A jelen fellebbezési eljardsban az a kérdés meriil fel, hogy a hatar menti {izleteket terhelte-e
jogszabalyi kotelezettség a betétdij beszedésére, és ha igen, annak elmulasztdsa miatt az arra
jogosult hatdsagoknak birsdgot kellett volna-e kiszabniuk. Ha egy ilyen jogi kotelezettség
fennallasat egyértelmien megallapitottak volna, a megtamadott itélettel szemben nem lehetett
volna kifogdsolni azon kovetkeztetés levondsiat, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljarasbol ered6 kotelezettségeit.

49. Eloljaréban megjegyzem, hogy a megtamadott itélet 172. pontja szerint ,az unids jogot
illetéen a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban (a (67) preambulumbekezdés) ramutatott, hogy
a 94/62 irdnyelv nem ir el6 olyan kivételt, amely igazolnd a betétdij alkalmazdsédnak a hatar menti
tizletek tekintetében torténdé mell6zEését”. A vitatott hatdrozat ugyanis megéllapitotta, hogy
a 94/62 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi a tagallamot arra, hogy a teriiletén kiviil
torténd italfogyasztasra tekintettel a nem ujrahasznosithaté csomagoldsok kiskereskedelmi
vasarloitdl betétdijat szedjen be, amint azt a Bizottsag a targyaldson megerdsitette. >

50. Egyetértek a 94/62 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a vitatott hatdrozatban szerepld
értelmezésével. E cikk el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a haszndlt csomagolas
és/vagy csomagoldsi hulladék visszavaltasara és/vagy fogyasztétél valé begytjtésére irdanyuld
rendszerek feldllitasit. E rendszerek — hatranyos megkiillonboztetés nélkill — az importalt
termékekre is vonatkoznak annak érdekében, hogy elkeriiljék a kereskedelem akadalyozasat vagy
a verseny torzuldsat. A Birésag kérdéseire valaszolva a Bizottsag ugy vélte, hogy amikor az egyik
tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 fogyasztok egy masik tagallamban véasarolnak italcsomagolast
azzal a céllal, hogy annak tartalmat a lakoéhelyiik szerinti tagallamban fogyasszak el, az iires
csomagoldsok az utdébbi tagillamban valnak hulladékkd.® Ezzel a 94/62 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése 6sszehangolja a kornyezetvédelem és az aruk szabad mozgasanak kovetelményeit.

51. A 94/62 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése alapjan a nemzeti hatésdgok nem
kotelesek a jelen fellebbezés hatterében allé koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott a
betétdij beszedését eldirni. A Birdsag megallapitotta, hogy a betétdijrendszer csak akkor érheti el
a 94/62 iranyelv altal kitlizott célokat, ha a betétdijat megfizets fogyasztdk azt az eredeti vasarlas
helyére torténd visszatérés nélkiil konnyen vissza tudjik szerezni.® Ebbél a szempontbdl a
dobozos italoknak a hatir menti {izletekben az exportnyilatkozatot aldiré fogyasztok részére
torténé értékesitése hasonlé az aruk kereskedék részére exportra torténd értékesitéséhez,
amelyek tekintetében az eladé nem koteles betétdijat beszedni.

7 Lasd ebben az értelemben: 1998. december 1-jei Ecotrade itélet (C-200/97, EU:C:1998:579, 42. és 43. pont); 1999. junius 17-i Piaggio
itélet (C-295/97, EU:C:1999:313, 41. és 42. pont); 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
106. pont).

% 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 36. pont).
% Lasd a vitatott hatdrozat (54) és (63)—(68) preambulumbekezdését, valamint 19. ldbjegyzetét. Lasd még a jelen inditvany 8. pontjat.

® A ,hulladék” fogalmat illetéen lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 3-i Brady itélet (C-113/12, EU:C:2013:627); 2022. november 17-i Porr
Bau itélet (C-238/21, EU:C:2022:885).

' Ldsd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Radlberger Getrénkegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/02, EU:C:2004:799, 46. pont).
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52. A vitatott hatdrozat (50)—(53) preambulumbekezdése megdallapitja, hogy a regiondlis
hatésagok nem mentesitették a hatdar menti iizleteket a birsag kiszabdsa alél, mivel agy vélték,
hogy a csomagolasi hulladékokrél sz6lé rendelet alapjan nem voltak kotelesek a betétdij
beszedésére, és ezért nem kovettek el jogsértést. A csomagolasi hulladékokrél sz616 rendeletnek a
csomagoldsi hulladékok Németorszagban torténé hatékony begytjtésének elémozditdsara
iranyuld célja nem kovetelte meg a betétdij beszedését azon csomagoldsok tekintetében, amelyek
tartalmat Németorszagon kiviili fogyasztds céljabdl vasaroltdk. Amint azt a jelen inditvany
51. pontja megallapitja, a hatdr menti tizletek koriilményei hasonléak voltak a dobozos italok
exportdreinek koriilményeihez, akiknek nem kellett betétdijat szedniiik.

53. Mikoézben a vitatott hatdrozat a jelen inditvany 8. pontjaban kifejtett okok miatt azt allapitotta
meg, hogy az alkalmazand¢ szabdlyok regiondlis hatdsagok dltali értelmezése mind az unids, mind
a német jog szempontjabodl észszer(, figyelembe vette azt a tényt, hogy a szovetségi hatésagok
vitattdk ezt az értelmezést. Ebben az Osszefiiggésben a vitatott hatdrozat azt vizsgélta, hogy a
harmadik intézkedés dallami tdmogatdsnak mindsiil-e, amennyiben a regiondlis hatdsagok
értelmezése tévesnek bizonyul. A vitatott hatirozat (56)—(60) preambulumbekezdése ramutat
arra, hogy a betétdij beszedésére iranyuld kotelezettséggel kapcsolatban két ellentétes jogi
vélemény létezik. A vitatott hatdrozat (61) preambulumbekezdése szerint a meglévé itélkezési
gyakorlat a regiondlis hatdsagok dallaspontjat tdmasztja ald. A vitatott hatdrozat
(62) preambulumbekezdése megallapitotta, hogy a szovetségi hatésagok nem folyamodtak ahhoz
az eljarashoz, amelynek keretében a Bundesrat (szovetségi tandcs) a nemzeti jog értelmezésérél
donthet a szovetségi és a regiondlis hatésagok kozotti jogvitakban.

54. E megfontolasokra tekintettel a vitatott hatdrozat (69) és (70) preambulumbekezdése
megallapitja, hogy még ha a német jog alapjan a hatar menti tizletek kotelesek is lennének a
betétdijat beszedni, a birsagok kiszabdasanak elmaradasa négy okbo6l nem mindsiil allami forrasbdl
nyujtott elénynek. El6szor is, a csomagoldsi hulladékokrdl szélé rendelet értelmezésével
kapcsolatos komoly és észszerii kétségek fenndllasa. Mdasodszor, ezen értelmezésnek a nemzeti
birésagok el6tti eljards vagy mads, erre irdnyuld eljardas atjan torténd tisztazasanak hianya.
Harmadszor, az a tény, hogy a regiondlis hatésagok minden olyan gazdasagi szerepldre
alkalmaztak értelmezésiiket, aki hasonlé koriilmények kozott mikodott. Negyedszer, a
csomagolasi hulladékokrol sz6l6 rendelet regiondlis hatdsagok dltali értelmezése nem ellentétes
a 94/62 irdnyelvvel.

55. Félretéve azt, hogy a megtamadott itélet helyesen mindsitette-e a regiondlis hatdésagok
magatartasat ,eltérés” engedélyezésének, amelynek nincs konkrét jogalapja,® és hogy ez az
értelmezés helytelen volt-e,® amint azt az IGG allitja, a megtamadott itélet 135-138. pontja
elismeri, hogy az alkalmazandé nemzeti jog a legjobb esetben is bizonytalan. A Torvényszék tehat
elismerte, hogy a vitatott hatdrozat figyelembe vehette a vonatkoz6 rendelkezések értelmezési
nehézségeit annak megallapitdsa érdekében, hogy a birsagoknak a hatir menti {zletekkel
szembeni kiszabdsdnak mell6zése dllami tdmogatést jelent-e.

56. A megtamadott itélet 140. és 141. pontja emlékeztetett arra, hogy a nullum crimen, nulla
poena sine lege elve a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomdanyainak alapjaul szolgalé altalanos
jogelv, amely megkoveteli a blincselekmények és az azokat megtorld biintetések egyértelmi

@ Ldsd a megtamadott itélet 133., 134., 173. és 181. pontjit. Megjegyzem, hogy az a tény, hogy az illetékes hat6sagok bizonyos korilmények
kozott értelmezik a jogot, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy abbdl nem szdrmazik kotelezettség, nem egyenld az eltéréssel, hanem
inkédbb a jogértelmezés és -alkalmazds szokdsos folyamatdnak része.

% A megtdmadott itélet 170. és 171. pontjaban foglaltakkal ellentétben a Bizottsdg nem azt az élldspontot képviselte, hogy a csomagoldsi
hulladékokrdl sz416 rendelet 9. §-dnak (1) bekezdése elSirja a hatdr menti tizletek szdmdra a betétdij beszedését: ldsd a jelen inditvany
52. pontjat.
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meghatdrozasat. A megtamadott itélet 147. pontja kimondta, hogy a Birésag AC-Treuhand
itélete® szerint ezzel az elvvel nem ellentétes a biintetéjogi felel6sség szabdlyainak esetrdl esetre
biréi értelmezés Utjan torténd fokozatos vilagossa tételére vald hivatkozas, feltéve, hogy az e
rendelkezésnek adott értelmezés észszeriien elére lathaté volt a blincselekmény elkovetésének
idépontjaban. A megtamadott itélet 146. és 148. pontjdban a Torvényszék azonban hozzatette,
hogy az dllami tdmogatds hidnydnak megallapitdsa érdekében csak akkor lehet ilyen nehézségekre
hivatkozni, ha a két feltétel teljesiil: ha az értelmezési nehézségek ideiglenesek, és a szabalyok
fokozatos tisztazdsdra iranyul6 folyamat részét képezik. A  megtimadott itélet
149-156. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat nem felelt meg e két feltételnek.

57. Véleményem szerint a megtamadott itélet 146—156. pontjaban foglalt megallapitasok tévesen
alkalmazzdk a nullum crimen, nulla poena sine lege elvet.® A nulla poena sine lege elv a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, amely megkoveteli tobbek kozott, hogy minden szabalyozas,
killonosen amikor szankcidt enged kiszabni, vilagos és pontos legyen annak érdekében, hogy az
érintett személyek egyértelmiien megismerhessék az abbdl ered6 jogaikat és kotelezettségeket, és
ennek megfeleléen megtehessék intézkedéseiket.®® Az AC-Treuhand itéletében® a Birdsag
mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a nullum crimen, nulla poena sine lege elv nem tiltja a
biintetjogi felel6sség szabdlyainak esetrél esetre birdi értelmezés utjan torténd fokozatos
vilagossa tételét. Nem lehet a szabdlyok vélt pontatlansidgara hivatkozni, ha azok értelmét a
késbbbi jogvitdk sordn tisztaztak. EbbGl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, amint
azt a megtamadott itélet tette, hogy mindig fokozatos vilagossa tételre van sziikség. Amig a
szabdlyok értelmét nem tisztdzzdk az e célnak megfelel6 mechanizmusok igénybevételével, a
hatélyuk ala tartozé személyek e bizonytalansig miatt kifogast emelhetnek a szankcidk kiszabasa
ellen. Ellenkezd esetben sériilne az az elv, hogy a jognak egyértelmii alapot kell biztositania a
blincselekményekhez és a biintetésekhez, valamint azok egyértelm( meghatdarozasahoz.

58. A Torvényszék altal hivatkozott itélkezési gyakorlat egyébként nem tdmasztja alda azt a
megallapitast, hogy az értelmezési nehézségeknek ideiglenesnek kell lenniiik, és hogy az
érintettek csak korlatozott ideig hivatkozhatnak a jogbizonytalansiagra. A megtamadott itélet
149. pontja a 2005 és 2018 kozotti jogbizonytalansagra utal. Véleményem szerint az a feltételezés,
hogy bizonyos magatartdsok jogszerliek voltak (és azokra nem szabtak ki birsagot), és a
jogszertségiikre vonatkoz6 bizonytalansag egy ilyen hosszu idészak alatt inkabb erdsiti, mint
gyengiti a szankcidk kiszabasa mell6zésének igazolasat.

59. A megtamadott itélet 151. és 152. pontjaban foglalt megallapitdsokkal ellentétben a szovetségi
hatdésagok vonakodadsa attdl, hogy az alkalmazand¢ jog tisztazasa érdekében kikérjék a Bundesrat
(szOvetségi tandcs) véleményét, nem akaddlyozhatja meg az érintetteket abban, hogy barmely
ebbdl ered6 bizonytalansdgra hivatkozva vitassak a veliikk szemben kiszabott szankcidkat. Mivel
az emlitett személyek nem férhetnek hozza ehhez az eljarashoz, nem szenvedhetnek hatranyos
kovetkezményeket abbdl eredéen, hogy a hatésagok nem hajlandéak azzal élni.

¢ 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14, EU:C:2015:717, 39—41. pont).
% Ldsd analdgia Gtjdn az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 49. cikkének (1) bekezdését a blincselekményeket illetéen.

% 2006. aprilis 5-i Degussa kontra Bizottsdg itélet (T-279/02, EU:T:2006:103, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még ebben az értelemben: 2008. méjus 22-i Evonik Degussa kontra Bizottsig és Tandcs itélet (C-266/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2008:295, 38. és 39. pont).

¢ 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. pont).
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60. A megtamadott itélet 144. és 145. pontjaban szerepld indokolds nem tdmasztja ald az ott tett
megallapitdasokat. Bar elfogadott, hogy nem lehet arra hivatkozni, hogy az iranyelv atiiltetése
érdekében hozott nemzeti szabdlyozds nem egyértelm@, a 94/62 irdnyelv nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a hatdr menti tizletek szamara el6irjak a betétdij beszedését, amint azt a
jelen inditvany 49-51. pontja kifejti.

61. A megtamadott itélet 160-163. pontjaban foglalt megallapitisokkal ellentétben semmi
akaddlya nem volt annak, hogy a Bizottsdg az alkalmazand6 nemzeti jog értelmezése soran
felmeriilé észszerti nehézségeket figyelembe vegye annak vizsgalata soran, hogy a birsagok
kiszabasanak mell6zése dallami tdmogatdsnak mindsiil-e. Nem relevians, hogy a regionalis
hatésagok azért nem szabtak ki birsagot, mert ilyen nehézségek fenndllasara hivatkoztak, vagy
azért, mert ugy vélték, hogy nem tortént jogsértés. Még ha utdbb ki is deriilt volna, hogy a német
jog elbirja a betétdij beszedését, a regiondlis hatdsagok altal e kotelezettség fennallasanak
megallapitasa sordn észlelt észszeri nehézségek objektiv médon igazoljak a birsagnak a hatar
menti tizletekkel szembeni kiszabasanak mell6zését. Amint azt az IGG el6adta, a megtamadott
itélet emlitett megallapitasai is téves jogalkalmazdson alapulnak.

62. Megjegyzem tovabb4, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmuikodés, a
hataskor-atruhdzas és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt intézményi egyensily elvével
osszhangban elsdsorban a tagallamok jogrendjének feladata, hogy az altaluk el6irt biréi eljarasok
révén tisztazzak a belsé jog értelmét. Bar a Bizottsag kotelezhetd a nemzeti jog értelmezésére
tobbek kozott az dllami tdmogatas fenndllasanak és belsé piaccal vald dsszeegyeztethetdségének
megallapitasa keretében, és arra, hogy ezt az értelmezést az unids birésagok elétti eljarasokban
megvédje,* nem koteles erre minden olyan esetben, amikor az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti eljarast alkalmazza. Ugyanezen okok miatt azt javaslom a Birdsignak, hogy utasitsa el a
Dansk Erhvervnek a megtamadott itélet 135—138. pontjanak megvaltoztatasara iranyul6 kérelmét.

63. Tekintettel mind a jelen inditvany 40. és 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra,
mind a fenti megfontoldsokra, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 157. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozatban a birsignak a hatar menti tizletekkel szembeni kiszabdsdnak elmulasztasara
vonatkoz6 vizsgalat tartalma elégtelen és hianyos volt.

64. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag nyilvanitsa megalapozottnak az IGG elsé, masodik és
harmadik fellebbezési jogalapjat, és ezen az alapon helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet.

65. Amennyiben a Birdsag egyetért ezzel a javaslattal, nem sziikséges megvizsgalni az IGG
negyedik és 6todik fellebbezési jogalapjat. Arra az esetre, ha a Birdsag ugy dont, hogy nem koveti
az e tekintetben adott javaslatomat, mindkét jogalapot megvizsgilom.

% Ldsd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Governmentof Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet
(C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732), amelyben a Bizottsig sikeresen érvelt amellett, hogy a gibraltéri tarsasdgi addjog tervezett
reformja a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsil.
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2. A Bizottsdg komoly nehézségeinek fenndlldsdat aldtimaszto kiegészité megfontoldsokra
vonatkozo téves jogalkalmazds

a) A felek érvei

66. Az IGG negyedik jogalapja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Dansk Erhverv
altal annak aldatamasztéasara felhozott kiegészit6 érvek vizsgalata soran, hogy a Bizottsag komoly
nehézségekkel szembesiilt a birsagok kiszabdsinak mell6zésébdl eredd, allami forrasokbol
szarmazé elény fenndlldsa tekintetében.

67. A Torvényszék el6szor is elferditette a vitatott hatarozat megallapitasait, amikor ugy itélte
meg, hogy a regionalis hatésdgok minden jogalap nélkiil mentesitették a hatar menti iizleteket a
birsagolas aldl. A vitatott hatarozat ehelyett azt allapitotta meg, hogy a hatar menti tizletek nem
voltak kotelesek a betétdij beszedésére, és ezért a regiondlis hatdsagok szdmdara nem volt ok a
birsag kiszabasara.

68. Masodszor, a megtamadott itélet elferditette a vitatott hatdrozatot, és tévesen alkalmazta a
komoly nehézségek fogalmat, mivel a Bizottsag megfeleléen kifejtette, hogy a szovetségi és a
regiondlis hatésagok kozotti értelmezési eltérés miért nem vezethet a hivatalos vizsgdlati eljards
meginditasahoz.

69. Harmadszor, a megtamadott itélet szerint nem volt bizonyitott, hogy a betétdij beszedésének
kotelezettsége aldli eltérést kovetkezetesen alkalmaztdk volna valamennyi német hatdr menti
teriileten. Ezzel a Torvényszék elferditette a vitatott hatarozatot, és tévesen alkalmazta a komoly
nehézségek fogalmat, mivel a széban forgd hatir menti {zletek mindegyike
Schleswig-Holsteinben és Mecklenburg-El6-Pomeranidban taldlhaté.

70. Negyedszer, a megtamadott itélet elferditette a bizonyitékokat azaltal, hogy szelektiven
tamaszkodott a csomagoldsi hulladékokrdl szdlé rendelet moédositasara irdnyuldé 2004. évi
javaslattervezet szovegére, amely tartalmazott egy olyan kijelentést, amely szerint
a 94/62 iranyelv célkitlizéseinek elémozditasat és azon kovetelmény eldirdsat célozza, hogy a
hatar menti tizletek kotelesek részt venni mas tagallamok betétdijrendszereiben.

71. Otoédszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a komoly nehézségek fogalmdt, amikor a
Bizottsagtdl a betétdij beszedésére iranyuld kotelezettség nemzeti jogi keretének kimeritd
vizsgalatat kovetelte meg.

72. Hatodszor, a Torvényszék elferditette a vitatott hatarozatot azéltal, hogy elutasitotta a betétdij
beszedése céljabol az exportra szant druk és a kiilfoldi fogyasztasra vasarolt, egyszer hasznalatos

csomagolasban értékesitett italok kozott vont analdgiat.

73. A Dansk Erhverv azt kéri a Bir6sagtdl, hogy utasitsa el a negyedik jogalapot.

b) Elemzés
74. A jelen inditviny 47-64. pontja a jelen jogalap elsd, masodik, 6todik és hatodik részében

felvetett kérdésekkel foglalkozik. Vizsgalatom tehat az emlitett jogalap mérlegét alkoto két elemre
korlatozédik.
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75. Az IGG azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 178—182. pontja elferditi a vitatott hatarozatot
azaltal, hogy megallapitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a német jog értelmezését
kovetkezetesen alkalmaztdk az érintett hatarteriileteken.

76. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokménya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében a fellebbezés kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat. Mivel kizardlag a Torvényszéknek van hataskore a relevans tények megallapitasara
és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére, e tények és bizonyitékok értékelése — azok
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezés keretében a
Birdsagnak felil kell vizsgdlnia.® Ha a bizonyitékok Torvényszék altali dllitdlagos elferditésére
hivatkoznak, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmanya 58. cikkének
elsé bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
pontosan meg kell jelolni a Torvényszék dltal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitani kell azokat
az elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették. Az
ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az igy irataibol, anélkiil hogy sziikség lenne a
tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelésére.”

77. Amint azt az IGG kiemeli, a vitatott hatarozat (11) preambulumbekezdése megallapitja, hogy
a két széban forgé tartomanyban a sor és mas italok Németorszag, Déania és Svédorszag kozotti
arkillonbozete miatt 1étezik a hatir menti tzleti kereskedelem. A Bizottsag irasbeli beadvanyai
megerdsitették ezt a tényt, amint az a megtamadott itélet 179. pontjabdl kittinik. Nincs arra utalé
jel, hogy mas tartomanyokban hasonlé hatar menti tizletek miikodtek volna. A megtadmadott itélet
178-182. pontjaban foglalt megallapitasok tehat mind a vitatott hatdrozat tartalmanak, mind a
Torvényszék el6tti bizonyitékok elferditésén alapulnak.

78. Az 1GG azt is allitja, hogy a megtidmadott itélet 183-190. pontjaban elferditették a
bizonyitékokat, mivel szelektiven tamaszkodtak a két tartomdany altal 2004-ben a csomagolasi
hulladékokrdl sz616 rendelet mddositasara vonatkozéan benyujtott javaslattervezet szovegére.

79. A javaslattervezet szovege szerint a javaslatot gazdasagi, foglalkoztatasi és kornyezetvédelmi
megfontolasok indokoltdk, és a hatar menti iizletek szamadra kotelezettségként irtdk el6 a mas
tagdllamok betétdijrendszereiben valé részvételt. EbbdSl kovetkezik, hogy a Torvényszék
elferditette az elé tart bizonyitékokat, amikor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a javaslat a
kornyezetvédelmet kivanta elémozditani azaltal, hogy a hatar menti iizletek szdmadra el6irta a
mas tagallamokban mukodtetett betétdijrendszerekben valé részvételt.

80. Ezért annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy az IGG negyedik fellebbezési
jogalapja megalapozott.

% 2023. janudr 12-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag itélet (C-42/21 P, EU:C:2023:12, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

70 2023. janudr 12-i HSBC Holdings és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-883/19 P, EU:C:2023:11, 167. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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3. Az annak aldtdmasztdsa érdekében megfogalmazott kiegészitd megfontoldsokra vonatkozo téves
jogalkalmazads, hogy a Bizottsdg nem szembesiilt komoly nehézségekkel

a) A felek érvei

81. Otédik jogalapjaval az IGG azt allitja, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta két érvét, amelyeket annak aldtdmasztasara terjesztett el6, hogy a Bizottsag értékelése
soran nem meriiltek fel komoly nehézségek az dllami tdmogatas fenndllasat illetéen.

82. Eldszor is, a Torvényszék megdllapitasaval ellentétben az illetékes hatésagok ,kiszabhatnak”
birsagot a betétdij beszedésére vonatkozo kotelezettség elmulasztisa esetén. Ebbdl az kovetkezik,
hogy e hatésagok jogosultak, de nem kotelesek birsagot kiszabni. A megtimadott itélet tehat
elferditette a vitatott hatarozat tartalmat és a Torvényszék el6tti bizonyitékokat.

83. Mésodszor, a Torvényszék tévesen utasitotta el az IGG-nek a Birésag Radlberger itéletére™
alapitott azon érvelését, hogy a betétdij beszedése az EUMSZ 34. cikkel ellentétes exportadénak
mindsil. Az emlitett itéletben, amely a gy(jtési rendszerrdl az egyszer hasznédlatos csomagolasok
Ujrahasznositdsara vonatkozd kotelezé betétdij- és visszavaltdsi rendszerre valé németorszagi
attérésre vonatkozott, a Birésag kimondta, hogy az érintett tagallamnak tigyelnie kell arra, hogy
elegend6 szamban legyenek visszavéltohelyek, hogy a betétdijat megfizet6 fogyasztok azt anélkiil
visszakaphassak, hogy vissza kellene térniiik a csomagolds megvasarlasanak helyére.”

84. A Dansk Erhverv azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el az 6todik jogalapot.

b) Elemzés

85. Az 1GG az otodik jogalap elsé részében azt allitja, hogy a regiondlis hatdsagok a szankciok
kiszabasa sordn mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, fiiggetleniil attél, hogy az alkalmazandé
szabalyok egyértelmtek-e vagy sem.

86. A vitatott hatarozat (22) preambulumbekezdése és a megtdmadott itélet 4. pontja szerint a
csomagolasi hulladékokrol sz6lé rendelet 15. §-a (1) bekezdésének 14. pontja értelmében a
betétdij beszedésének a 9. § (1) bekezdésének megsértésével torténd elmulasztasa szabalysértésnek
mindsil. A 2012. februar 24-i Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts (a
korforgasos gazdasag és a hulladékjog atdolgozasarol szolé torvény)” 69. §-dnak (3) bekezdése
el6irja, hogy az ilyen tipusu jogsértés legfeljebb 100 000 eur6 dsszegli birsaggal szankciondlhaté.

87. Jollehet a megtdmadott itélet 136. pontja elismeri, hogy a tagallamok a kozpolitika teriiletén
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a birsagok kiszabdsa soran, kiilonosen akkor, ha
nehézségekkel szembesiilnek az alkalmazandé rendelkezések értelmezésekor, az itélet 223. pontja
helyesen rogziti, hogy a vitatott hatdrozat ezt az érvelést nem emliti. Ezért azt javaslom a
Birésagnak, hogy az IGG 6todik fellebbezési jogalapjanak els6 részét utasitsa el.

1 2004. december 14-i Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/15, EU:C:2004:799).
2 Uo., 46. pont.
7 BGBL 20121, 212. o.
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88. Ami e jogalap masodik részét illeti, a Radlberger itélet” nem tdmasztja ald azt az allaspontot,
hogy a betétdij beszedése a szoban forgé koriilmények kozott ellentétes lenne az
EUMSZ 34. cikkel, ahogyan azt az IGG 4llitja. E cikk nem vonatkozik a pénziigyi terhekre, mivel
nem vonatkozik a Szerz6dés mds rendelkezései altal szabalyozott kereskedelmi akadalyokra. Az
EUMSZ 28. cikk, az EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 110. cikk pénzbeli vagy vamokkal azonos
hatésa akadalyokkal foglalkozik, és igy nem tartozik az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalom hatélya
ald.™ Az éllando itélkezési gyakorlat szerint minden olyan pénziigyi teher, amelyet egyoldaldan
vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és alkalmazasdnak moédja —, valamint amely a hatér
atlépésének tényébdl eredden sujtja az arukat, amennyiben az nem mindsiil a szé szoros
értelmében vett vamnak, az EUMSZ 28. és az EUMSZ 30. cikk szerinti vimmal azonos hatast
dij.”* Az IGG nem fejtette ki érvelését a Szerz6dés e rendelkezéseire hivatkozva. Ezért azt
javaslom, hogy a Bir6sag utasitsa el az IGG 6todik fellebbezési jogalapjanak masodik részét.

89. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az IGG 6todik fellebbezési jogalapjat teljes egészében
utasitsa el.

IV. A Torvényszék elotti kereset

90. Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatarozatinak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, ha a per alldsa megengedi.

91. A jelen inditvany 47-64. és 75-80. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel azt
javaslom a Birésagnak, hogy a megtdmadott itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a vitatott hatarozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet utasitsa el, amely hatdrozatban a Bizottsag ugy
hatérozott, hogy nem inditja meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast.

V. A koltségek

92. A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a jogvita kapcsan a Birdsag hoz végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a
koltségekrol.

93. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, akként rendelkezik, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

94. Mivel a Bizottsag és az IGG fellebbezésének helyt kell adni, azt javaslom, hogy a Birdsag a
Dansk Erhvervet a sajat koltségein feliil kotelezze a fellebbezék koltségeinek viselésére mind az
els6foka eljarasban, mind pedig a jelen fellebbezésekkel dsszefiiggésben.

7 2004. december 14-i Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/15, EU:C:2004:799).

7 2003. janius 7-i De Danske Bilimporterer itélet (C-383/01, EU:C:2003:352, 33. pont).

7 2015. december 17-i Viamar itélet (C-402/14, EU:C:2015:830, 44. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg a Gorogorszdg dltal egy madsik
tagdllamban gyartott jarmuvek importdrére kivetett regisztraciés adét vizsgélta. A jarmiiveket Gorogorszdgban nem értékesitették és
nem vették nyilvdntartisba, hanem egy masik tagdllamba Gjraexportaltak azokat, ahol forgalomba helyezték és értékesitették azokat. A
gorog hatésagok megtagadtdk a megfizetett regisztracios ado visszatéritését. A Bir6sdg megallapitotta, hogy ezen adét kizérélag valamely
tagdllam hatdrdnak atlépése okdn szedték be, és igy az EUMSZ 30. cikk 4ltal tiltott azonos hatdsu dijat képezett (2015. december 17-i
Viamar itélet, C-402/14, EU:C:2015:830, 45. pont).
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VI. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen
hatérozzon:

(1) A Birdsag az Eurépai Unié Torvényszékének 2021. junius 9-i Dansk Erhverv kontra Bizottsag
itéletét (T-47/19, EU:T:2021:331) hatdlyon kiviil helyezi.

(2) A Birésag a Dansk Erhverv dltal az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt a T-47/19. sz. iigyben
benyujtott keresetet elutasitja.

(3) A Dansk Erhverv viseli sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag és az Interessengemeinschaft

der Grenzhéndler (IGG) részérdl a Torvényszék eltti eljarassal és a jelen fellebbezésekkel
Osszefliggésben felmeriilt koltségeket.
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