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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 16. brezna 2023

Spojené véci C-508/21 P a C-509/21 P

Evropska komise
proti
Dansk Erhverv (C-508/21 P)

a
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)
proti
Dansk Erhverv,

Evropska komise (C-509/21 P)

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Prodej napoja v opakované nepouzitelnych
obalech v némeckych prihrani¢nich obchodech danskym a $védskym rezidentim — StiZnost —
Osvobozeni od vybéru zdlohy na opakované nepouzitelné obaly za podminky, ze zakoupené
ndpoje jsou spotfeboviany mimo némecké izemi — Nevybrani dané z pridané hodnoty (DPH)
souvisejici se zalohou — Neulozeni pokut — Rozhodnuti Komise nevznést namitky —
Neexistence podpory — Smérnice 94/62/ES — Zavazné obtize”

I. Uvod

1. Cenové rozdily hybou odnepaméti obchodem a vyjimkou neni ani rozdil v cené ndpoji mezi
Danskym kréalovstvim a Spolkovou republikou Némecko. Silnd konkurence mezi obchodniky se
sidlem v obou téchto clenskych statech vedla k tomu, Ze Dansk Erhverv, danské obchodni
sdruzeni zastupujici zajmy danskych podnikd, podalo k Evropské komisi stiznost ohledné statnich
podpor. Tvrdilo mimo jiné, ze jeho némecti konkurenti obdrzeli statni podporu diky tomu, ze
organy Spolkové republiky Némecko zaujaly shovivavy postoj k prosazovani némeckého prava
o recyklaci obalového odpadu. Komise dospéla k zavéru, ze Némecko statni podporu neposkytlo.
Sdruzeni Dansk Erhverv toto rozhodnuti napadlo a presvédcilo Tribundl, aby jej zrusil. Komise
a Interessengemeinschaft der Grenzhidndler (IGG), sdruzeni zastupujici zajmy obchodli na
némecké hranici, podaly proti rozsudku Tribundlu Evropské unie k Soudnimu dvoru kasac¢ni
opravny prostifedek. Cilem tohoto stanoviska je poskytnout Soudnimu dvoru voditka, jak vyresit
vSechny nastolené otazky za ucelem rozhodnuti v obou téchto kasa¢nich opravnych prostiedcich.
Mezi nimi je novy bod: zda je Komise povinna zahgjit formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU za okolnosti, kdy vytykana statni podpora spociva v neulozeni pokut hospodarskym
subjektiim za tidajné poruseni nepfesné pravni povinnosti.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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II. Skutkovy stav a rizeni

A. Souvislosti Fizeni o kasacnich opravnych prostiedcich

2. Body 1 az 27 rozsudku Tribundlu ve véci Dansk Erhverv v. Komise? podrobné vysvétluji
kontext téchto kasa¢nich opravnych prostfedka. Shrnuti nasleduje nize.

3. Dne 14. brezna 2016 podalo Dansk Erhverv Komisi stiznost v tom smyslu, Ze Némecko
poskytlo skupiné maloobchodnich prodejen nachazejicich se pobliz hranic tohoto clenského statu
s Danskem (déle jen ,,prihrani¢ni obchody”) statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Podle
Dansk Erhverv prihrani¢ni obchody prodavaly spotrebitelim, zejména obyvatelaim Danska
a Svédska, kteii podepsali ,vyvozni prohldseni“ v tom smyslu, Ze napoje spotfebuji a prazdné
obaly odstrani mimo némecké tizemi, napoje v obalech na jedno pouziti, aniz za tyto obaly vybraly
zalohu, jak vyZzaduji némecké zédkony. Udajna podpora spocivala v tom, Ze organy dvou spolkovych
zemi, Slesvicka-Holstynska a Meklenburska-Predniho Pomoranska (Némecko) (dile jen
»regiondlni organy®), fakticky poskytly osvobozeni od povinnosti vybirat dan z pridané hodnoty
(DPH) souvisejici se zalohou a provozovatelim prihrani¢nich obchodd, ktefi zalohu nevybrali,
neuklddaly pokuty.

4. Dne 4. fijna 2018 pfijala Komise rozhodnuti C(2018) 6315 final o statni podpore SA.44865
(2016/FC) — Némecko — Udajna statni podpora ve prospéch némeckych prihrani¢nich obchodi
s napoji (dale jen ,napadené rozhodnuti).

5. Bod 3.1 napadeného rozhodnuti zkoumal skute¢nost, Ze prihrani¢ni obchody od vyse uvedené
skupiny zakaznikd nevybraly zalohu (déle jen ,prvni opatfeni®)® Systém zdlohovani spravoval
maloobchodni sektor a vybrané zalohy nikdy nebyly pod kontrolou statu. Zasah statu byl omezen
na povinnost ve Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung — VerpackV) (nafizeni o prevenci a recyklaci obalového odpadu) ze dne
21. srpna 1998 (déle jen ,nafizeni o obalovém odpadu®)*, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech?, za
urcitych stanovenych okolnosti od maloobchodnich zakaznikt vybrat zalohu a pfi vraceni obalu ji
vratit®. Vzhledem k tomu, Ze zalohovy systém nebyl financovan ze statnich zdrojd, dospéla Komise
k zavéru, ze prvni opatfeni statni podporu nepredstavuje’.

? — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2021, Dansk Erhverv v. Komise (T-47/19, EU:T:2021:331; déle jen ,napadeny rozsudek®).

* — Bod 32 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze Dansk Erhverv netvrdilo, Ze neu¢tovéni zélohy predstavuje statni podporu.

* — BGBIL. 19981, s. 2379.

5 — Ut vést. 1994, L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349.

¢ — Body 35 az 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni o obalovém odpadu plati, ze ,distributofi, kteti uvadéji
ndpoje na trh v ndpojovych obalech na jedno pouziti s kapacitou 0,1 litru az 0,3 litry, jsou povinni tc¢tovat svym zakaznikiim zalohu ve
vy$i nejméné 0,25 eura za obal véetné [DPH]. Prvni véta vyse se nevztahuje na obaly prodédvané kone¢nym spotfebiteldim mimo Gzemni
pusobnost natizeni o obalovém odpadu. Zalohu vytétuje kazdy ndsledny distributor ve vSech fazich obchodniho fetézce az do prodeje
obalu kone¢nému spotftebiteli. Distributofi na obalu ndpoji prodavanych v nédpojovych obalech na jedno pouziti, na které se vztahuje
povinnost zdlohovani podle prvni véty tohoto odstavce, uvedou pred jejich uvedenim na trh jasné viditelnym a ¢itelnym zptisobem, ze
podléhaji zdlohovani a t¢astni se systému zalohovéani zavedeného na spolkové trovni, ktery umoznuje ucastnikim vyfidit mezi sebou
zadosti o vraceni ¢astky zélohy. Zéloha je vracena pti prevzeti obalu. NemuzZe byt vracena v pripadé, Ze obal nebyl prevzat. [...]

7 — Bod 33 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

2 ECLI:EU:C:2023:224



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — SPOJENE VECI C-508/21 P A C-509/21 P
KoMise v. DANSK ERHVERV

6. Oddil 3.2 napadeného rozhodnuti zkoumal nevybrani DPH souvisejiciho se zalohou (déle jen
»druhé opatfreni“). Konstatoval, Ze opatfeni neposkytlo vyhodu ze stitnich prostredkd, protoze
nevybrani DPH souvisejiciho se zalohou bylo disledkem pouziti obecnych pravidel v oblasti DPH

za okolnosti, kdy zdloha vybrana nebyla®.

7. Oddil 3.3 napadeného rozhodnuti posuzoval, zda statni podporu predstavuje neulozeni pokut
prihrani¢nim obchodtiim z divodu jejich idajného poruseni natizeni o obalovém odpadu (déle jen
streti opatfeni®). Komise uznala, Ze osvobozeni od povinnosti zaplatit pokutu mize v zasadé
predstavovat vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd. Poznamenala nicméné, ze kazdému
pravnimu systému je vlastni, Ze jednotlivci by neméli byt vystaveni riziku, ze budou potrestani za
zakonné chovani®. Potize s vykladem prava jsou rysem vSech pravnich systéma. Mize tak byt
nevhodné, aby drady, které maji diivodné pochybnosti o vykladu zdkona, uklddaly za tdajné
poruseni pokuty . Komise poznamenala, Ze regiondlni organy neosvobodily prihrani¢ni obchody
od placeni pokut, které jinak povazovaly za splatné. Tyto organy se naopak domnivaly, Ze zdkon
prihranicnim obchoddm povinnost vybrat zdlohu neuklddd, a tedy se zadného prestupku
nedopustily'.

8. Podle Komise byl cilem nafizeni o obalovych odpadech efektivni sbér obalovych odpadi
v Némecku. Tento cil nevyzadoval vybér zilohy na obaly na jedno pouziti, které nejsou
odstranény na uzemi tohoto clenského statu. Prihrani¢ni obchody byly ve stejné situaci jako
vyvozci ndpoji v plechovkach, kteri byli od povinnosti vybirat zdlohu vyslovné osvobozeni'%.
Vzhledem k tomu, Ze ndpoje byly zakoupeny ke spotfebé mimo némecké uzemi, bylo
nepravdépodobné, ze by uctovani zalohy poskytlo spotiebitelim jakoukoliv motivaci k tomu, aby
obaly od zakoupenych ndpoji odevzdali do némeckého recykla¢cniho systému®. Za téchto
okolnosti nebylo to, ze prihrani¢ni obchody nevybiraly od takovych spotriebitel zilohu,
neprimérené'. Smérnice 94/62 ani clenskému statu povinnost zajistit vybér zaloh na ndpoje
prodavané v obalech na jedno pouziti ke spotiebé mimo jeho tzemi neuklddd®. Podle nazoru
Komise pristup regionalnich organa k nevybrani zalohy za téchto okolnosti vhodné sladil cile
smeérnice 94/62, tedy ochranu zivotniho prostfedi a volny pohyb zbozi*.

9. Prestoze spolkové organy vyklad zdkona ze strany regiondlnich organti zpochybnily, tato
judikatura patrné pristup druhych jmenovanych potvrzuje’. Komise méla proto za to, zZe
regionalni organy v rdmci bézného vykonu své verejné pravomoci Celily vaznym a divodnym
pochybnostem ohledné dosahu a vykladu pravni povinnosti prihrani¢nich obchoda vybirat
zdlohu. Neulozeni pokut v tomto pripadé nezahrnovalo vyhodu poskytnutou ze statnich
prostredkd'®. Napadené rozhodnuti tedy dospélo k zavéru, ze zadné ze tfi opatfeni, kterad
identifikovala a analyzovala, statni podporu nepredstavuje.

8 — Body 40 az 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

° — Body 45 a 47 bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
' — Body 48 a 49 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
— Bod 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

— Body 51 a 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

— Bod 54 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Bod 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pokud by spotiebitelé chtéli nddoby
vratit, museli by ujet az 500 kilometra.

— Bod 65 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
— Bod 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
— Bod 68 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

— Ani Spolkové ufady véc nepredlozily k vyfeseni Bundesrat (Spolkovd rada, Némecko): body 61 a 62 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

— Bod 69 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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B. Napadeny rozsudek

10. Dne 23. ledna 2019 podalo Dansk Erhverv u Tribundlu zalobu znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti. IGG vstoupilo do fizeni na podporu Komise. Sdruzeni Dansk Erhverv tvrdilo, zZe
Komise tim, Ze navzdory zdvaznym obtizim, které vyvstaly pfi zkoumdni spornych opatfeni,
nezahdjila formadlni vySetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, porusila jeho procesni prava
jako zucastnéné strany’. V prvni casti jediného zalobniho divodu Dansk Erhverv tvrdilo, Ze
Komise neprezkoumala slucitelnost nevybrani zalohy s ¢l. 4 odst. 3 SEU, smérnici 94/62, zasadou
»znecistovatel plati“ a nékterymi ustanovenimi némeckého prava. Druhd cést tohoto jediného
zalobnitho davodu vychdzela z nedostatki v prezkumu Komise ohledné nevybrani DPH
v souvislosti se zalohou. Treti cast uvadéla, ze napadené rozhodnuti dostate¢né nezkoumalo
neulozeni pokut ze strany regiondlnich orgdnt®.

11. V prvni casti Tribundl rozhodl, ze ackoliv nesoulad vnitrostatniho opatfeni s jinou unijni
legislativou, nez je pravo tykajici se statni podpory, mize byt pro posouzeni jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem relevantni, nemd to zadny vliv na existenci statni podpory, kterou je tfeba
ovérit vyhradné podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU .. Stejné odtivodnéni plati a fortiori pro soulad opatteni
s vnitrostatnim pravem*. I kdyby se prokazalo, ze prezkum nevybrani zdlohy ze strany Komise byl
nedostate¢ny, toto opomenuti by nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tribunal tak
prvni ¢ast zamitl jako irelevantni®.

12. Argumenty tykajici se poruseni riznych ustanoveni unijniho a némeckého prava uvedenych
v druhé casti Tribundl odmitl ze stejnych davodi, jaké jsou uvedeny v bodé 11 tohoto
stanoviska?. Nevybrani DPH souvisejiciho se zalohou bylo nepfimym, ale logickym disledkem
nevybirdni zalohy*. Podminka tykajici se existence statnich prostiredki tedy nebyla splnéna®.

13. Pokud jde o treti ¢ast, Tribundl uvedl, Ze regionalni organy pokuty neulozily z divodu jejich
vykladu némeckého prava, podle kterého nebyly prihrani¢ni obchody povinny zilohu za
okolnosti popsanych v bodé 3 tohoto stanoviska vybirat. Situace se tak lisila od situace, kterou
zkoumala judikatura tykajici se pokut jako druhu statni podpory, ktera zahrnovala povoleni
k jednéni, které by jinak podléhalo pokutdm?¥, a osvobozeni od pokut z davodu takového
jednani*. Komise se tedy spravné opirala o novy pravni test, podle kterého by obtize pri vykladu
vnitrostatnich pravnich predpisi mohly v zdsadé podporit zjisténi, Ze neulozeni pokut
nepredstavuje statni podporu. Je treba zachovat prostor organt verejné moci pro uvazeni pri
uklddani pokut, coz je ndstroj verejného poradku, zejména pokud se tyto orginy potykaji
s obtizemi pri vykladu rozhodného prava?®.

¥ — Bod 45 odtivodnéni napadeného rozsudku.
% — Bod 46 napadeného rozsudku.

— Body 59 az 65 napadeného rozsudku.

— Body 68 a 69 napadeného rozsudku.

» — Body 74 a 75 napadeného rozsudku.

# — Bod 88 odiivodnéni napadeného rozsudku.
% — Bod 96 odiivodnéni napadeného rozsudku.

% — Body 89 az 97 napadeného rozsudku. Tribundl vychdzel z rozsudku ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97, bod 21).

¥ — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

# — Rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), a ze dne 8. zaf{ 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551).

» — Body 130 az 136 napadeného rozsudku.

4 ECLI:EU:C:2023:224



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — SPOJENE VECI C-508/21 P A C-509/21 P
KoMise v. DANSK ERHVERV

14. Tribunal poté tento test zGzil tim, Ze rozhodl, ze takové obtize mohou odivodnit neulozeni
pokut po omezenou a primérenou dobu, béhem niZ musi byt rozsah a smysl pouzitelnych
pravnich predpisti postupné objasnén®. Pokud je cilem dané pravni Gpravy provedeni smérnice,
jako je tomu v projednavané véci, nejednoznacnost jejiho vykladu se jevi byt o to méné zptisobila
odivodnit konstatovani neexistence stitni podpory?*. Napadené rozhodnuti neidentifikovalo
zadnou konkrétni okolnost, ktera by odtGvodnovala stav pravni nejistoty, ktery existoval mezi
rokem 2005, kdy zacala praxe neuklddani pokut, a rokem 2018, kdy bylo pfijato napadené
rozhodnuti®. Spolkové organy nevyuzily postupu pro objasnéni zdkona predlozenim véci
Bundesrat (Spolkova rada, Némecko) *. Rozsudky vnitrostatnich soudd, které vyklad regionalnich
organa podporily, byly vyneseny v rdmci navrhd na predbéznd opatfeni®. Vnitrostatni soudy
mohly v ramci fizeni, které vyvolalo otazky tykajici se souladu neulozeni pokut s unijnim pravem,
predlozit zddosti o predbézné otazky Soudnimu dvoru®.

15. Z téchto diavoda Tribunal dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni, nebot nepfezkoumalo, zda vykladové obtize, ze kterych
regiondlni organy vychdzely, byly docasné a inherentni postupnému objasnovani norem*.
Napadené rozhodnuti kazdopadné o test zaloZeny na existenci obtizi pri vykladu pouzitelného
prava opfeno byt nemohlo, jelikoz regiondlni organy pfi odivodnéni neulozeni pokut z takovych
obtizi nevychazely, ale misto toho mély za to, ze prihrani¢ni obchody zakonnou povinnost vybirat
zédlohu nemély?.

16. Tribunadl tak treti césti jediného zalobniho divodu Dansk Erhverv vyhovél z davodu, ze
Komise pri posuzovani existence stitni podpory v dasledku skutecnosti, Ze regionalni organy
neukladaly pokuty, ¢elila zdvaznym obtizim*. Vzhledem k tomu, Ze nevybrani DPH souvisejiciho
se zalohou bylo inherentni nevybrani zalohy, jez bylo zase neoddélitelné od neulozeni pokut,
Tribunal napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil .

C. Ke kasacnim opravnym prostredkiim

17. Dne 18. srpna 2021 podaly Komise a IGG kasacni opravny prostfedek proti rozsudku
Tribundlu ve vécech C-508/21 P a C-509/21 P. Sdruzeni IGG poté vstoupilo do fizeni na
podporu kasacniho opravného prostredku Komise ve véci C-508/21 P. Sdruzeni Dansk Erhverv
figuruje v rdmci kasa¢nich opravnych prostredkt jako odptirce a tvrdi, Ze by oba mély byt
zamitnuty. Soudni dvir véci C-508/21 P a C-509/21 P pro tcely tstni césti fizeni a rozsudku
spojil. Na jednani, které se konalo dne 7. prosince 2022, prednesli ucastnici fizeni své reci
a odpovédéli na pisemné a ustni otazky Soudniho dvora.

% — Bod 143 napadeného rozsudku.

— Bod 144 napadeného rozsudku.

%2 — Bod 149 napadeného rozsudku.

% — Body 150 az 152 napadeného rozsudku.
3 — Body 153 a 154 napadeného rozsudku.
% — Bod 155 napadeného rozsudku.

% — Bod 157 napadeného rozsudku.

7 — Body 160 az 163 napadeného rozsudku.
% — Bod 237 napadeného rozsudku.

* — Bod 238 napadeného rozsudku.
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III. Analyza

18. Davody kasacnitho opravného prostfedku analyzuji v tomto poradi: zaprvé udajné
nedostate¢né a protichtidné odtvodnéni napadeného rozsudku; zadruhé nespravné pravni
posouzeni spocivajici ve zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu; zatfeti nespravné
pravni posouzeni spocivajici v zjisténi, ze Komise pfi zkoumani neulozeni pokut ze strany
regionalnich organt Celila vaznym obtizim.

A. Odnvodnéni napadeného rozsudku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

19. Prostrednictvim svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise s podporou
IGG uvadi, ze odavodnéni napadeného rozsudku je nedostate¢né a protichtidné, jelikoz napadené
rozhodnuti rusi v plném rozsahu z divodu, Ze Komise pfi posuzovani existence stitni podpory
v dasledku neuloZzeni pokut regiondlnimi orgdny celila zdvaznym obtizim. Tribundl nevysvétlil,
pro¢ dospél k zavéru, ze tri opatfeni, kterd tvofi napadené rozhodnuti, jsou neoddélitelnd,
a zejména to, jak chyby zjisténé ve vztahu ke tfetimu opatreni ovlivnily platnost posouzeni prvniho
a druhého opatfeni ze strany Komise.

20. Ve svém Sestém diivodu kasa¢niho opravného prostredku IGG uvadi, Ze napadeny rozsudek si
protifeci, jelikoz napadené rozhodnuti v plném rozsahu rusi, ackoli soucasné dochazi k zavéru, ze
nevybrani DPH souvisejiciho se zalohou nepredstavovalo pouziti stitnich prostredka.

21. Sdruzeni Dansk Erhverv navrhuje, aby Soudni dvir déivod kasa¢niho opravného prostredku
tykajici se odivodnéni napadeného rozsudku zamitl, jelikoz bod 238 napadeného rozsudku
objasnuje, pro¢ Tribunal dospél k zavéru, ze tri opatfeni analyzovana spornym rozhodnutim jsou
neoddélitelnd.

2. Analyza

22. Podle ustalené judikatury je povinnost uvést odiivodnéni prijeti opatieni podstatnou formalni
ndlezitosti, kterou je nutno odlisit od otazky materidlni legality uvedeného odtivodnéni®.

23. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi z odGvodnéni rozsudku Tribundlu jasné
a jednoznacné plynout Gvahy Tribundlu, aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit s davody
prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl provést svlij soudni prezkum®. Otazka, zda
odivodnéni rozsudku Tribundlu je rozporné nebo nedostate¢né, predstavuje pravni otazku,
kterou je jako takovou mozno uplatnit v ramci kasacniho opravného prostredku*.

24. Zatimco bod 237 napadeného rozsudku potvrdil treti ¢ast jediného zalobniho diévodu

z davodu zavaznych obtizi, kterym Komise pfi zkoumaéni otdzky neulozeni pokut celila,
nasledujici odstavec se zabyval dasledky tohoto zjisténi pro napadené rozhodnuti. Ucinil tak

% — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern a dalsi (C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 77 a citovana
judikatura).

# — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 38 a citovand judikatura).
# — Tamtéz, bod 39 a citovand judikatura.
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nasledovné: ,,Vzhledem k tomu, Ze nevybirani DPH je inherentni nevybirani zalohy, které je zase
neoddélitelné od neulozeni pokuty podnikiim, které zalohu nevybiraji, je tieba zrusit napadené
rozhodnuti v plném rozsahu®.

25. Bod 238 napadeného rozsudku tak naznacuje, ze Tribunal dospél k zavéru, ze tfi opatfeni jsou
neoddélitelnd, a proto uspéch treti ¢asti jediného zalobniho diivodu vedl ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Tento bod vyslovné neuvadi, Ze tri opatreni, ktera Komise urcila, jsou neoddéliteln3,
ale lze to vyvodit z judikatury v ném uvedené®. Toto zjisténi je rovnéz predpokladem pro
rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

26. Komise, podporovana IGG, uvadi, ze rozsudek neuvadi odivodnéni, jak Tribunal k tomuto
zavéru dospél.

27. K posouzeni opodstatnénosti této kritiky je treba prezkoumat zakladni prvky napadeného
rozhodnuti, jak jsou popsany v bodech 5 az 9 tohoto stanoviska. Jak z jeho obsahu, tak z jeho
struktury vyplyva, ze Komise existenci statni podpory zkoumala a vyjadrila se k ni s ohledem na
tfi samostatna a odlisnd opatreni. Napadeny rozsudek neobsahuje zadné vysvétleni, jaky vliv by
zjisténi, ze jedno z téchto tri opatreni mohlo predstavovat statni podporu, mélo na existenci
statni podpory v pripadé kteréhokoliv z dalsich dvou opatfeni, coz by odtavodinovalo zruseni
celého rozhodnuti. Dile lze poznamenat, Ze povaha a rozsah kasacniho opravného prostredku
Komise ve véci C-508/21 P presvédciveé prokazuje, ze zruseni celého napadeného rozhodnuti na
rozdil od té jeho césti, kterou Tribundl prohlasil za nezdkonnou, ma praktické dtsledky pro
zpusob, jakym by tento organ mohl vykonévat své pravomoci podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

28. Existuji dalsi dva dikazy vyznamnych rozport v pristupu Tribundlu. Zaprvé body 74 a 75
napadeného rozsudku zamitly prvni cast jediného zalobniho d@vodu ,vychazejici z toho, Ze
Komise nedostate¢né prezkoumala opatfeni, které spociva v nevybirani zalohy,” jako irelevantni.
Zadruhé body 89 az 105 napadeného rozsudku konstatovaly, Ze ,Komise mohla [...] pravem
dospét k zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostiedki nebyla splnéna, pokud jde
o nevybirani DPH souvisejici se zdlohami®, a v disledku toho [Tribunal] druhou ¢ast jediného
zalobniho dtvodu odmitl. Tento rozsudek neobjasnuje, jak lze tato zjisténi uvést do souladu se
zruSenim prvniho a druhého opatfeni spolu se tretim. Bez jasného vysvétleni opaku se jevi, Ze
tato zjisténi odporuji zavéruy, ke kterému Tribunal v bodé 238 svého rozsudku dospél.

29. Navrhuji proto, aby Soudni dvir vyhovél jak druhému divodu kasaéniho opravného
prosttedku Komise podporované IGG, tak prvni casti Sestého divodu kasacniho opravného
prosttedku IGG v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek obsahuje nedostatecné a protichtidné
odivodnéni, a na tomto zakladeé jej zrusil.

B. Nesprdvné pravni posouzeni pri zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu

1. Argumentace ucastnikii rizeni

30. V ramci prvniho a tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zrusil napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, prestoze shledal, Ze opodstatnény byl pouze zalobni divod tykajici se neulozeni pokut.
Komise uvadi, ze tfi opatfeni analyzovand napadenym rozhodnutim jsou oddélitelnd. Tato tfi

# — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada (C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45).
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opatfeni zahrnuji pouziti rdznych pravnich rezim@ a zapojuji rdzné subjekty. Napadené
rozhodnuti analyzovalo opatfeni ve tfech samostatnych castech jako samostatnd a na sobé
nezavisla. Chyby, které Tribundl zjistil ve vztahu ke tfetimu opatreni, tak nemohou ovlivnit
hodnoceni Komise, Ze prvni a druhé opatreni jsou platna. Zruseni napadeného rozhodnuti se
tedy musi omezit na konstatovani, ze Komise pri posuzovani neulozeni pokut celila zavaznym
obtizim. Druhd cést Sestého davodu kasacniho opravného prostiedku IGG rovnéz uvadi, ze
napadeny rozsudek tim, Ze zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, chybné nepouzil pojem
oddélitelnosti.

31. Sdruzeni Dansk Erhverv zadd, aby tyto dévody kasacniho opravného prostredku byly
zamitnuty ze tfi davodi. Zaprvé oddélitelnost napadeného rozhodnuti zdvisi na existenci
nerozlucitelnych vazeb mezi tremi opatfenimi, kterd posuzovalo, a nikoli na strukture
napadeného rozhodnuti. Bod 71 odavodnéni napadeného rozhodnuti prokazuje, ze vyklad
narizeni o obalovych odpadech ze strany regiondlnich organt spole¢nou vazbu mezi témito
opatfenimi poskytuje. Tato tfi opatfeni nezahrnovala pouziti raznych pravnich rezima ani
nezapojovala rdzné subjekty. Vymdhat povinnost vybrat zalohu, vybrat DPH s ni souvisejici a za
poruseni téchto povinnosti uklddat pokuty mohou pouze prislusné némecké organy. Zadruhé
oddélitelnost napadeného rozhodnuti nevyzaduje zjisténi, zZe kazdy z prvkd adajného opatreni
podpory zahrnuje statni podporu, pokud jsou analyzovdny nezdvisle na sobé. Zatreti z bod 96
a 132 napadeného rozsudku vyplyva, ze nevybrani DPH souvisejiciho se zdlohou a neulozeni
pokut je disledkem nevybrani zalohy.

2. Analyza

32. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pouhd skute¢nost, ze zalobni diivod na
podporu zaloby na neplatnost je povazovan za opodstatnény, nevede automaticky ke zruseni
napadeného aktu v plném rozsahu, jez je nepripustné, pokud uspésny zalobni divod tykajici se
vyhradné konkrétniho aspektu napadeného aktu muize vést pouze k castecnému zruseni™.
Takové cCasteCné zruSeni je mozné, pouze pokud casti, jejichz zruSeni je pozadovano, jsou
oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu. Tento pozadavek neni splnén, jestlize caste¢né zruseni aktu
zptsobi zménu jeho podstaty, coz musi byt posouzeno na zakladé objektivniho kritéria, a nikoliv
subjektivniho kritéria spojeného s politickou vili organu, ktery dotceny akt prijal*.

33. Z bodu 238 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze tato tfi opatfeni jsou neoddélitelnd. Jak vyplyva
z bodi 5 az 9 tohoto stanoviska, napadené rozhodnuti analyzovalo tfi opatfeni ve trech
samostatnych castech a dospélo k zavéru, ze zadné z nich z riznych divodi statni podporu
nepredstavuje. Ackoli je existence povinnosti prihrani¢nich obchodi vybirat zdlohu pro analyzu
téchto tfi opatfeni s odkazem na pravidla statni podpory relevantni, nevyplyva z ni, ze kazdé
z téchto opatreni automaticky splnuje podminky v ¢l. 107 odst. 1 SFEU*. Prvni opatreni
zahrnovalo soukromé ujedndni mezi soukromymi podniky, které nevyuzivaji statni prostredky,
o ¢emz mimo jiné neni mezi ucastniky fizeni sporu. Druhym je pravni disledek nevybrani zdlohy
od spotrebitele pfi ndkupu opakované pouzitelnych ndpojovych obalt. Ttreti zahrnuje vykon

# — Rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 104), a ze dne 6. prosince 2012,
Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 37).

% — Rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106), a ze dne
6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38).

% — Zaprvé se musi jednat o stdtni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedka. Zadruhé musi ptijemce zvyhodnit. Zatfeti musi zvyhodnovat
urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby viéi ostatnim, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (selektivita).
Zactvrté tento zdsah musi byt takovy, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zapaté musi narusit nebo muize narusit hospodérskou
soutéz (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, body 74 a 75, a ze dne 3. biezen 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40).
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dohledovych pravomoci orgidnu verejné moci tykajici se ukladani pokut osobam za chovani, které
podle ndzoru tohoto organu nepredstavuje poruseni zakona, za okolnosti, kdy je vyklad tohoto
zdkona nejisty. Na rozdil od toho, co uvadi Dansk Erhverv, objektivni pohled na povahu a obsah
tf{ opatfeni analyzovanych napadenym rozhodnutim vede k zavéru, ze kazdé z nich mélo odlisny
charakter a odlisné dasledky. Za téchto okolnosti by c¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti
nezmeénilo podstatu kazdého ze tii rozhodnuti v ném obsazenych.

34. Zavér, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze napadené rozhodnuti
zru$il v plném rozsahu, je podporen dvéma doplnujicimi poznamkami, které se tykaji prvniho
a druhého opatfeni. Zaprvé, jak uvadi Komise, zadnd ze tii casti jediného Zalobniho divodu
Dansk Erhverv nesmérovala proti zjisténi, Zze prvni opatreni nepredstavuje vyhodu poskytnutou
ze statnich prostredkd. Zadruhé, body 96 a 97 napadeného rozsudku druhou ¢ést jediného
zalobniho divodu Dansk Erhverv jednozna¢né zamitly, kdyz uvedly, Ze Komise s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Sloman Neptun spravné dospéla k zavéru, ze druhé opatreni
nesméruje k poskytnuti vyhody nékterym podnikiim ze stitnich prostfedka*. Neni ani zdaleka
jasné, jak by nespravné pravni posouzeni, které Tribundl pri svém prezkumu posouzeni Komise
o neulozeni pokut zjistil, mohlo ovlivnit platnost kteréhokoliv z téchto zavért.

35. Argument Dansk Erhverv v tom smyslu, Ze pro ucely testu oddélitelnosti neni nutné, aby
kazdé z analyzovanych opatfeni predstavovalo stitni podporu, je-li posuzovano samostatné,
spociva na nespravném vykladu judikatury citované na podporu tohoto tvrzeni.

36. Ve véci Komise v. Nizozemsko a ING Groep® ozndmila nizozemska vlada Komisi plan
restrukturalizace uvérové instituce, ktery sestaval ze tii opatreni: kapitdlové injekce, opatreni se
znehodnocenymi aktivy a poté zména podminek splaceni kapitdlové injekce. Komise prohlésila
opatreni za slucitelnd s vnitinim trhem za predpokladu, ze budou prijaty urcité zavazky. Poté, co
Tribunadl shledal, Ze Komise nespravné posoudila zménu podminek splaceni kapitdlové injekce,
ktery povazovala za ,dodatecnou podporu“, zrus$il cely vyrok jejtho rozhodnuti. V ramci
kasa¢niho opravného prostfedku Soudni dvir rozhodl, ze jelikoZz nebylo mozné urcit presnou
castku ,dodate¢né podpory”, ¢astecné zrusSeni vyroku napadeného rozhodnuti by zmeénilo jeho
podstatu®. ,Dodatecnd podpora“ byla nedilnou soucéasti posouzeni zavazkd, které Komise
pozadovala, aby bylo mozno podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem®. Pokud by
»dodate¢na podpora“ nepredstavovala stitni podporu nebo by predstavovala statni podporu
v niz§i castce, mohlo by pro to, aby ostatni opatreni byla povazovana za slucitelnd, byt
nezbytnych méné zdvazka. Tato skutkova situace se nijak nepodobé projednavané véci, kde by
uspéch treti casti jediného zalobniho déivodu Dansk Erhverv vyzadoval, aby Komise zahdjila
formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU pouze ve vztahu ke tfetimu opatfeni.
Rozsudek ve véci Trapeza Eurobank Ergasias® tvrzeni Dansk Erhverv nepodporuje, protoze toto
rozhodnuti nezahrnovalo ¢aste¢né zruseni opatreni.

¥ — Rozsudek ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73-/91, EU:C:1993:97). Jsem toho nézoru, ze Tribunal spravné potvrdil
postoj Komise, kterd se oprela o uvedeny rozsudek. Doporucuji proto Soudnimu dvoru, aby zadost Dansk Erhverv o nahrazeni
odtvodnéni napadeného rozsudku v bodech 96 az 105 zamitl jako neopodstatnénou.

% — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsku a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).
¥ — Tamtéz, bod 58.

% _— Tamtéz, bod 62.

51 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235).
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37. Sdruzeni Dansk Erhverv nakonec uvadi, Ze mezi témito tfemi opatfenimi existuje souvislost,
protoze nevybrani DPH souvisejiciho se zalohou a neulozeni pokut bylo od nevybrani zélohy
neoddélitelné. Navrhuji, aby Soudni dvir tento argument z dvoda uvedenych v bodé 33 tohoto
stanoviska odmitl.

38. Navrhuji proto, aby Soudni dvar vyhovél jak prvnimu, tak tretimu dévodu kasa¢niho
opravného prostiedku Komise a druhé casti Sestého davodu kasacniho opravného prostredku
IGG. V dusledku toho Soudnimu dvoru doporucuji, aby zrusil napadeny rozsudek na zdkladé
toho, Ze se Tribundl tim, Ze zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi vykladu a pouziti pojmu oddélitelnosti.

rvs v

C. Nespravné prdvni posouzeni tyKkajici se existence zdvazimych obtiZi pri prezkumu
neulozZeni pokut

39. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-509/21 P IGG uvadi pét diivodd, proc se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v nékolika vécech, pokud jde o existenci
zavaznych obtizi, kterym Komise cCelila pri prezkumu toho, ze regionalni organy neulozily pokuty.

40. Téchto pét divodt kasacniho opravného prostredku je treba posoudit s ohledem na
povinnosti ulozené Komisi, kdyz se uchyli k predbéznému prezkumu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Rizeni na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU se uplatni, jestlize Komise zaznamen4
zavazné obtize pri posouzeni, zda je podpora slucitelnd s vnitinim trhem. Komise se na postup
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU miize omezit pouze tehdy, mtze-li se — po predbézném prezkoumani —
ujistit, Ze Zadnd podpora neexistuje nebo Ze jakakoli takovd podpora je slucitelna s vnitinim trhem.
Pokud toto predbézné posouzeni povede Komisi k opa¢nému zavéru nebo ji neumozni prekonat
vSechny obtize pri urcovani slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, je povinna vyzadat si
stanoviska zaGcastnénych stran a zahdjit za timto tcelem postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU®
Komise je povinna peclivé a nestranné prezkoumat opatreni, ktera ma k dispozici, aby pri svém
kone¢ném rozhodnuti o existenci podpory nebo jeji neslucitelnosti ¢i protipravnosti méla
k dispozici co nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi informace®. Pri ur¢ovani existence a zakonnosti
statni podpory muze byt Komise povinna jit nad ramec zkoumdani skute¢nosti a pravnich otazek,
o kterych se dozvédéla: neni z Gredni povinnosti a v pripadé neexistence jakykoli diikaz v tomto
smyslu vyzadovéano, aby vyhledala vSechny informace, které by s pripadem, ktery ji byl predlozen,
mohly souviset®.

41. V ramci zaloby na zru$eni rozhodnuti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi unijni soudy urcit, zda
posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbéziného
prezkoumani, mélo vyvolat objektivni pochybnosti, pokud jde o kategorizaci opatfeni, protoze
pravé existence téchto obtizi vede k pozadavku zahgjit postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU®.
Vzhledem k tomu, Ze kritérium zavaznych obtizi je objektivni, je tfeba jejich existenci urcit
s ohledem na okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti Komise po provedeni predbézného
prezkoumani prijato, a na posouzeni, o ktera se v této souvislosti opirala®.

%2 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Irish Wind Farmers’ Association a dal$i v. Komise (C-578/21 P, nezvefejnény, EU:C:2022:898,
body 53 a 60 a citovana judikatura).

% — Tamtéz, bod 57.
% _ Tamtéz, bod 58.
% — TamtéZ, bod 55.

— Rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dal$i v. Komise (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 79).

10 ECLI:EU:C:2023:224



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — SPOJENE VECI C-508/21 P A C-509/21 P
KoMise v. DANSK ERHVERV

1. Nesprdvné prdavni posouzeni tykajici se neudélovini pokut v pripadech, kdy existuji potiZe
s vykladem zdkona

o v/

a) Argumentace ucastnikii rizeni

42. V ramci svého prvniho, druhého a trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterymi
se lze zabyvat spolecné, IGG uvadi, ze Tribunal napadené rozhodnuti zkreslil a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni pri prezkumu neuklddani pokut prihrani¢nim obchodiim ze
strany regiondlnich organti. Posouzeni Tribundlu ponechalo bez pov§imnuti potiebu dostate¢né
primé vazby mezi vyhodou a statnim rozpoc¢tem. Za danych okolnosti bylo navic nemozné pokuty
ukladat. Zaprvé regionalni organy zastavaly nazor, ze prihrani¢ni obchody nemaji zakonnou
povinnost zdlohu vybirat. Zadruhé, pokud by tato povinnost existovala, pripadné sankce za jeji
poruseni by mohly byt ulozeny pouze tehdy, pokud by tak ziicastnéné osoby ucinily imyslné nebo
z nedbalosti, jak pripousti body 140 az 142 napadeného rozsudku.

43. I kdyz Tribundl uznal, ze se Komise za ucCelem urceni, zda je vyhoda poskytnuta ze statnich
prostredka v pripadech, kdy existuji obtize s vykladem prava, v zdsadé spravné oprela o nové
pravni kritérium, dopustil se nespravného posouzeni, kdyz rozhodl, ze tento test nebyl z divodu,
ze regiondlni organy se na takové obtize neodvoldvaly, pouzitelny. Tribundl se rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, zZe takové obtize mohou odivodnit neulozeni
pokut pouze po omezenou dobu, béhem niz mé byt vyklad pouzitelnych pravnich predpisi
vyjasnén. Dalsiho nespravného pravniho posouzeni se Tribundl dopustil, kdyz pozadoval, aby
Komise vycerpdavajicim zplisobem prosetrila existenci povinnosti vybirat zalohu podle némeckého
prava, pricemz toto Setfeni by znamenalo zasah do pravomoci vnitrostatnich organt
a vnitrostatnich souda.

44. Sdruzeni Dansk Erhverv uvadi, ze prvni, druhy a tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku
IGG je tfeba zamitnout. Uvadi, ze v rozsahu, v némz IGG zpochybnuje obsah némecké pravni
upravy, jsou jeji davody kasa¢niho opravného prostiedku nepripustné. Tato otdzka nespada do
pravomoci Soudniho dvora, pokud IGG neprokize, Ze napadeny rozsudek pouzitelné némecké
pravo zkreslil.

45. Podle Dansk Erhverv Tribundl spravné rozhodl, ze pokuty by pravdépodobné byly ulozeny
v pripadé, Ze by podnik soustavné odmital zalohu vybirat. Spravné rovnéz odmitl moznost, aby se
Komise odvoldvala na primérené obtize vnitrostatnich organt pri vykladu prava za okolnosti, kdy
se téchto obtizi nedovolavaly. Tyto organy se kazdopadné nemohou dovolavat obtizi této povahy
donekonecna. V projedndvaném pripadé némecké urady pro objasnéni zdkona neudélaly nic.
Napadeny rozsudek Komisi v souvislosti s vySetfovanim neulozil prilis vysokou zatéz.

46. Sdruzeni Dansk Erhverv rovnéz pozaduje, aby Soudni dvtir nahradil odtivodnéni napadeného
rozsudku v bodech 135 az 138 v tom smyslu, ze zavedeni nového testu ze strany Komise bylo samo
o sobé dikazem toho, Ze se pfi posuzovani existence stitni podpory v ramci predbézného
posouzeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU setkala s vaznymi obtizemi.
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b) Analyza

47. Podle ustdlené judikatury miize osvobozeni od povinnosti platit splatné pokuty predstavovat
vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd®. Rovnéz se uznavd, ze v zddném pravnim systému
nemohou byt osoby vystaveny riziku sankci za jednani, které je dovolené jako legalni®®.

48. V tomto kasa¢nim opravném prostfedku vyvstava otdzka, zda prihrani¢ni obchody mély
zakonnou povinnost vybrat zalohu, a pokud ano, zda jeji nevybrani mélo ze strany organi
s prislusnou pravomoci vést k ulozeni pokut. Pokud by existence takové pravni povinnosti byla
jasné prokdzana, nebylo by mozné napadenému rozsudku vytykat, ze dospél k zavéru, ze Komise
své povinnosti pri postupu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU nesplnila.

49. Uvodem podotykam, Ze v bodé 172 napadeného rozsudku bylo uvedeno, ze ,,[p]okud jde dale
o unijni pravo, Komise v napadeném rozhodnuti (bod [odivodnéni] 67) uvedla, Ze smérnice 94/62
nestanovi vyjimku od@vodnujici neuplatnovani zalohy prihrani¢nimi obchody”. Napadené
rozhodnuti ve skutecnosti dospélo k zaveéru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 cClenskému statu
neuklddd povinnost vybirat zdlohu od maloobchodnich zdkaznikd kupujicich si za tcelem
konzumace ndpoji mimo jeho tGzemi opakované nepouzitelny obal, jak na jednani potvrdila
Komise®.

50. Souhlasim s vykladem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 v napadeném rozhodnuti. Tento ¢lanek
stanovi, Ze Clenské staty musi zajistit, aby byly vytvoreny systémy pro zpétny odbér nebo sbér
pouzitych obalti nebo obalovych odpadt od spotfebitelid. Tyto systémy se musi vztahovat na
dovazené vyrobky za nediskrimina¢nich podminek, aby se nezpusobovaly prekazky obchodu
nebo narusovani hospodarské soutéze. V odpovédi na otazky Soudniho dvora Komise vyjadrila
nazor, ze kdyz spottebitelé, ktefi maji bydlisté v jednom ¢lenském staté, zakoupi napojové obaly
v jiném clenském staté s cilem spotiebovat obsah v ¢lenském staté svého bydlisté, prazdné obaly
se stanou odpadem ve druhém clenském staté®. Timto zptisobem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62
uvadi do souladu pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi s pozadavky volného pohybu zbozi.

51. Podle tohoto vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 nejsou vnitrostatni organy za okolnosti, jako
jsou okolnosti v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku, povinny thradu zalohy vyzadovat.
Soudni dvir uvedl, Ze systém zaloh mtze dosdhnout cili sledovanych smérnici 94/62 pouze tehdy,
pokud spotrebitelé, kteri zalohu zaplatili, méli moznost obdrzet ¢astku zalohy zpét, i kdyz se
nevrati na misto ptvodniho nakupu®. V tomto svétle je prodej napoji v plechovkach
v prihrani¢nich obchodech spotrebitelim, ktefi podepisou vyvozni prohldseni, obdobou prodeje
zbozi obchodnikiim na vyvoz, u kterého prodejce neni povinen zalohu vybirat.

52. V bodech 50 az 53 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze regiondlni organy
prihrani¢ni obchody od placeni pokut neosvobodily, jelikoz mély za to, Ze podle narizeni
o obalovych odpadech nejsou povinny zalohu vybirat, a Ze se tedy zadného prestupku
nedopustily. Cil nafizeni o obalovych odpadech spocivajici v podpore efektivniho sbéru
obalovych odpada v Némecku nevyzadoval vybér zalohy na opakované pouzitelné obaly, jejichz

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, body 42 a 43); ze dne 17. Cervna 1999,
Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, body 41 a 42), a ze dne 8. zai{ 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 106).

% — Rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).
% — Viz body 54, 63 az 68 a poznamka pod ¢arou 19 sporného rozhodnuti. Viz rovnéz bod 8 tohoto stanoviska.

® — Pokud jde o pojem ,odpad®, viz analogicky rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627), a ze dne 17. listopadu 2022,
Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885).

o — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getréinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, bod 46).
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obsah byl zakoupen ke spotfebé mimo némecké tGzemi. Jak uvadi bod 51 tohoto stanoviska,
prihrani¢ni obchody byly ve stejné situaci jako vyvozci napoji v plechovkach, ktefi byli od
povinnosti vybirat zdlohu osvobozeni.

53. Ackoliv napadené rozhodnuti povazovalo vyklad pouzitelnych pravidel ze strany regiondlnich
organd z diivodt uvedenych v bodé 8 tohoto stanoviska za rozumny jak z hlediska unijniho, tak
némeckého prava, vzalo v uvahu skutecnost, Zze spolkové organy tento vyklad zpochybnily.
V tomto kontextu se napadené rozhodnuti zabyvalo tim, zda by treti opatfeni predstavovalo statni
podporu, pokud by se vyklad regiondlnich organti ukazal jako nespravny. Body 56 az 60
odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuji na existenci dvou protichidnych pravnich nazora
na povinnost vybirat zdlohy. Podle bodu 61 od@vodnéni napadeného rozhodnuti stavajici
judikatura podporila stanovisko regiondlnich orgini. V bodé 62 odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, ze spolkové organy neuplatnily postup, v ramci kterého by Bundesrat
(Spolkova rada) mohla ve sporech mezi spolkovymi a regionalnimi organy rozhodnout o vykladu
vnitrostatniho prava.

54. S ohledem na tyto tvahy dochdzi body 69 a 70 odtivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru,
ze i kdyby prihrani¢ni obchody byly podle némeckého prava povinny vybirat zalohu, neulozeni
pokut vyhodu poskytnutou ze statnich prostredki nepredstavovalo ze ctyr davoda. Zaprvé
existence vaznych a divodnych pochybnosti, pokud jde o vyklad natizeni o obalovych odpadech.
Zadruhé absence jakéhokoli objasnéni tohoto vykladu prostrednictvim fizeni pred vnitrostatnimi
soudy nebo jinych pro tento ucel vhodnych postupi. Zatreti skute¢nost, ze regiondlni organy svij
vyklad uplatnily na v§echny provozovatele, ktefi se ocitli v podobné situaci. Zactvrté skute¢nost, ze
vyklad narizeni o obalovych odpadech ze strany regionalnich organt nebyl v rozporu se smérnici
94/62.

55. Ponechame-li stranou, zda napadeny rozsudek spravné charakterizoval chovani regiondlnich
organt jako udéleni ,vyjimky“ bez konkrétniho pravniho zakladu® a zda byl tento vyklad
nespravny®, jak uvadi IGG, body 135 az 138 tohoto rozsudku pripoustéji, ze pouzitelné
vnitrostatni pravo bylo prinejlepsim nejisté. Tribundl tak pripustil, Ze napadené rozhodnuti
mohlo existenci obtizi pri vykladu prislusnych ustanoveni zohlednit pro ucely posouzeni, zda
neulozeni pokut prihrani¢cnim obchodtim predstavovalo statni podporu.

56. Body 140 a 141 napadeného rozsudku pripomnély, ze zasada legality trestnych Cinti a tresta je
soucasti obecnych zdsad, které jsou zakladem tustavnich tradic spole¢nych clenskym statam,
a vyzaduje, aby zakon jasné definoval trestné Ciny i tresty, které jsou za né ukladany. V bodé 147
napadeného rozsudku bylo rozhodnuto, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ve véci
AC-Treuhand® tato zdsada nebrani spoléhdni se na postupné objasnovani pravidel trestni
odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za podminky, ze
vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni. V bodech 146
a 148 napadeného rozsudku vsak Tribunal doplnil, Ze takovych obtizi se lze dovolavat pri
konstatovani neexistence statni podpory, jsou-li splnény dvé podminky: obtize pri vykladu maji

© — Viz body 133, 134, 173 a 181 napadeného rozsudku. Podotykdm, ze skuteCnost, ze prislu$né organy za urcitych okolnosti vykladaji
zékon a dochézi k zavéru, ze z néj nevyplyva Zddnd povinnost, neni odchylkou, ale je spiSe soucésti bézného procesu vykladu a pouziti
zékona.

% — Na rozdil od toho, co je uvedeno v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku, Komise neméla za to, ze by ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
o obalovych odpadech pfihrani¢nim obchodtm ukléddal povinnost vybirat zalohu: viz bod 52 tohoto stanoviska.

# — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 39 az 41).
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docasnou povahu, a jsou inherentné spojeny s postupnym objasnovanim norem. Napadeny
rozsudek dospél v bodech 149 az 156 k zavéru, Ze napadené rozhodnuti tyto dvé podminky
nesplnuje.

57. Podle mého nazoru zjisténi v bodech 146 az 156 napadeného rozsudku nespravné uplatnuji
zasadu, Ze zdkon musi protipravni jednani a tresty jasné vymezit®. To, Ze trest musi mit radny
pravni zaklad, je disledkem zasady pravni jistoty, kterda mimo jiné vyzaduje, aby kazdd pravni
uprava, zejména ta, kterd zmocnuje k uklddani trestd, byla jasnd a presnd, aby dotéené osoby
mohly jednoznac¢né znat prava a povinnosti z toho vyplyvajici a mohly si podle toho zaridit své
zalezitosti®. Ve svém rozsudku ve véci AC-Treuhand® v$ak Soudni dvir rozhodl, Ze zisada, ze
protipravni jednani a tresty musi byt vymezeny zakonem, nebrani jejich postupnému objasnovani
prostfednictvim soudniho vykladu. Nelze uplatnit vnimany nedostatek jasnosti pravidel, pokud
byl vyznam naslednym soudnim sporem vyjasnén. Z toho vsak nelze dovodit, jak to ucinil
napadeny rozsudek, ze k postupnému objasnovani musi dochdzet vzdy. Dokud nebyl vyznam
pravidel pomoci vhodnych mechanismi objasnén, mohou osoby, vii¢i kterym jsou tato pravidla
pouzita, vznést proti ulozeni tresti z dvodu této nejistoty namitky. Opaény postup by podkopal
zdsadu, Ze protipravni jedndni a tresty musi byt jasné vymezeny zdkonem.

58. Judikatura, kterou Tribunal citoval, ostatné nepodporuje tezi, Ze jakékoli vykladové obtize
musi byt docasné a dotcené osoby se mohou dovoldvat situace pravni nejistoty pouze po
omezenou dobu. Bod 149 napadeného rozsudku odkazuje na situaci pravni nejistoty
v letech 2005 az 2018. Dle mého ndzoru zavér, ze urcité chovani bylo v souladu se zdkonem
(jelikoz za néj nebyla ulozena pokuta), a nejistota ohledné jeho zdkonnosti béhem tak dlouhého
obdobi diivod pro neulozeni trestt spise posiluje, nez oslabuje.

59. Na rozdil od zjisténi uvedenych v bodech 151 a 152 napadeného rozsudku nemtize neochota
spolkovych organi pozadat Bundesrat (Spolkova rada) o stanovisko k objasnéni pouzitelného
prava dotCenym osobdm zabranit v tom, aby se za tcelem zpochybnéni jim uloZenych sankci
dovolavaly z toho vyplyvajici pravni nejistoty. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby nemaji k tomuto
postupu pristup, nemély by trpét zadnymi negativnimi disledky neochoty organi jej uplatnit.

60. Dtivody uvedené v bodech 144 a 145 napadeného rozsudku nepotvrzuji zavéry v nich uvedené.
Ackoliv se pripousti, Ze nemusi byt mozné odvolavat se na nepfesnost vnitrostatni pravni upravy
prijaté za ucelem provedeni smérnice, smérnice 94/62 Clenské staty nezavazuje k tomu, aby po
prihrani¢nich obchodech pozadovaly vybér zalohy, jak objasnuji body 49 az 51 tohoto stanoviska.

61. Na rozdil od zjisténi uvedenych v bodech 160 az 163 napadeného rozsudku nebylo Komisi pri
jejim zkoumadni, zda neulozeni pokut predstavovalo statni podporu, zabranéno zohlednit existenci
primérenych obtizi pfi vykladu pouzitelného vnitrostatniho prava. Neni podstatné, zda regionalni
organy pokuty neulozily proto, Ze vychazely z existence takovych obtizi, nebo proto, ze mély za to,
ze k poruseni zakona nedoslo. I kdyby se pozdéji ukdzalo, Ze némecké pravo vybér zalohy vyzaduje,
primérené obtize, se kterymi se regiondlni orgdny pri prokazovani existence této povinnosti
setkaly, poskytuji pro neulozeni pokut prihrani¢cnim obchodiam objektivni od@ivodnéni. Jak uvedlo
IGG, vySe uvedena zjisténi napadeného rozsudku jsou rovnéz stizena nespravnym pravnim
posouzenim.

% — Pokud jde o trestné ¢iny, obdobné viz ¢l. 49 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

% — Rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise (T-279/02, EU:T:2006:103, bod 66 a citovand judikatura). V tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada (C-266/06 P, nezvefejnény, EU:C:2008:295, body 38 a 39).

¢ — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40).
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62. Dile bych poznamenal, ze v souladu se zdsadami loajalni spoluprace v ¢l. 4 odst. 3 SEU,
preneseni pravomoci a instituciondlni rovnovahy v ¢l. 13 odst. 2 SEU, je zdlezitosti predevsim
pravnich radd clenskych statd, aby objasnily vyznam pfislusnych vnitrostatnich zakona
prostfednictvim jimi stanovenych rozhodovacich procesi. Ackoliv mtze byt nezbytné, aby
Komise vnitrostatni pravo vykladala, mimo jiné v souvislosti s ur¢enim existence statni podpory
a jeji slucitelnosti s vnitfnim trhem, a aby tento vyklad hdjila v fizeni pred unijnimi soudy®, nema
takovou povinnost v kazdém pripadé, kdy uplatnuje postup podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Ze stejnych
dtivodd doporucuji Soudnimu dvoru zamitnout zddost Dansk Erhverv o nahrazeni odstavci 135
az 138 napadeného rozsudku.

63. S ohledem jak na judikaturu citovanou v bodech 40 a 41 tohoto stanoviska, tak na predchozi
uvahy jsem dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 157 napadeného rozsudku rozhodl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nedostatecny
a neuplny prezkum neulozeni pokut prihrani¢nim obchodam.

64. Navrhuji proto, aby Soudni dviar prohlésil prvni, druhy a treti dvod kasa¢niho opravného
prostfedku IGG za opodstatnény a na tomto zdkladé napadeny rozsudek zrusil.

65. Pokud by s timto ndvrhem Soudni dvir souhlasil, nebylo by nutné, aby zkoumal ¢tvrty a paty
davod kasa¢niho opravného prostiedku IGG. Pro pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl mymi
radami v tomto ohledu neridit, oba tyto davody prezkoumam.

2. Nesprdvné pravni posouzeni tykajici se dalsich vivah na podporu existence zdvaznych obtizi,
kterym Komise Celila

o v/

a) Argumentace ucastniki vizeni

66. Ve ctvrtém divodu kasacniho opravného prostredku IGG uvadi, ze se Tribunal pfi prezkumu
doplnujicich argumentd Dansk Erhverv na podporu zjisténi, Ze Komise Celila zdvaznym obtizim,
pokud jde o existenci vyhody poskytnuté ze statnich prostredki v souvislosti s neulozenim pokut,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

67. Tribunal nejprve zkreslil zjisténi napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze regionalni organy
prihrani¢ni obchody od pokut osvobodily bez jakéhokoli pravniho zdkladu. Napadené rozhodnuti
naopak konstatovalo, ze prihrani¢ni obchody nebyly povinny zélohu vybrat, a proto nebyl diivod,
aby regiondlni organy ukladaly pokuty.

68. Zadruhé napadeny rozsudek zkreslii napadené rozhodnuti a nespravné pouzil pojem
zavaznych obtizi, jelikoz Komise dostate¢né vysvétlila, proc by rozdily ve vykladu mezi spolkovymi
a regionalnimi organy nemély vést k zahdjeni formalniho vySetiovaciho fizeni.

69. Zatreti napadeny rozsudek uvedl, ze nebylo prokazano, ze by odchylka z povinnosti vybirat
zélohu byla uplatnovana disledné ve vsech némeckych pohrani¢nich oblastech. Tim Tribunal
sporné rozhodnuti zkreslil a nespravné pouzil pojem ,zavazné obtize“, jelikoz vSechny dotcené
pithrani¢ni obchody se nachazeji ve Slesvicku-Holstynsku a Meklenbursku-Pfednim Pomoransku.

6 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. vlada Gibraltaru a Spojeného kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), kde Komise uspé$né tvrdila, Ze navrhovand reforma gibraltarského zdkona o dani z pifjmu
préavnickych osob predstavovala statni podporu nesluditelnou s vnitfnim trhem.
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70. Zactvrté napadeny rozsudek zkreslil dikazy tim, Ze se selektivné opiral o znéni navrhu na
zménu narizeni o obalovych odpadech z roku 2004, ktery obsahoval prohlaseni, Ze jeho cilem je
podporovat cile smérnice 94/62 a ulozit pfihrani¢nim obchoddm pozadavek, aby se zapojily do
systému zalohovani v jinych ¢lenskych statech.

71. Zapaté Tribundl pojem ,zavazné obtize” nespravné pouzil tim, ze pozadoval, aby Komise
vycCerpavajicim zptsobem prozkoumala vnitrostatni pravni ramec povinnosti vybirat zdlohu.

72. Zasesté Tribundl napadené rozhodnuti zkreslil tim, ze odmitl analogii pouzitou pro tcely
vybéru zalohy mezi zbozim uréenym na vyvoz a ndpoji v obalech na jedno pouziti zakoupenych
pro spotfebu v zahranici.

73. Sdruzeni Dansk Erhverv navrhuje, aby Soudni dvir ¢tvrty divod kasacniho opravného
prostredku zamitl.

b) Analyza

74. Body 47 az 64 tohoto stanoviska se tykaji otazek vznesenych v prvni, druhé, paté a Sesté casti
tohoto didvodu kasa¢niho opravného prostiedku. Omezim tedy svou analyzu na dva zdkladni
prvky tohoto divodu.

75. Sdruzeni IGG uvadi, ze body 178 az 182 napadeného rozsudku zkreslily napadené rozhodnuti
tim, ze vychazi z domnénky, ze Komise neprokazala, ze vyklad némeckého prava byl v prislusnych
pohranic¢nich oblastech uplatiiovan disledné.

76. V souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU a c¢lankem 58 prvnim odstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie je opravny prostfedek omezen pouze na pravni otazky.
Vzhledem k tomu, Ze vylu¢nd pravomoc zjistovat a posuzovat relevantni skute¢nosti a posuzovat
dtkazy prislusi Tribundlu, posouzeni téchto skutec¢nosti a dilkazi, s vyjimkou pripadd, kdy byly
zkresleny, nepredstavuje pravni otazku podléhajici na zédkladé opravného prostredku prezkumu
Soudniho dvora®. Udajné zkresleni dikaztt Tribundlem musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU,
¢lanku 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
jednactho fadu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a pochybeni
v analyze, ktera Tribundl k tomuto zkresleni vedla. Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a diikazi™.

77. Jak uvadi IGG, bod 11 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze v obou dotcenych
spolkovych zemich preshrani¢ni obchod existuje z dvodu rozdilti v cendch piva a jinych napojt
mezi Némeckem, Danskem a Svédskem. Jak vyplyva z bodu 179 napadeného rozsudku, pisemna
vyjadreni Komise tuto skutec¢nost potvrdila. Nic nenasvédcuje tomu, ze by podobné prihrani¢ni
obchody fungovaly v jinych spolkovych zemich. Zjisténi v bodech 178 az 182 napadeného
rozsudku se tak zaklddaji na zkresleni jak obsahu napadeného rozhodnuti, tak dtkazi
predlozenych Tribunalu.

78. Sdruzeni IGG rovnéz uvadi, ze body 183 az 190 napadeného rozsudku zkreslily dikazy tim, ze
se selektivné opiraly o znéni ndvrhu na zménu narizeni o obalovych odpadech, ktery obé spolkové
zemeé predlozily v roce 2004.

% — Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise (C-42/21 P, EU:C:2023:12, bod 60 a citovand judikatura).
7 — Rozsudky ze dne 12. ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 167 a citovand judikatura).
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79. Znéni tohoto navrhu uvadi, Zze byl odidvodnén s ohledem na hospodarské aspekty,
zameéstnanost a ochranu zivotniho prostredi a Ze obsahoval povinnost prihrani¢nich obchodi
Ucastnit se systému zdlohovani v jinych ¢lenskych statech. Z toho vyplyva, ze Tribundl zkreslil
dikazy, které mu byly predlozeny, tim, Ze opomenul skute¢nost, ze navrh mél za cil posilit
ochranu zivotniho prostredi tim, Ze pozadoval, aby se pfihrani¢ni obchody ucastnily systému
zalohovani provozovanych v jinych ¢lenskych statech.

80. Navrhuji proto, aby Soudni dvtir prohlasil ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku IGG
za opodstatnény.

3. Nesprdvné prdavni posouzeni tykajici se dalsich tivah na podporu neexistence zdvaznych obtizi,
kterym Komise Celila

a) Argumentace ucastnikii rizeni

81. Ve svém patém davodu kasacniho opravného prostredku IGG uvadi, ze se Tribunél dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl dva argumenty, které predlozilo na podporu
neexistence zavaznych obtizi pri prezkumu existence statni podpory ze strany Komise.

82. Zaprvé na rozdil od zjisténi Tribundlu prislusné organy v pripadé nedodrzeni povinnosti
vybrat zélohu ,mohou” ukladat pokuty. Z toho vyplyvd, Ze tyto orgdny maji pravomoc, nikoli
povinnost, pokuty uklddat. Napadeny rozsudek tak zkreslil obsah sporného rozhodnuti a dikazy
predlozené Tribunalu.

83. Zadruhé Tribunal pochybil, kdyz odmitl argument IGG zalozeny na rozsudku Soudniho dvora
ve véci Radlberger™, podle kterého by vybér zalohy predstavoval vyvozni dan v rozporu
s ¢lankem 34 SFEU. V tomto rozsudku, ktery se tykal prechodu ze systému sbéru na povinny
systém zdlohovani a zpétného odbéru pro recyklaci obald na jedno pouziti v Némecku, Soudni
dviar rozhodl, zZe clensky stat musi zajistit, aby existoval dostate¢ny pocet mist zpétného odbéru,
ktera spotrebitelim, ktefi zaplatili zdlohu, umozni ji ziskat zpét, aniz by se museli vracet na
misto, kde obal zakoupili”.

84. Sdruzeni Dansk Erhverv navrhuje, aby Soudni dvir paty davod kasaéniho opravného
prostredku zamitl.

b) Analyza

85. V ramci prvni ¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku IGG tvrdi, ze regionalni
organy pfi ukladani sankci disponuji prostorem pro uvazeni, bez ohledu na jasnost pravidel, ktera
maji byt pouzita.

86. Podle bodu 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a bodu 4 napadeného rozsudku je podle

§ 15 odst. 1 bodu 14 nafizeni o obalovych odpadech nevybrani zalohy v rozporu s § 9 odst. 1
spravnim deliktem. Ustanoveni § 69 odst. 3 Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts-

I — Rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getridnkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
7 _ Tamtéz, bod 46.
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und Abfallrechts (zdkon o revizi prava v oblasti obéhového hospodarstvi a odpadil) ze dne
24. Gnora 20127 stanovi, Ze za tento druh protipravniho jednéni lze ulozit pokutu az do vyse
100 000 eur.

87. Ackoli bod 136 napadeného rozsudku uznavi, ze clenské stity maji v rdmci verejného
poradku pfi rozhodovani o uloZeni pokut prostor pro uvazeni, zejména pokud se potykaji
s obtizemi pfi vykladu pouzitelnych ustanoveni, bod 223 tohoto rozsudku spravné uvadi, ze
napadené rozhodnuti se o tuto argumentaci neopira. Navrhuji proto, aby Soudni dvir prvni ¢ést
patého dtivodu kasacniho opravného prostredku IGG zamitl.

88. Pokud jde o druhou ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, rozsudek ve véci
Radlberger™ nepodporuje ndzor, ze by byl vybér zdlohy za posuzovanych okolnosti v rozporu
s Clankem 34 SFEU, jak tvrdi IGG. Tento clanek se nevztahuje na penézité poplatky, protoze se
nevztahuje na piekdzky obchodu upravené jinymi ustanovenimi Smlouvy. Clanky 28, 30
a 110 SFEU resi prekazky finan¢ni povahy nebo prekazky s a¢inkem rovnocennym clu, a proto se
na né zdkaz stanoveny v clanku 34 SFEU nevztahuje”™. Podle ustdlené judikatury kazda
jednostranné ulozend finan¢ni zatéz, bez ohledu na sviij nazev nebo zptisob vybirani, postihujici
zbozi z dGvodu skutecnosti, ze prekracuje hranici, predstavuje, pokud neni clem jako takovym,
poplatek s rovnocennym tucinkem ve smyslu ¢lanka 28 a 30 SFEU’. Sdruzeni IGG nerozvinulo
argument odkazem na tato ustanoveni Smlouvy. Navrhuji proto, aby Soudni dviir druhou cast
patého dtivodu kasacniho opravného prostredku IGG zamitl.

89. Navrhuji proto, aby Soudni dvir paty diivod kasa¢niho opravného prostredku IGG v plném
rozsahu zamitl.

IV. K zalobé podané k Tribunalu

90. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu miaze Soudni dvir Evropské
unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje.

91. S ohledem na tvahy uvedené v bodech 47 az 64 a 75 az 80 tohoto stanoviska Soudnimu dvoru
navrhuji zalobu v napadeném rozsudku znéjici na zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym se
Komise rozhodla nezahdjit formdlni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, zamitnout.

V. Naklady rizeni

92. Clanek 184 odst. 2 jednaciho #4du Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze je-li kasa¢ni
opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech rizeni.

7 — BGBIL. 12012, s.212.
™ — Rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getridnkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
» — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, body 32 a 33).

7 — Rozsudek ze dne Ctvrtek 17. prosince 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, bod 44). V uvedené véci Soudni dviar zkoumal dan
z registrace vozidel, kterou Recko tétovalo dovozci vozidel vyrobenych v jiném ¢lenském stété. Vozidla nebyla v Recku prodéna ani
registrovana, ale byla znovu vyvezena do jiného ¢lenského statu, kde byla uvedena do obéhu a prodana. Recké orginy odmitly
zaplacenou dan z registrace vratit. Soudni dvir rozhodl, Ze poplatek byl vybran pouze na zékladé prekroceni hranice ¢lenského statu,
a predstavoval tak poplatek s t¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢ldnku 30 SFEU (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Viamar,
C-402/14, EU:C:2015:830, bod 45).
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93. Clének 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, Ze ucastnikovi rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

94. Vzhledem k tomu, ze Komise a IGG mély v kasa¢nim opravném prostiedku tspéch, navrhuji,
aby bylo sdruzeni Dansk Erhverv uloZzeno, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
fizeni ucastniki rizeni, ktefi podali kasa¢ni opravny prostredek, jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v ramci tohoto kasacniho opravného prostredku.

VI. Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené tivahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl takto:

1) rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. Cervna 2021, Dansk Erhverv v. Komise
(T-47/19, EU:T:2021:331), se zrusuje;

2) zaloba podana Dansk Erhverv k Tribunédlu Evropské unie ve véci T-47/19 se zamita a
3) Dansk Erhverv ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou

komisi a Interessengemeinschaft der Grenzhéndler (IGG) v fizeni pfed Tribundlem a v fizeni
o tomto kasa¢nim opravném prostredku.
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