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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 25 februari 1998

om ett stéd i form av utvecklingsbistand som Tyskland beviljat for byggandet av
ett mudderverk som salts till Indonesien

[delgivet med nr K(1998) 583]

(Endast den tyska texten ar giltig)

(Text av betydelse for EES)

(1999/142/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen, sarskilt artikel 93.2 forsta stycket i
detta,

med beaktande av rddets direktiv 90/684/EEG av den
21 december 1990 om st6d till varvsindustrin (), forlangt
genom radets férordning (EG) nr 3094/95 av den
22 december 1995 om stéd till varvsindustrin (?), senast
dndrad genom férordning (EG) nr 2600/97 (%), sarskilt
artikel 4.7 i denna,

med beaktande av synpunkter frdn berérda parter som
givits tillfalle att yttra sig enligt artikel 93 i EG-férdraget,
och

av f6ljande skal:

Genom en skrivelse av den 3 januari 1996 framférde den
europeiska mudderverksorganisationen (European
Dredging Association, EuDA) ett klagomal angaende
forsiljningen av tre mudderverk fran Tyskland till Indo-
nesien. Organisationen antog att det stdd som beviljats i

() EGT L 380, 31.12.1990, s. 27.
() EGT L 332, 30.12.1995, s. 1.
() EGT L 351, 23.12.1997, s. 18.

samband med forsiljningen inte var forenligt med
direktiv 90/684/EEG (sjunde direktivet om stéd till varvs-
industrin). Enligt skrivelsen skall stodet ha gjort det
mojligt for en anbudsgivare att, i konkurrens med andra
foretag som tillhandahéller mudderverkstjinster inom
ramen for internationella anbudsinfordringar i Taiwan
och Thailand, erbjuda ett pris som understiger priset pa
den lokala marknaden.

Genom skrivelse SG(94) D/6533 av den 17 maj 1994 till
Tyskland samtyckte kommissionen till beviljandet av
utvecklingsbistand i samband med forsiljningen av tre
mudderverk fran varvet Volkswerft Stralsund till det indo-
nesiska foretaget Pengerukan ("Rukindo”). Rukindo &r ett
offentligt aktiebolag som helt och hallet 4gs av det indo-
nesiska finansministeriet. Utvecklingsbistandet beviljades
i form av ett lan fran Kreditanstalt fir Wiederaufbau.
Lanet tickte 90 % av kontraktsvardet under en elvaérspe-
riod och hade en rintesats pa 3,5 %. OECD-bidragsekvi-
valenten uppgick till 25,35 %. Lantagare var Republiken
Indonesien, foretridd av sitt finansministerium.

I anmilan av stodatgirden av den 24 mars 1994 angavs de
platser i Indonesien dir mudderverken skulle sittas in. I
sin skrivelse till Tyskland om godkidnnande av stddet
klargjorde kommissionen att mudderverken fick anvindas
endast i Indonesien.
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II

Efter att det uppdagats att mudderverken hade anvénts pa
ett sitt som uppenbart avvek fran de villkor som
uppstilldes i kommissionens godkinnande av stédet, och
eftersom Tyskland inte hade meddelat nagra 4dndringar,
begirde kommissionen genom en skrivelse av den 31 juli
1996 upplysningar av den tyska regeringen om mudder-
verkens anviandning, vilken stodniva som beviljats for
detta projekt och det indonesiska fOretagets finansiella
situation.

Efter det att tidsfristen forlangts gav Tyskland de begirda
upplysningarna genom en skrivelse av den 6 november
1996. I skrivelsen bekriftades det att ett av mudderverken
hade anvénts i Malaysia, utanfér indonesiskt territorial-
vatten. Daremot nimndes det inget om att det skulle ha
anvints i Taiwan och Thailand, sasom EuDA hade
rapporterat.

Den tyska regeringen hévdade att mudderverket inte
kunde anvindas med full kapacitet pa indonesiskt vatten,
eftersom flera av de hamnbyggnadsprojekt for vilka det
ursprungligen hade forvdrvats hade drabbats av fGrse-
ningar. Anvandningen av mudderverket i Malaysia ingick
dessutom i ett underleverantdrskontrakt till ett indone-
siskt féretag, medan Rukindo enligt uppgift aldrig deltagit
i anbudsgivning i samband med internationella anbudsin-
fordringar. Den tyska regeringen atog sig dessutom att
gora den indonesiska regeringen uppmirksam pa att
mudderverken fick anvidndas endast f6r det dandamal for
vilket de ursprungligen hade férvérvats.

Den tyska regeringen kunde inte ligga fram négra
uppgifter om Rukindos ekonomiska stillning, eftersom
det inte fanns négot konsoliderat och tillforlitligt
arsbokslut for detta statskontrollerade foretag, och
eftersom det inte fanns nagon direkt lanerelation till
detta.

III

Med beaktande av den tyska regeringens svar bedémde
kommissionen att det sitt pa vilket mudderverken
anvindes varken var férenligt med det godkdnnande som
gavs i skrivelsen av den 17 maj 1994 eller med villkoren
for beviljande av utvecklingsbistand enligt artikel 4.7 i det
sjunde direktivet om stod till varvsindustrin. Vid den
déavarande tidpunkten var det dnnu inte klart om projektet
inneholl ett inslag av utveckling.

Kommissionen beslutade darfor att inleda ett férfarande
enligt artikel 93.2 i EG-fordraget for att underséka om
beviljandet och genomférandet av stédet var forenligt

med godkinnandet av den 17 maj 1994, och sirskilt om
det planerade stodet fortfarande inneholl ett inslag av
utveckling och om detta var forenligt med gemensamma
marknaden. Tyskland underrittades om detta genom en
skrivelse av den 15 april 1997.

v

Efter tillkdnnagivandet av att ett férfarande hade inletts (')
framférde den danska regeringen och EuDA sina
synpunkter, i vilka de ansag att anvindningen av mudder-
verken inte var forenlig med villkoren i kommissionens
godkinnande och att den stred mot det sjunde direktivet
om stdd till varvsindustrin.

Dessa anmarkningar 6versidndes till den tyska regeringen
genom en skrivelse av den 25 augusti 1997 for att ge den
tillfalle att yttra sig.

\Y

Tyskland svarade pa inledandet av férfarandet genom en
skrivelse av den 18 juni 1997, och pé den danska rege-
ringens och EuDA:s anmérkningar genom en skrivelse av
den 9 oktober 1997. Synpunkterna kan sammanfattas pa
foljande satt:

Det viktigaste anvindningsindamalet f6r mudderverken
var att fordjupa hamnomradet i Tanjung Priok, Batam,
Bojonogara, Surabaya, Belawan, Semarang, Panjang och
Ujang Padang. Dessa arbeten blev férsenade pa grund av
finansieringsproblem, sd att muddringen kunde genom-
foras endast i hamnarna Belawan, Tanjung Priok och
Surabaya. Varken Rukindo eller Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau kunde goras ansvariga f6r dessa forseningar.

Mudderverket KK Aru II sattes in i Malaysia under 173
dagar ar 1995 och under 156 dagar ar 1996. Pa grund av
skador pa pumpar och ventiler blev den egentliga drifts-
tiden for mudderverken dock betydligt kortare dn deras
sammanlagda tid i malaysiska vatten. Ar 1996 var KK Aru
IT det enda mudderverket i PT Rukindos flotta pa 32
mudderverk som var i drift utomlands.

Kommissionen inledde forfarandet med hénvisning till
uppgifter om att ett mudderverk skulle ha satts in i Thai-
land. Enligt tysk uppfattning handlade det emellertid inte
om ett av de tre ovan nidmnda mudderverken, utan
snarare om KK Irian Jaya, som sattes in i Thailand
mellan den 21 april och den 29 maj 1994, dvs. under 31
dagar.

Den tyska regeringen héavdade att mudderverket konstrue-
rades enkom fOr arbetet i Indonesien, vilket bland annat
krivde ett storre djupgiende 4n det som de da till buds
stiende mudderverken kunde erbjuda. Mudderverken
behévde ett vattendjup pa@ omkring atta meter for att
kunna fungera effektivt. Det pastods att mojligheterna att
satta in mudderverken i andra hamnar och péa andra
vattenvagar i Indonesien var begrinsade pa grund av deras
djupgaende. For att gora perioderna av overksamhet sa
korta som mojligt och ticka atminstone en del av de fasta
kostnaderna (personal, kapital osv.)) sag sig Rukindo

() BGT C 192, 24.6.1997, s. 9.
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nodsakat att stilla mudderverkens tjanster till férfogande
for andra muddringsforetag, som sedan satte in dem
utanfér Indonesien. Denna anvindning torde dock inte
strida mot huvudsyftet, som ar att utveckla den indone-
siska trafikinfrastrukturen. Enligt de argument som fram-
férdes av den tyska regeringen har slutférandet inhemska
projekt dessutom haft hogsta prioritet. Mudderverken
skall ha satts in utomlands endast under perioderna av
overksamhet, nir hamnutvidgningsprojekten forsenades.
Uthyrningen av mudderverk till utlandet skall ses som en
strdvan att anvinda utvecklingsbistdndet effektivt genom
att skaffa tillskottskapital f6r infrastrukturprojektet genom
intdkter i utlindsk valuta. Dessutom pastas den tillfalliga
anvindningen av mudderverket i utlindska vatten ha gett
erfarenheter som kan bidra till 6kad effektivitet och
konkurrenskraft pd den inhemska marknaden.

Tyskland understrok vidare att Rukindo aldrig deltagit
direkt i internationella anbudsinfordringar och dédrmed
inte har konkurrerat direkt med andra internationella
muddringsféretag. Rukindo har endast tva ganger begirt
anbudsunderlag, men déiremot inte i ndgotdera fallet
deltagit i anbudsinfordringen. Mudderverken skall ha
hyrts ut inom ramen fér underleverantérskontrakt endast
under perioder av overksamhet. Rukindo skulle didrmed
inte ha haft nagot direkt inflytande &ver priserna for
huvudanbudsgivarens prestationer, i synnerhet som det
allminna tillvigagangssittet var att denne inledde
férhandlingar med de olika muddringsf6retagen forst efter
att ha tilldelats kontraktet.

Slutligen lovade Tyskland vidta nédvandiga atgarder for
att gora det klart f6r den indonesiska parten vilka
problem det ér fé6rbundet med att anvinda mudderverken
utomlands.

VI

Enligt artikel 4.7 i det sjunde direktivet om st6d till
varvsindustrin omfattas stodet inte av de maximigrinser
som kommissionen faststallt enligt artikel 4.2, om det
beviljas som utvecklingsbistand till ett utvecklingsland.
Stodet kan anses forenligt med den gemensamma mark-
naden, om det uppfyller det villkor som OECD:s arbets-
grupp nr 6 har faststallt pd detta omrade i sitt avtal om
tolkningen av artiklarna 6—8 i OECD-6verenskom-
melsen om exportkrediter for fartyg eller om det ér i
overensstimmelse med senare kompletteringar eller

dndringar till ovan ndmnda avtal ('). Alla sddana indivi-
duella stédprojekt skall férhandsanmiélas till kommis-
sionen, som sedan skall bedéma inslaget av utveckling for
att forsikra sig om att stodet omfattas av det ovan nimnda
avtalet.

I sin dom av den 5 oktober 1994 i mal C-400/92 (Tysk-
land mot kommissionen) fastslog EG-domstolen att det ér
genom att bedoéma detta inslag av utveckling som
kommissionen kan sakerstalla att ett stod enligt artikel
4.7, som har till syfte att minska kostnaderna fér fartyg
som ér avsedda for utvecklingsldnder, har ett dkta utveck-
lingssyfte med hansyn till de specifika omstindigheter
som giller f6r dess anvandning och inte, dven om det
motsvarar OECD-kriterierna utgdr ett sadant stod till ett
varv i en medlemsstat som skall omfattas av maximi-
gransen ().

Pa detta stadium fattar kommissionen beslut endast om
fartyget KK Aru II. Anvindningen av fartygen CD
Bantang Anai och FF Bali II haller 4nnu pa att under-
sokas. Tyskland har bekriftat att fartyget KK Aru II inte
har satts in endast i Indonesien, utan att det har anvints
utanfér Indonesien under mer 4n 300 dagar sedan det
levererades. Diarfor anviandes fartyget inte enligt kommis-
sionens skrivelse om att godkdnna stodet (), och stodet
anvindes ddrmed felaktigt.

Fartyget anvandes kommersiellt i Malaysia inom ramen
for kontrakt som tilldelats genom anbudsinfordran. Det
bor darvid beaktas att Malaysia inte ingér i forteckningen
over lander som &r berittigade till utvecklingsbistand.

Tyskland framférde ett antal argument, enligt vilka
inslaget av utveckling kvarstar och nagon felaktig anviand-
ning av stodet inte foreligger. Saledes skulle anvind-
ningen utanfér Indonesien inte strida mot huvudsyftet,
som ar att utveckla den indonesiska infrastrukturen. Det
storre djupgaendet péstds ha begrinsat mojligheterna till
alternativa insatser i andra hamnar och pa andra vatten-
viagar i Indonesien. Anviandningen utanfér Indonesien
skall ha 4gt rum for att begrinsa perioderna av overk-
samhet och ticka en del av de fasta kostnaderna. Denna
anvindning pastas ha tillimpats endast under perioder da
fartygen annars inte skulle ha anvénts, och det skulle
darfor ha rort sig om en atgérd for att anvinda ett utveck-
lingsbistand sa effektivt som mojligt.

Det kan inte uteslutas att dessa argument skulle ha god-
tagits, om det hade bevisats att anvindningen av fartygen
utanfor Indonesien var en engangsforeteelse bade vad
betriffar varaktigheten och den ekonomiska betydelsen,
och att denna anvindning var foéljden av en utveckling
som regeringen inte kunde paverka och som inte kunde
férutses nir stodet beviljades. Sedan 1994 har KK Aru II
anvints utanfér Indonesien under mer 4n 300 dagar. En
sadan insats kan inte betecknas som exceptionell. Dess-
utom anvéindes fartyget for rent kommersiella dndamal i

(") Kommissionens skrivelse till medlemsstaterna SG(89) D/311
och SG(97) D/4341.

() REG 1994, s. 1-4724, punkt 21.

() Skrivelse SG(94) D/6533.
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ett land som inte kommer i fraga for utvecklingsbistand,
och det finns inget relevant samband mellan anvind-
ningen av fartyget utanfér Indonesien och anvindningen
av detta for att utveckla landet i fraga. Det kan inte heller
uteslutas att den intensiva anvindningen av fartyget
utanfér Indonesien medférde betydande ekonomiska
vinster som gjorde stodet onddigt. Om kommissionen
dessutom, nir anmilan gjordes, hade vetat att fartyget
skulle anvindas kommersiellt i Malaysia, skulle den inte
ha godkint stodet. Alla dessa skil far kommissionen att
betrakta stodet som onddigt.

Tyskland hédvdar vidare att fartyget stilldes till férfogande
pa grundval av underleverantérskontrakt. Det pastds att
Rukindo inte har deltagit direkt i internationella anbuds-
infordringar och att det aldrig har konkurrerat direkt med
andra f6retag som tillhandahaller muddringstjinster.
Rukindo pastas sakna direkt inflytande Over prisbild-
ningen fér den huvudanbudsgivare som deltar i anbudsin-
fordringen. Tyskland siger sig vidta nodvindiga atgiarder
for att klargora fér Indonesien vilka problem som &r
férbundna med att fartygen anvinds utomlands.

Kommissionen anser att dessa argument ar irrelevanta,
eftersom den kommersiella anvindningen av fartyget i ett
land som inte kommer i fraga for utvecklingsbistand inte
kan godtas, trots att Rukindo inte deltagit direkt i denna
handel. Dessutom maste det beaktas att Tyskland inte
bestrider att fartygen salufrdes till ett pris som lag under
marknadspriset. Dirfor finns det fog for slutsatsen att
anvindningen av fartygen inte motiverar nagot utveck-
lingsbistand.

Dirfor anser kommissionen att det stéd som beviljades for
byggandet av mudderverket KK Aru II vid varvet Volks-
werft Stralsund och forsiljningen av detta fartyg till
Rukindo anvindes felaktigt. Dessutom kan stodet inte
betraktas som ett dkta utvecklingsbistand enligt artikel 4.7
i det sjunde direktivet om stdd till varvsindustrin. Stodet
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen pa den
gemensamma marknaden och péverkar handeln mellan
medlemsstaterna pa varvsomradet i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset enligt artikel 92.3 i

EG-fordraget och sirskilt enligt artikel 4.7 i direktivet om
stod till varvsindustrin.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det stod som Tyskland beviljade f6r byggandet av
mudderverket KK Aru II vid varvet Volkswerft Stralsund
och forsiljningen av detta mudderverk till Rukindo &r
oférenligt med den gemensamma marknaden, eftersom
stodet anvindes felaktigt i strid med kommissionens
godkidnnande (skrivelse (94) D/6533). Stodet kan inte
betraktas som ett utvecklingsbistand enligt artikel 4.7 i
direktiv 90/684/EG.

Artikel 2

Tyskland skall upphdva det stéd som ndmns i artikel 1
och kriva att det aterbetalas. Aterbetalningen skall ske
enligt forfaranden och bestimmelser i tysk lagstiftning,
inbegripet rinta som berdknas enligt den referensrinta
som anvinds for bedémning av regionalstédsordningar
och som l6per fran och med den dag stddet beviljades till
den dag aterbetalning sker.

Artikel 3

Tyskland skall inom tvd manader fran delgivningen av
detta beslut underratta kommissionen om vilka atgarder
som har vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 25 februari 1998.

Pd kommissionens vdgnar
Karel VAN MIERT

Ledamot av kommissionen



