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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 25. februar 1998

om en stotte i form af udviklingsbistand, som Tyskland har ydet til bygning af et
opmudringsfartgj, der er solgt til Indonesien

(meddelt under nummer K(1998) 583)

(Kun den tyske tekst er autentisk)

(E9S-relevant tekst)

(1999/142/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europziske Feallesskab, saerlig artikel 93, stk. 2, ferste
afsnit,

under henvisning til Radets direktiv 90/684/EQJF af 21.
december 1990 om stette til skibsbygningsindustrien ('),
hvis gyldighedsperiode er forlenget ved Radets forord-
ning (EF) nr. 3094/95 af 22. december 1995 om statte til
skibsbygningsindustrien (%), senest @ndret ved forordning
(EF) nr. 2600/97 (), swrlig artikel 4, stk. 7,

efter i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 93 at
have givet de interesserede parter en frist til at fremsatte
deres bemerkninger og under hensyntagen til disse
bemaerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

Den Europziske Opmudringsorganisation (EuDA) indgav
ved skrivelse af 3. januar 1996 en klage i forbindelse med
Tysklands salg af tre opmudringsfartgjer til Indonesien.
Organisationen gav udtryk for sin formodning om, at den

() EFT L 380 af 31. 12. 1990, s. 27.
() EFT L 332 af 30. 12. 1995, s. 1.
() EFT L 351 af 23. 12. 1997, s. 18.

stotte, der var ydet i forbindelse med salget, ikke var i
overensstemmelse med direktiv 90/684/EQDF (det syvende
direktiv om stette til skibsbygningsindustrien). Ifelge skri-
velsen skulle stetten have resulteret, i at en tilbudsgiver i
forbindelse med et internationalt udbud om opmudrings-
tjenester i Taiwan og Thailand havde kunnet beregne en
pris, der 1a under de lokale markedspriser.

Ved skrivelse SG(94) D/6533 af 17. maj 1994 til Tyskland
havde Kommissionen godkendt ydelse af udviklingsbi-
stand 1 forbindelse med Volkswerft Stralsunds salg af tre
opmudringsfartejer til den indonesiske virksomhed
Pengerukan (»Rukindo«). Rukindo er et offentligt selskab
med begrenset ansvar (GmbH), der ejes fuldt ud af finans-
ministeriet. Udviklingsbistanden blev ydet i form af et lan
fra Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Lanet dekkede 90 %
af kontraktveerdien i en periode pa elleve ar til en rente-
sats pa 3,5 %. OECD-stettexckvivalenten var pa 25,35 %.
Léantager var Republikken Indonesien repraesenteret ved
finansministeriet.

I anmeldelsen af stotteprojektet den 24. marts 1994 var
nzvnt de lokaliteter i Indonesien, hvor opmudringsfarte-
jerne skulle indsettes. I sin skrivelse til Tyskland vedre-
rende godkendelse af stotten havde Kommissionen
anfert, at opmudringsfartgjerne alene skulle anvendes i
Indonesien.
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II

Efter at det var blevet konstateret, at opmudringsfartgjerne
tilsyneladende var blevet anvendt i strid med betingel-
serne i forbindelse med godkendelsen af stetten, og da
Tyskland ikke havde meddelt nogle @ndringer, anmodede
Kommissionen ved skrivelse af 31. juli 1996 om oplys-
ninger vedrerende brugen af de pagaldende opmudrings-
fartejer, omfanget af den stette, der var ydet til projektet,
og det indonesiske firmas finansielle situation.

Efter en forlengelse af fristen fremsendte Tyskland de
onskede oplysninger ved skrivelse af 6. november 1996.
Heri blev det bekreftet, at et opmudringsfartej var blevet
indsat i Malaysia uden for det indonesiske territorialfar-
vand. Der blev derimod intet oplyst om hvorvidt farte-
jerne, som anfert af EuDA (Den Europziske Opmud-
ringsorganisation), var blevet anvendt i Taiwan og Thai-
land.

Tyskland heevdede, at fartgjet ikke kunne fungere opti-
malt i indoensiske farvande, da en rekke store havnepro-
jekter, som fartgjet oprindeligt blev anskaffet til, var blevet
forsinket. Endvidere indgik brugen af fartejet i Malaysia i
en underentreprise udfert for et indonesisk firma, medens
Pengerukan aldrig havde deltaget i internationale udbud.
De tyske myndigheder forpligtede sig endvidere til at
henlede de indonesiske myndigheders opmarksomhed
pa, at brugen af opmudringsfartejerne skulle veere i over-
ensstemmelse med det oprindeligt aftalte.

De tyske myndigheder kunne ikke fremlegge oplys-
ninger om Rukindos finansielle forhold, da dette under-
ordnede selskab ikke fremlagger bekreftede arsregn-
skaber, og da der ikke er nogen umiddelbare laneforbin-
delser til dette selskab.

III

Pa baggrund af Tysklands svar ndede Kommissionen til
den konklusion, at den made som opmudringsfartejerne
var blevet anvendt pa, hverken var i overensstemmelse
med dens godkendelse i skrivelse af 17. maj 1994 eller
med betingelserne for ydelse af udviklingsbistand i artikel
4, stk. 7, i det syvende direktiv om stette til skibsbyg-
ningsindustrien. Pa dette tidspunkt var det endnu ikke
fastslaet, om projektet havde et udviklingsaspekt.

Kommissionen besluttede derfor at indlede proceduren
efter EF-traktatens artikel 93, stk. 2, for at undersoge, om
ydelsen og anvendelsen af stotten var i overensstemmelse
med dens godkendelse af 17. maj 1994 og iszr, om

projektet stadig havde et udviklingsaspekt, og om det var i
overensstemmelse med fellesmarkedet. Tyskland blev
underrettet herom ved skrivelse af 15. april 1997.

v

Efter at meddelelsen om procedurens indledning (*) var
blevet offentliggjort, fremsatte den danske regering og
Den Europziske Opmudringsorganisation bemzrkninger
og gav udtryk for, at brugen af opmudringsfartejerne ikke
var sket i overensstemmelse med de betingelser, der var
sat for Kommissionens godkendelse, og var i strid med
det syvende direktiv om stette til skibsbygningsindustrien.

Disse bemarkninger blev videresendt til de tyske
myndigheder ved skrivelse af 25. august 1997 for at give
dem lejlighed til at fremsaette deres bemeerkninger.

\Y

Tyskland reagerede pa procedurens indledning ved skri-
velse af 18. juni 1997 og pa den danske regerings og
EuDA’s bemearkninger ved skrivelse af 9. oktober 1997.
De tyske bemerkninger kan sammenfattes saledes:

Opmudringsfartgjerne skulle primert anvendes til at
uddybe havnebassinerne i Tanjung Priok, Batam, Bojono-
gara, Surabaya, Belawan, Semarang, Panjang og Ujang
Padang. Pa grund af finansieringsproblemer blev disse
anlaeg forsinket, saledes at opmudringsarbejderne kun
kunne udferes i Belawan, Tanjung Priok og Surabaya.
Hverken Rukindo eller Kreditanstalt fir Wiederaufbau
var ansvarlig for disse forsinkelser.

Opmudringsfartejet KK Aru II blev indsat i Malaysia i
173 dage i 1995 og 156 dage i 1996. Pa grund af skader pa
pumper og ventiler var den egentlige tid, hvor fartejet
blev brugt i malaysisk farvand, imidlertid meget mindre. I
1996 var KK Aru II det eneste opmudringsfartgj af PT
Rukindo’s flade pé 32 opmudringsfartejer, der blev indsat
i udlandet.

Ved procedurens indledning henviste Kommissionen til
oplysninger, hvoraf det fremgik, at et opmudringsfartej
var blevet indsat i Thailand. Ifslge Tysklands opfattelse
var der imidlertid ikke tale om et af de tre fernevnte
opmudringsfartejer, med derimod om KK Irian Jaya, der
mellem 21. april og 29. maj 1994 var indsat i Thailand i
31 dage.

Tyskland fremferte, at opmudringsfartgjerne var specielt
konstrueret til arbejdet i Indonesien, som f.eks. krevede
en sterre dybgang end de forhdndenvarende opmudrings-
fartejer havde. Opmudringsfartgjerne skulle have en
dybgang pé ca. 8 meter for at kunne arbejde effektivt. Det
blev anfert, at der kun var begraensede muligheder for at
anvende fartgjerne i andre indonesiske havne og farvande
pa grund af deres dybgang. For at begrense hviletiderne
til det mindst mulige og i det mindste genvinde en del af
de faste omkostninger (mandskab, kapital osv.) sa
Rukindo sig tvunget til at tilbyde opmudringsfartejernes

() BFT C 192 af 24. 6. 1997, s. 9.



L 46/54

De Europziske Fellesskabers Tidende

20. 2. 1999

tjenester til andre firmaer, som derefter havde indsat dem
uden for Indonesien. Denne brug var imidlertid ikke i
strid med hovedformalet, der gik ud pa at udvikle den
indonesiske transportinfrastruktur. Endvidere har arbejdet
med gennemfeorelse af indonesiske projekter ifslge Tysk-
land fortsat haft absolut fersteprioritet. Fartgjerne var kun
blevet indsat i udlandet i den periode, fartgjerne 14 stille,
péa grund af forsinkelserne med havnebyggerierne. Udlej-
ningen af opmudringsfartgjerne til brug i udlandet skulle
fortolkes som bestrabelser pa at anvende midlerne fra
udviklingsbistanden pé en effektiv made for gennem valu-
taindtaegter at tilvejebringe yderligere kapital til infra-
strukturprojekter. Endvidere blev der under den midlerti-
dige brug i udlandet indvundet erfaringer, der vil kunne
bidrage til at forege effektiviteten og konkurrencedygtig-
heden pa det indonesiske marked.

Tyskland fremhzvede endvidere, at Rukindo aldrig havde
deltaget i internationale udbud og dermed ikke havde
vaeret i umiddelbar konkurrence med andre internationale
opmudringsselskaber. Rukindo havde ganske vist to gange
anmodet om at fa tilsendt udbudsmateriale, men havde i
begge tilfaelde undladt at deltage i udbuddet. Opmud-
ringsfartgjerne var imidlertid blevet udlejet som led i
underentrepriser i de perioder, hvor de 1a stille. Rukindo
havde imidlertid ikke haft nogen direkte indflydelse pa
prisen for hovedtilbudsgiverens ydelser, fordi den normale
praksis bestér i, at denne ferst fastleegges i forhandlinger
med de forskellige opmudringsselskaber efter, at der er
givet tilslag til hovedtilbudsgiveren.

Endelig har de tyske myndigheder givet tilsagn om, at de
vil henlede de indonesiske myndigheders opmerk-
somhed pa de problemer, der er forbundet med anven-
delse af opmudringsfartgjerne i udlandet.

VI

I henhold til artikel 4, stk. 7, i det syvende direktiv gaelder
den i artikel 4, stk. 2, fastsatte maksimumsgranse ikke for
stette, nar denne ydes som udviklingsbistand til et udvik-
lingsland. Stetten kan betragtes som forenelig med falles-
markedet, hvis den opfylder de betingelser, som OECD’s
arbejdsgruppe nr. 6 har fastlagt i sin aftale om fortolkning
af artikel 6-8 i OECD-arrangementet om eksportkreditter
til skibe, henholdsvis berigtigelsen til dette arrange-
ment (!). Alle sadanne individuelle stotteprojekter skal
anmeldes til Kommissionen péa forhand. Kommissionen

(") Kommissionens skrivelse til medlemsstaterne SG(89) D/311 og
SG(97) D/4341.

kontrollerer det serlige udviklingsaspekt i forbindelse
med den planlagte stette for at sikre sig, at stetten falder
ind under det navnte arrangement.

Ved EF-Domstolens dom af 5. oktober 1994 i sag C-400/
92 (Tyskland mod Kommissionen) blev det fastslaet, at
Kommissionen med undersegelsen af dette indhold kan
pése, at en stette, som ydes i henhold til artikel 4, stk. 7,
og som har til formal at senke prisen pa skibe til visse
udviklingslande, i betragtning af de konkrete forhold ved
stottens anvendelse kan siges at tilgodese et egentligt
udviklingshensyn og ikke, selv om den opfylder OECD-
betingelserne, udger stette til et vaerft i en medlemsstat,
som skal vere underkastet maksimumgraensen ... (%).

Pid nuverende tidspunkt treffer Kommissionen ganske
vist en beslutning vedrerende skib KK Aru II. Anven-
delsen af skibene CD Bantang Anai og FF Bali II under-
soges stadig. Tyskland har bekreftet, at KK Aru II ikke
udelukkende er blevet anvendt i Indonesien, men siden
leveringen har vaeret anvendt over 300 dage uden for
Indonesien. Dette skib er saledes, ikke blevet anvendt i
overensstemmelse med Kommissionens godkendelses-
skrivelse (°), og stetten er hermed misbrugt.

Skibet har vaeret genstand for kommerciel anvendelse i
Malaysia i forbindelse med internationale udbud. Det skal
her anferes, at Malaysia ikke er anfert pa listen over
stotteberettigede udviklingslande.

Tyskland har anfert en raekke argumenter, hvorefter stet-
tens udviklingsaspekt stadig bestar, og afvist, at der var
tale om misbrug. Brugen af skibet uden for Indonesien
skulle saledes ikke vere i strid med hovedformalet, der
gik ud pa at udvikle den indonesiske infrastruktur. Pa
baggrund af skibets sterre dybdegang var der kun begraen-
sede muligheder for at anvende det alternativt i andre
indonesiske havne og farvande. Skibet var blevet brugt
uden for Indonesien for at undga, at det 14 stille, og for at
fa dakket en del af de faste omkostninger. Det var
udelukkende blevet anvendt pa tidspunkter, hvor det
ellers ikke ville veere blevet benyttet, og der var derfor tale
om en foranstaltning, der havde til formal at gere udvik-
lingsbistanden sa effektiv som mulig.

Det kan ikke udelukkes, at disse argumenter kunne veere
blevet accepteret, hvis det var blevet dokumenteret, at der
for sa vidt angar skibets anvendelse uden for Indonesien
med hensyn til savel tidspunkt som det skonomiske
aspekt var tale om en absolut undtagelse, samt at skibet
var blevet anvendt pa grund af begivenheder, der 1a uden
for regeringens kontrol, og som ikke kunne forudsiges pa
det tidspunkt, hvor stetten blev ydet. Siden 1994 er KK
Aru II blevet indsat uden for Indonesien mere end 300
dage. En sadan anvendelse kan ikke betegnes som usad-
vanlig. Endvidere blev skibet anvendt rent kommercielt i
et land, som ikke er berettiget til udviklingsbistand, og
der er ingen adxkvat forbindelse mellem anvendelsen af

(3 Sml. 1994, 1-4724, premis 21.
(%) Skrivelse SG(94) D/6533.
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skibet uden for Indonesiens grenser og udnyttelse af
skibet med henblik pa at fremme Indonesiens udvikling.
Endvidere kan det ikke udelukkes, at den intensive
anvendelse af skibet uden for Indonesien har fert til bety-
delig finansielle indtegter, som ville have gjort stetten
ungdvendig. Hvis Kommissionen pa det tidspunkt, hvor
stotten blev anmeldt, havde vidst, at skibet ville blive
anvendt kommercielt i Malaysia, havde Kommissionen
ikke godkendt stetten. Af alle ovennavnte grunde er
Kommissionen at den opfattelse, at stotten er uned-
vendig.

Tyskland fremferer endvidere, at skibene var blevet stillet
til radighed i forbindelse med en underentreprise.
Rukindo havde ikke direkte deltaget i noget internationalt
udbud og havde aldrig veeret i direkte konkurrence med
andre opmudringsselskaber. Rukindo havde ikke haft
nogen direkte indflydelse pa den prisdannelse, der blev
lagt til grund af den hovedtilbudsgiver, der deltog i
udbuddet. De tyske myndigheder ville tage de fornedne
skridt for at gere de indonesiske myndigheder
opmarksom pa de problemer, der var forbundet med
anvendelse af skibene i udlandet.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse argumenter er
irrelevante, da det ikke kan accepteres, at skibet er blevet
anvendt kommercielt i et land, der ikke er berettiget til
udviklingsbistand trods den kendsgerning, at Rukindo
ikke har veret direkte involveret i denne forretning.
Endvidere skal der tages hensyn til, at Tyskland ikke
bestrider, at skibene er blevet tilbudt under markeds-
prisen. Det ma derfor konkluderes, at anvendelsen af
skibet ikke retfeerdigger udviklingsbistand.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at stotten til
Volkswerft Stralsunds bygning af opmudringsfartej KK
Aru II og salget af dette fartej til Rukindo er blevet
misbrugt. Hertil kommer at stotten ikke kan betragtes
som egentlig udviklingsbistand efter artikel 4, stk. 7, i det
syvende direktiv. Stetten fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet og
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne pa skibs-
bygningsomréadet pa en made, der strider mod den falles

interesse, jf. EF-traktatens artikel 92, stk. 3, og iser artikel
4, stk. 7, i skibsbygningsdirektivet —

VEDTAGET FILGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stette, som Tyskland har ydet til Volkswerft Stral-
sunds bygning af opmudringsfartejet KK Aru II og salget
af dette opmudringsfartej til Rukindo er uforenelig med
feellesmarkedet, da stetten er blevet brugt i strid med den
anvendelse, der blev godkendt ved Kommissionen (skri-
velse (94) D/6533). Stetten kan ikke betragtes som udvik-
lingsbistand efter artikel 4, stk. 7, i direktiv 90/684/EQF.

Artikel 2

Tyskland ophaever den i artikel 1 navnte stette og serger
for, at den tilbagebetales. Tilbagebetalingen sker efter de
ifelge tysk ret geeldende procedurer og bestemmelser med
tilleeg af renter, som regnes fra dagen for stettens ydelse
til dagen for den faktiske tilbagebetaling, og som beregnes
pa grundlag af den referencerentesats, der anvendes ved
beregning af regionalstette.

Artikel 3

Tyskland underretter senest to maneder efter dagen for
meddelelsen af denne beslutning Kommissionen om de
foranstaltninger, Tyskland har truffet for at efterkomme
denne beslutning.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 25. februar 1998.

Pd Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen



