HOTARAREA DIN 25.2.2010 — CAUZA C-381/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
25 februarie 2010*

In cauza C-381/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 9 iulie 2008,
primita de Curte la 22 august 2008, in procedura

Car Trim GmbH

impotriva

KeySafety Systems Srl,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor),
G. Arestis si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisi,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru KeySafety Systems Srl, de C. von Mettenheim, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asistata
de domnul A. Henshaw, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
punctul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in
continuare ,regulamentul”) si in special modalitatea de a delimita contractele de
»vanzare de marfuri” de contractele de ,prestare de servicii”’, precum si determinarea
locului de executare in cazul vanzarii la distanta.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Car Trim GmbH
(denumiti in continuare ,,Car Trim”), pe de o parte, siintreprinderea KeySafety Systems
Srl (denumita in continuare ,KeySafety”), pe de alta parte, in legaturd cu obligatiile
contractuale ale pértilor privind livrarea de componente pentru fabricarea sistemelor
de airbag.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul articolului 68 punctul 1 din regulament, intrat in vigoare la 1 martie 2002,
acesta inlocuieste, in relatiile dintre statele membre, cu exceptia Regatului Danemarcei,
Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotarérilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost
modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state membre la aceasta
conventie.

1-1270



CAR TRIM

Conform considerentului (2) al regulamentului, acesta are drept obiect, in vederea
bunei functiondri a pietei interne, ,si unifice normele referitoare la conflictele de
competentd in materie civila si comerciald si [sd simplifice formalititile] in vederea
recunoasterii si executérii rapide si simple a hotarérilor de cétre statele membre legate
prin prezentul regulament”.

Considerentele (11) si (12) ale regulamentului precizeazi raportul dintre diferitele
norme de competentd, precum si obiectivele legale ale acestora dupd cum urmeaza:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa
se intemeieze pe principiul conform céiruia competenta este determinata, in
general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila,
cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia
partilor justificd un alt factor de legatura. [...]

(12) In afarid de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante
autorizate in temeiul unei legaturi stranse intre instanti si litigiu sau in scopul
bunei administréri a justitiei”.

Articolul 2 alineatul (1) din regulament, care face parte din sectiunea 1 a capitolului II,
intitulata ,Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”.
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Articolul 5 din regulament, care face parte din sectiunea 2 a capitolului II, intitulatd
»Competente speciale”, prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:

(1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazi a fi executats;

(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare,
locul de executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vAnzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplica litera (a)



10
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Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vinzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89) prevede:

»Contractele pentru furnizarea de bunuri de consum care urmeaza a fi fabricate sau
Contractele pentru fi de b de consum eaza a fi fabricate s
produse sunt, de asemenea, considerate contracte de vanzare in sensul prezentei
directive.”

Reglementarea internationald

Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vinzare internationald de marfuri,
incheiatd la Viena la 11 aprilie 1980 (denumitd in continuare ,CVIM”), a intrat in
vigoare in Italia la 1 ianuarie 1988 si in Germania la 1 ianuarie 1991.

Al treilea paragraf din preambulul CVIM prevede:

»[.-.] [A]doptarea de reguli uniforme aplicabile contractelor de vinzare internationala
de marfuri si compatibile cu diferitele sisteme sociale, economice si juridice va
contribui la eliminarea obstacolelor juridice in schimburile internationale si va favoriza
dezvoltarea comertului international.”
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Potrivit articolului 1 alineatul 1 litera a) din CVIM:

»Prezenta conventie se aplica contractelor de vanzare de marfuri intre parti care isi au
sediul in state diferite:

a) cand aceste state sunt state contractante [...]”

Articolul 3 din CVIM prevede, in ceea ce priveste domeniul de aplicare materiald al
acesteia:

»1. Sunt considerate vanzari contractele de furnizare de marfuri ce urmeazi a fi
fabricate sau produse, in afard de cazul in care partea care le comanda furnizeazi o parte
esentiald din elementele materiale necesare acestei fabricéri sau produceri.

2. Prezenta conventie nu se aplici contractelor la care partea preponderentd a
obligatiei partii care furnizeazad marfurile consté in furnizarea manoperei sau a altor
servicii”.

Potrivit articolului 30 din CVIM, ,vanzitorul se obligd, in conditiile previzute de
contract si de prezenta conventie, si predea mairfurile, si transfere proprietatea
acestora si, dacd este cazul, sd remitd documentele referitoare la marfa”.
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Articolul 31 din CVIM prevede:

»Daca vanzitorul nu este tinut si predea marfurile intr-un loc special, obligatia sa de
predare consté:

a) cand contractul de véanzare implicd transportul marfurilor — in remiterea
marfurilor primului transportator pentru a le transmite cumpéréitorului;

In temeiul articolului 6 din Conventia Natiunilor Unite asupra prescriptiei in materie
de vanzare internationald de mérfuri, semnata la New York la 14 iunie 1974:

»1. Prezenta conventie nu se aplicd contractelor in care partea preponderentd a
obligatiilor vanzatorului consta intr-o furnizare de ména de lucru sau de alte servicii.

2. Sunt asimilate vanzirilor contractele de furnizare de bunuri mobile corporale
urménd a fi fabricate sau produse, [cu exceptia cazului in care] partea care comanda
lucrul trebuie sd furnizeze o parte esentiald din elementele necesare acestei fabricatii
sau productii”.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

KeySafety, stabilita in Italia, furnizeaza sisteme de airbaguri unor fabricanti italieni de
autovehicule si a achizitionat de la Car Trim componente utilizate la fabricarea acestor
sisteme, in conformitate cu cinci contracte de livrare, intre luna iulie 2001 si luna
decembrie 2003 (denumite in continuare ,contractele”).

KeySafety a denuntat aceste contracte cu efect de la sfarsitul anului 2003. Intrucat a
considerat ci aceste contracte trebuiau si isi produci, in parte, efectele pana in vara
anului 2007, Car Trim a apreciat ci aceste rezilieri erau tot atitea incalcéri ale
contractelor si a formulat o actiune in despagubiri in fata Landgericht Chemnitz,
instanta de la locul de productie a componentelor. Acesta s-a declarat necompetent si
judece cauza, instantele germane neavind competenta internationala.

Oberlandesgericht a respins apelul formulat de reclamanta.

Aceasta din urma instanta a subliniat cé reclamata era obligatd, in temeiul contractelor,
sa fabrice, precum un fabricant de echipamente pentru automobile, airbaguri de forma
determinatd, cu produse achizitionate de la furnizori prestabiliti, pentru a le putea livra
la comand4, in functie de necesitatile procesului de productie al intreprinderii
KeySafety si conform unor numeroase dispozitii referitoare la organizarea muncii, la
controlul calititii, la ambalare, la etichetare, la bonurile de livrare si la facturi.

Car Trim a formulat un recurs in fata Bundesgerichtshof.
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Pentru instanta de trimitere, solutionarea acestui recurs depinde de aspectul daci
Landgericht Chemnitz si-a declinat competenta internationald in mod gresit,
competentd pe care trebuia sa o aprecieze in temeiul regulamentului.

Raspunsul la aceasti intrebare depinde de interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b)
din acest regulament, in masura in care parata are sediul, care poate constitui un
criteriu de competentd, in temeiul articolului 2 din regulament, in Italia si avand in
vedere ca Oberlandesgericht a constatat cd nu este aplicabila nici competenta exclusiva
a instantelor germane, in temeiul articolului 22 din regulament, nici prorogarea de
competenta expresi sau implicitd, in temeiul articolelor 23 si 24 din acest regulament.

In consecinti, instantele germane nu pot fi competente pentru a se pronunta cu privire
la actiunea in despagubiri decat daci se considera ca locul de productie este locul de
executare a obligatiei care formeaza ,obiectul cererii” in sensul articolului 5 punctul 1
din regulament.

Instanta de trimitere considerd cd instanta competentd este cea cu care legatura
geografici este cea mai stransd, in considerarea locului de executare a prestatiei
caracteristice a contractului. In consecint3, aceasta ar fi determinati de prestatia
contractuald preponderentd, care, in lipsa unui alte legdturi adecvate, ar trebui
apreciatd in functie de criterii economice. Acest criteriu, al prestatiei economice
preponderente, ar fi cel evidentiat de asemenea la articolul 3 alineatul 2 din CVIM sau la
articolul 6 alineatul 2 din Conventia Natiunilor Unite din 14 iunie 1974 asupra
prescriptiei in materie de vinzare internationald de marfuri.

In cazul in care locul de executare care determind instanta ar fi cel previzut la articolul 5
punctul 1 litera (b) prima liniutd din regulament, ar trebui definit locul unde marfurile
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vandute au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate in temeiul contractelor. Instanta de
trimitere considera ci si pentru vinzarile la distanti acest loc de executare se referd la
locul unde cumparitorul dobéndeste sau ar fi trebuit sd dobandeascd, in temeiul
contractelor, puterea de a dispune efectiv de bunul livrat.

2 In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) din regulament [...] trebuie interpretat in sensul ca
contractele referitoare la livrarea de marfuri care urmeaza sa fie fabricate sau
produse trebuie calificate drept vanziri de marfuri (prima liniutd), iar nu drept
prestari de servicii (a doua liniutd), chiar si in cazul in care cumparitorul a formulat
anumite cerinte cu privire la obtinerea, la transformarea si la livrarea acestor
marfuri, in special in ceea ce priveste garantarea calititii productiei, a fiabilitatii
livrarilor si a unei bune gestiuni administrative a comenzilor? Care sunt criteriile
determinante pentru realizarea distinctiei?

2) Daciavem de a face cu o vanzare de marfuri, locul unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit s fie livrate mérfurile trebuie s fie determinat, atunci cAnd este
vorba despre vénzéri la distantd, avind in vedere locul predarii materiale a
marfurilor citre cumpdrator sau locul unde mairfurile sunt predate primului
transportator in vederea transmiterii lor catre cumpérator?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii, in
esentd, s stabileasca modalitatea de a delimita ,,contractele de vinzare de marfuri” de
»contractele de prestare de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
regulament, in cazul unui contract privind livrarea de marfuri care urmeaza sa fie
fabricate sau produse atunci cAnd cumparitorul a formulat anumite cerinte cu privire la
obtinerea, la transformarea si la livrarea acestor marfuri.

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze cd aceastd intrebare a fost adresatd cu
ocazia unui litigiu intre doi fabricanti din sectorul automobilelor. Acest sector
industrial este caracterizat printr-o cooperare puternica intre fabricanti. Oferta de
produs finit trebuie adaptatd cerintelor exacte si specificatiilor individuale ale
cumpdritorului. In general, acesta din urma isi stabileste in mod exact necesititile si
emite instructiuni pentru productie pe care furnizorul trebuie si le respecte.

In cadrul unui asemenea proces de fabricatie, utilizat si in alte sectoare ale economiei
moderne, productia de mérfuri poate include o prestare de servicii care contribuie,
aldturi de livrarea ulterioard a produsului finit, la realizarea obiectului final al
contractului in cauza.

Modul de redactare a articolului 5 punctul 1 litera (b) din regulament nu contine nici o
definitie a celor doua categorii de contract, nici elemente de diferentiere a acestor doua
categorii in cazul vanzarii de marfuri care include in acelasi timp prestarea de servicii. In
mod special, prima liniuta a acestei dispozitii, referitoare la vinzarea de marfuri, nu
precizeazéd daci este aplicabila si atunci cAnd marfa in discutie trebuie fabricatd sau
produsa de vanzitor cu respectarea anumitor cerinte formulate in aceastd privinta de
cumpadrator, avind in vedere faptul ci o astfel de fabricatie sau productie sau o parte a
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” A

acesteia ar putea fi calificatd drept ,serviciu” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniuta din regulament.

In aceasta privintd, trebuie amintit cg, in ceea ce priveste contractele de vinzare de
marfuri si contractele de prestare de servicii, articolul 5 punctul 1 din regulament retine
obligatia caracteristicd a acestor contracte drept factor de legiturd cu instanta
competenta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung
si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. I-3327, punctul 54).

Tinand seama de acest fapt, temeiul trebuie sa fie, prin urmare, obligatia caracteristica a
contractelor in cauza. Un contract a cérui obligatie caracteristica este livrarea unui bun
va fi calificat drept ,vinzare de marfuri” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima
liniuta din regulament. Un contract a carui obligatie caracteristicd este furnizarea de
servicii va fi calificat drept ,prestare de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniuta.

Pentru a determina obligatia caracteristica a contractelor in cauzi, trebuie si se tina
seama de urmatoarele elemente.

In primul rand, trebuie s se sublinieze ci anumite dispozitii ale dreptului Uniunii si ale
dreptului international care pot orienta interpretarea care trebuie datd notiunilor
»vanzare de mérfuri” si ,prestare de servicii” reglementeaza calificarea unui contract al
crui obiect este vinzarea de mérfuri care trebuie mai intai fabricate sau produse de
vanzator.
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Mai intéi, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 1999/44, contractele pentru
furnizarea de bunuri de consum care urmeazi a fi fabricate sau produse sunt
considerate contracte de vinzare, iar in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
aceastd directiva, orice obiect mobil corporal este calificat ,bun de consum”, cu
anumite exceptii, care nu sunt relevante intr-o cauzd precum cea din actiunea
principala.

in plus, potrivit articolului 3 alineatul 1 din CVIM, sunt considerate vanzéri contractele
de furnizare de mérfuri ce urmeaza a fi fabricate sau produse, in afara de cazul in care
partea care le comanda furnizeaza o parte esentiali din elementele materiale necesare
acestei fabricari sau acestei produceri.

In plus, articolul 6 alineatul 2 din Conventia Natiunilor Unite din 14 iunie 1974 asupra
prescriptiei in materie de vinzare internationald de marfuri prevede de asemenea ca
sunt asimilate vanzarilor contractele de furnizare de bunuri mobile corporale care
urmeaza a fi fabricate sau produse, cu exceptia cazului in care partea care comanda
lucrul trebuie sa furnizeze o parte esentiald din elementele necesare acestei fabricatii
sau productii.

Prin urmare, dispozitiile sus-mentionate constituie un indiciu c aspectul ca marfa care
urmeaza a fi livrata trebuie fabricatd sau produsa in prealabil nu modifica eventuala
calificare a contractului in cauzéa drept contract de vanzare.

Pe de alta parte, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in materie de contracte de achizitii
publice. In Hotirarea din 11 iunie 2009, Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07,
Rep., p. [-4779), Curtea a aritat, la punctul 64 din aceastd hotarire, cd notiunea
»contracte de achizitii publice de bunuri”, de la articolul 1 alineatul (2) litera (c) primul
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paragraf din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116), cuprinde cumpdrarea de produse, indiferent daca produsul vizat este pus la
dispozitia consumatorilor gata fabricat sau dupd ce a fost confectionat potrivit
cerintelor acestora. La punctul 66 din hotaridrea mentionati, Curtea a concluzionat ca
in cazul furnizarii de marfuri care sunt fabricate si adaptate in functie de nevoile
individuale ale fiecarui client, confectionarea mérfurilor mentionate face parte din
furnizarea marfurilor in cauza.

In al doilea rand, trebuie sa se tind seama de criteriul evocat de Comisia Comunittilor
Europene privind originea materialelor care urmeaza si fie transformate. Faptul ci
acestea au fost sau nu au fost furnizate de cumpéritor poate fi de asemenea luat in
considerare pentru interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b) din regulament. In
cazul in care cumpdratorul a furnizat totalitatea sau majoritatea materialelor din care
este fabricatd marfa, aceastd imprejurare poate constitui un indiciu in favoarea
calificarii contractului drept ,,contract de prestare de servicii”. In schimb, in caz contrar,
in lipsa furnizarii de materiale de catre cumparator, exista un indiciu puternic pentru ca
un astfel de contract s fie calificat drept ,,contract de vinzare de marfuri”.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ci in actiunea principala, desi KeySafety a stabilit
furnizorii de la care Car Trim trebuia sd se aprovizioneze cu anumite piese, nu a pus
niciun material la dispozitia acesteia din urma.

In al treilea rand, desi instanta de trimitere nu furnizeaza niciun fel de informatii in
aceastd privintd, trebuie si se sublinieze cd raspunderea furnizorului poate fi de
asemenea un element care trebuie examinat pentru calificarea obligatiei caracteristice a
contractului in cauzi. In cazul in care vanzitorul este rispunzator pentru calitatea si
pentru conformitatea marfii, care este rezultatul activitatii sale, cu contractul, aceasta
raspundere va inclina balanta citre o calificare drept ,contract de vanzare de marfuri”.
In schimb, in cazul in care acesta este rispunzitor numai pentru executarea corecti
potrivit instructiunilor cumpératorului, aceastd imprejurare militeazd mai curénd in
favoarea unei calificiri a contractului drept ,prestare de servicii”.
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Avand in vedere consideratiile precedente, la prima intrebare trebuie sa se rdspunda ci
sunt calificate drept ,,vnzari de marfuri”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b)
prima liniutd din regulament, contractele al céror obiect este livrarea de marfuri care
urmeaza a fi fabricate sau produse, chiar atunci cind cumparatorul a formulat anumite
cerinte cu privire la obtinerea, la transformarea si la livrarea acestor marfuri, fira ca
acesta sd fi furnizat materialele, si cAnd furnizorul este raspunzétor pentru calitatea si
pentru conformitatea marfii cu contractul.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daci, in cazul unui contract de vanzare la distantd, locul unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie ,livrate” marfurile, in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) prima liniutd din regulament, trebuie determinat avind in vedere
locul predarii materiale a marfurilor cétre cumpérétor.

Trebuie si se sublinieze de la bun inceput c§, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b)
din regulament, stabilirea locului de livrare a marfii este la alegerea partilor
contractului.

Astfel, sintagma ,in absenta vreunei conventii contrare”, care figureaza la articolul 5
punctul 1 litera (b) din regulament, arati ci pirtile pot incheia o conventie pentru a se
pune de acord cu privire la locul de executare a obligatiei in vederea aplicarii acestei
dispozitii. In plus, potrivit articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuti din regulament,
care mentioneazd sintagma ,in temeiul contractului”, locul de livrare a mérfii este in
principiu cel stabilit de parti in contract.
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Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, Curtea se intemeiaza pe istoricul legislativ, pe
obiectivele si pe sistemul regulamentului (a se vedea Hotéararea din 3 mai 2007, Color
Drack, C-386/05, Rep., p. I-3699, punctul 18, si Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder,
C-204/08, Rep., I-6073, punctul 31).

Potrivitjurisprudentei constante, norma de competenté speciala prevazuti la articolul 5
punctul 1 din regulament in materie contractuald, care completeazd norma de
competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului, rispunde unui obiectiv
de proximitate si este motivatd de existenta unei legituri stranse intre contract si
instanta chemata si se pronunte asupra acestuia (a se vedea Hotarérile citate anterior
Color Drack, punctul 22, si Rehder, punctul 32).

In ceea ce priveste locul de executare a obligatiei care formeazi obiectul cererii,
regulamentul defineste intr-un mod autonom, la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima
liniuta, acest factor de legiturd pentru vénzarea mérfurilor pentru a consolida
obiectivul esential al unificérii normelor de competenta judiciard, urméarindu-se sa se
asigure previzibilitatea acestora (a se vedea Hotérérile citate anterior Color Drack,
punctul 24, si Rehder, punctul 33).

In cadrul regulamentului, aceasti norma de competentid specialda in materie
contractuald stabileste astfel locul de livrare drept factor de legaturd autonom, care
are vocatia sa fie aplicat la toate cererile intemeiate pe acelasi contract de vanzare de
marfuri, iar nu doar la cele intemeiate pe insési obligatia de livrare (Hotarérea Color
Drack, citata anterior, punctul 26).

Cu toate acestea, nicio dispozitie a regulamentului nu defineste notiunile ,livrare” si
” A

sloc de livrare” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din regulament.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in cadrul adoptérii acestei dispozitii, Comisia, in
Propunerea de regulament (CE) al Consiliului din 14 iulie 1999 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala [COM
(1999) 348 final], a subliniat cd aceastd dispozitie era menitd si ,atenueze
inconvenientele aplicirii normelor de drept international privat ale statului caruia ii
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X

apartine instanta sesizatd” si cd aceastd ,stabilire pragmatica a locului de executare” era
intemeiata pe un criteriu exclusiv de fapt.

Mai intéi, trebuie si se constate cd autonomia factorilor de legaturd prevazuti la
articolul 5 punctul 1 litera (b) din regulament exclude aplicarea normelor de drept
international privat ale statului membru céruia ii apartine instanta, precum si a
normelor de drept material care ar fi aplicabile in temeiul acestuia.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a examina mai intai daca locul
de livrare rezultd din dispozitiile contractului.

In cazul in care este posibili identificarea locului de livrare astfel, fara referire la dreptul
material aplicabil contractului, acest loc este cel considerat locul unde au fost sau ar fi
trebuit si fie livrate mérfurile, in temeiul contractului, in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) prima liniutd din regulament.

In schimb, pot exista situatii in care contractul nu contine nicio dispozitie care si
reflecte, fard a se recurge la dreptul material aplicabil, vointa pértilor in ceea ce priveste
locul de livrare a marfurilor.

In astfel de situatii, intrucat norma de competenti previzuta la articolul 5 punctul 1
litera (b) din regulament are caracter autonom, acest loc trebuie determinat in
functie de un alt criteriu care respecta istoricul legislativ, obiectivele si sistemul
regulamentului.
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Instanta de trimitere are in vedere doué locuri care pot constitui locul de livrare pentru
stabilirea unui astfel de criteriu autonom, aplicabil in lipsa unei dispozitii contractuale.
Primul este cel al predarii materiale a marfii catre cumpdrator, iar al doilea este cel al
predarii marfii primului transportator in vederea transmiterii acesteia cétre
cumparator.

Trebuie sé se considere, aseménator instantei de trimitere, ci aceste doua locuri sunt
cele mai potrivite pentru determinarea, in lipsa unei clauze contractuale in acest sens, a
locului de executare unde au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile.

Trebuie sa se constate cé locul unde au fost sau ar fi trebuit sé fie predate mérfurile cétre
cumpdrator la destinatia finala a acestora corespunde cel mai bine istoricului legislativ,
obiectivelor si sistemului regulamentului ca ,loc de livrare” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) prima liniuti din acesta.

Acest criteriu prezintd un grad ridicat de previzibilitate. De asemenea, rdspunde unui
obiectiv de proximitate, intrucat asigura existenta unei legaturi strdnse intre contract si
instanta chemata s se pronunte asupra acestuia. Trebuie sa se sublinieze in special ca
marfurile care constituie obiectul material al contractului trebuie sa se giseasca, in
principiu, in acest loc dupi executarea acestui contract. In plus, obiectivul fundamental
al unui contract de vanzare de marfuri este transferarea acestora de la vanzator la
cumpadrator, operatiune care nu este complet terminatd decit in momentul sosirii
acestor marfuri la destinatia lor finala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, la a doua intrebare trebuie sé se
raspunda cé articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din regulament trebuie
interpretat in sensul c§, in cazul vanzérii la distantd, locul unde au fost sau ar fi trebuit sa
fie livrate mérfurile in temeiul contractului trebuie determinat avand in vedere
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dispozitiile acestui contract. In cazul in care nu este posibila determinarea locului de
livrare in acest temei, fara referire la dreptul material aplicabil contractului, acest loc
este cel al predarii materiale a marfurilor prin care cumparitorul a dobéandit sau ar fi
trebuit si dobandeasca puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la
destinatia finald a operatiunii de vanzare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca contractele al caror obiect este livrarea de marfuri
care urmeaza a fi fabricate sau produse, chiar atunci cand cumparatorul a
formulat anumite cerinte cu privire la obtinerea, la transformarea si la livrarea
acestor marfuri, fara ca acesta sa fi furnizat materialele, si caind furnizorul este
raspunzitor pentru calitatea si pentru conformitatea marfii cu contractul
trebuie calificate drept ,vanzari de marfuri” in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) prima liniuta din regulament.
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2) Articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul c4, in cazul vanzarii la distanta, locul unde au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile in temeiul contractului trebuie
determinat avand in vedere dispozitiile acestui contract. In cazul in care nu
este posibila determinarea locului de livrare in acest temei, fara referire la
dreptul material aplicabil contractului, acest loc este cel al predarii materiale a
marfurilor prin care cumparatorul a dobandit sau ar fi trebuit sa dobandeasca
puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la destinatia finala a
operatiunii de vanzare.

Semnaturi
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