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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivdana marraskuuta 2013 *

REACH — Kadmiumin ja sen yhdisteiden markkinoille saattamiseen ja kéayttoon sovellettavia
rajoituksia koskevat siirtymétoimenpiteet — Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 liite XVII —
Kadmiumpigmenttien kdyton rajoittaminen muovimateriaaleissa — Ilmeinen arviointivirhe —
Riskinarviointi

Asiassa T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), kotipaikka Bryssel (Belgia),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, kotipaikka Stoke-on-Trent (Yhdistynyt kuningaskunta),
James M Brown Ltd, kotipaikka Stoke-on-Trent,
edustajanaan aluksi asianajajat K. Van Maldegem ja R. Cana, sittemmin Cana,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi P. Oliver ja E. Manhaeve, avustajanaan barrister K. Sawyer,
sittemmin Oliver ja Manhaeve,

vastaajana,
jossa on kyse kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XVII
muuttamisesta (kadmium) 20.5.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 494/2011 (EUVL L 134,
s. 2) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin silld rajoitetaan
kadmiumpigmenttien kayttod muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttod oli
rajoitettu ennen asetuksen N:o 494/2011 antamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien tuomioharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) seké
tuomarit I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 27.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Ensimmdéinen kantaja, International Cadmium Association (ICdA), on voittoa tavoittelematon
kansainvdlinen yhdistys, jonka kotipaikka on Belgiassa. Sen jdsenet ovat kadmiumin ja kadmiumin
yhdisteiden tuottajia, kuluttajia, jalostajia ja kierréttajia. Yhdistyksen sddntojen mukaan sen tehtédvana
on kadmiumteollisuuden etujen edistiminen, mukaan lukien sen jasenten edustaminen yksityisissé tai
julkisissa elimissd ja kansallisissa tai kansainvélisissd viranomaisissa. Toinen ja kolmas kantaja,
Rockwood Pigments (UK) Ltd ja James M Brown Ltd, ovat ICdA:n jésenyrityksid. Niiden pddasiallinen
toiminta koostuu kadmiumpigmenttien — kadmiumsulfoselenidin oranssin (CAS-numero 1256-7-4),
kadmiumsulfoselenidin punaisen (CAS-numero 58339-34-7) ja kadmiumsinkkisulfidin (CAS-numero
8048-07-5) — valmistamisesta Euroopan unionissa seké unionin- ja maailmanlaajuisesta myynnista.

Kadmium (CAS-numero 7440-43-9) on metalli, jota esiintyy ympéristossd pienessd madrin
luonnonvaroina, eroosion sekd kallio- ja maaperdn kulumisen kaltaisten ilmididen seurauksena ja
tiettyjen metsdpalojen tai tulivuorenpurkausten kaltaisten tapahtumien seurauksena. Kadmiumia
valmistetaan kaupalliseen kayttoon padosin sinkin sekd jossakin méédrin my6s kuparin ja lyijyn
sivutuotteena. Tiettyjd kayttotarkoituksia varten kadmiummetalli jalostetaan tai muunnetaan
kadmiumin yhdisteiksi. Kadmiumpigmentit ovat reagoimattomia epédorgaanisia vériaineita, joita
voidaan valmistaa oranssin, punaisen, keltaisen ja ruskean kirkkaina sdvyind. N&itd pigmenttejd
kéytetddn muovituotteissa.

Kadmium on luokiteltu vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkint6ja koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mddrdysten ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkymmenennenyhdeksinnen kerran 29.4.2004
annetulla komission direktiivilla 2004/73/EY (EUVL L 152, s. 1) syopdd aiheuttaviin, perimad
vaurioittaviin ja lisddntymiselle vaarallisiin aineisiin. Sama luokittelu on otettu aineiden ja seosten
luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY
muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1272/2008 (EUVL L 353, s. 1).

Euroopan yhteisdjen neuvosto antoi 27.7.1976 direktiivin 76/769/ETY tiettyjen vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen ja kayton rajoituksia koskevien jésenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mé&érdysten ldhentdmisesta (EYVL L 262, s. 201). Direktiivin 76/769/ETY
muuttamisesta kymmenennen kerran 18.6.1991 annetulla direktiivilla 91/338/ETY (EYVL L 186, s. 59)
neuvosto rajoitti kadmiumin ja sen yhdisteiden markkinoille saattamista ja kayttod siten, ettd niitd ei
saa kidyttdd muun muassa virjidmédn valmiita tuotteita, jotka on valmistettu direktiivissa 91/338
luetelluista aineista ja valmisteista, eikd tyhjentdvdsti lueteltujen vinyylikloridin polymeereistad tai
sekapolymeereistda (PVC) valmistettujen tuotteiden stabiloimiseen.

Neuvosto antoi 23.3.1993 asetuksen (ETY) N:o 793/93 olemassa olevien aineiden vaarojen arvioinnista
ja valvonnasta (EYVL L 84, s. 1). Kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaan Euroopan yhteis6jen komission
on kuultava jasenvaltioita ja laadittava sdénnollisin vélein luetteloita aineista tai aineryhmistd, jotka
vaativat vilitontd huomiota niiden ihmisille tai ympdristolle aiheuttamien mahdollisten vaikutusten
vuoksi. Asetuksen 10 artiklan mukaan jokaiselle ensisijaisten aineiden luetteloissa olevalle aineelle
nimetddn jasenvaltio, joka vastaa sen ihmisille tai ymparistolle aiheuttamien riskien arvioinnista ja
tekee tarvittaessa ehdotuksen vaarojen rajoittamiseen tarkoitetusta toimintaperiaatteesta, johon kuuluu
valvontatoimenpiteitd ja/tai valvontaohjelmia.
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Kolmannesta asetuksessa N:o 793/93 tarkoitetusta ensisijaisten aineiden luettelosta 27.1.1997 annetulla
komission asetuksella N:o 143/97 (EYVL L 25, s. 13) kadmium ja kadmiumoksidi (CAS nro 1306-19-0)
otettiin ensisijaisten aineiden luetteloon ja Belgian kuningaskunta nimettiin kyseisten aineiden
arvioinnista vastaavaksi jasenvaltioksi.

Syyskuussa 1998 valmistui selvitys, jonka otsikko on "Tiettyjen tuotteiden sisdltimddn kadmiumiin
liittyvien terveydelle ja ympéristolle aiheuttamien riskien ja kadmiumin kayton lisdrajoitusten
vaikutusten arviointi” ja jonka Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut konsulttitoimisto laati
komissiolle (jaljempdand vuoden 1998 selvitys).

Vuonna 1999 annetussa lausunnossa tiedekomiteoiden perustamisesta kuluttajien terveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden alalla 23.7.1997 tehdyn komission péitoksen 97/579/EY (EYVL L 237,
s. 18) mukaisesti perustettu myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja ymparistod kasittelevd tiedekomitea
esitti vuoden 1998 selvitystd koskevaa arvostelua. Arvosteluun vastatakseen komissio tilasi selvityksen,
jonka otsikko on "Kadmiumin kayttoon vérjadmiseen tai stabilointiin polymeereissd ja metallipintojen
pinnoittamisessa liittyvit terveydelle ja ympéristolle aiheuttamat riskit” ja jonka toinen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunut konsulttitoimisto toteutti 19.12.2000 (jaljempéna vuoden 2000 selvitys).
Myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja ymparistoa kasitteleva tiedekomitea antoi 30.10.2001 lausunnon
vuoden 2000 selvityksesta.

Belgian  kuningaskunnan  laatima  kadmiumia ja  kadmiumoksidia  koskeva  unionin
riskinarviointikertomus, jonka ymparistod koskevasta I osasta myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyytta ja
ympadristod kasittelevd tiedekomitea oli antanut lausunnon 28.3.2004, julkaistiin vuonna 2007.
Kertomus sisdlsi paatelmid, jotka koskivat tarvetta rajoittaa ympériston ja ihmisten terveyden altistusta
kadmiumille ja kadmiumoksidille.

Unionin riskinarviointikertomuksen julkaisemisen jilkeen komissio antoi 29.5.2008 asetuksen
N:o 793/93 11 artiklan 2 kohdan  mukaisesti  suosituksen seuraavien aineiden
riskinvdhentdmistoimenpiteiksi: kadmium ja kadmiumoksidi (EYVL L 156, s. 22) ja tiedonannon
seuraavien aineiden riskinarvioinnin tuloksista ja riskien véhentdmisen toimintasuunnitelmista:
kadmium ja kadmiumoksidi (EYVL C 149, s. 6). Kadmiumiin ja kadmiumoksidiin liittyvien
tyontekijoille aiheutuvia riskeja koskevilta osin komissio suositteli kyseisessd tiedonannossaan muun
muassa tyoperdisen altistuksen raja-arvojen asettamista. Kadmiumin kuluttajille aiheuttamia riskeja
koskevilta osin komissio suositteli harkitsemaan kadmiumia siséltdville juottopuikoille ja koruille
markkinoille saattamista ja kayttod koskevia rajoituksia direktiivin 76/769 nojalla. Ympariston kautta
altistuvia ihmisid koskevilta osin komissio suositteli harkitsemaan elintarvikkeiden kadmiumin
raja-arvojen tarkistamista, raja-arvojen vahvistamista tupakkasekoituksille ja tupakanlehdille seka
lannoitteissa olevan kadmiumin enimmadispitoisuuksien vahvistamista.

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1)
139 artiklan nojalla kumottiin asetus N:o 793/93 1.6.2008 alkaen ja direktiivi 76/769 1.6.2009 alkaen.

Asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XVII muuttamisesta 22.6.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 552/2009 (EUVL L 164, s. 7) mukaan kadmiumin ja kadmiumin yhdisteiden markkinoille
saattamista ja kayttod koskevat rajoitukset, jotka oli alun perin asetettu direktiivillda 91/338, siirrettiin
asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XVII, joka sisdltdd tiettyjen vaarallisten aineiden, seosten ja
esineiden valmistuksen, markkinoille saattamisen ja kéyton rajoitukset.
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Asetuksen N:o 1907/2006 137 artiklan 1 kohdan a alakohta siséltdd siirtymatoimenpiteitd. Kyseisessa
sdadnnoksessd sdddetddn, ettd komissio laatii tarvittaessa viimeistddn 1.6.2010 tdmén asetuksen liitettd
XVII koskevan muutosluonnoksen, jossa otetaan huomioon sellaiset mahdolliset riskinarvioinnit ja
suositukset riskien rajoittamiseksi tarvittavasta toimintaperiaatteesta, jotka on hyviksytty yhteison
tasolla asetuksen N:o 793/93 11 artiklan mukaisesti siltd osin kuin niihin sisiltyy ehdotuksia asetuksen
N:o 1907/2006 VIII osaston mukaisiksi rajoituksiksi mutta joiden osalta ei ole vield tehty paatosta
direktiivin 76/769 nojalla.

Komissio laati toukokuussa 2010 kadmiumia koskevilta osin asetuksen N:o 1907/2006 asetusta XVII
koskevan muutosluonnoksen, joka esitettiin asetusten N:o 1907/2006 ja N:o 1272/2008 osalta
toimivaltaisille viranomaisille kesdkuussa 2010 sekd annettiin tiedoksi Maailman kauppajérjestolle
(WTO) WTO:n kaupan teknisid esteita koskevan sopimuksen, joka on WTO:sta tehdyn sopimuksen,
joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
sopimusten tekemisestdi Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston péatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteend 1A. Tama
muutosluonnos sisdlsi tyhjentdvin luettelon muoveista, joissa kadmiumin ja sen yhdisteiden kéyttoa
rajoitettiin.

Se asetuksen N:o 1907/2006 76 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu foorumi téytantéonpanon
valvontaa koskevien tietojen vaihtamiseksi, jonka tehtdvdnd on koordinoida tdmén asetuksen
taytdntoonpanon valvonnasta vastaavien jdsenvaltioiden viranomaisten verkostoa, antoi 21.10.2010
lausunnon muutosluonnoksesta.

Komissio antoi 5.11.2010 asetuksen N:o 1907/2006 133 artiklan 1 kohdan nojalla perustetulle
komitealle kadmiumin osalta muutetun version kyseisen asetuksen liitettd XVII koskevasta
luonnoksesta. Tamédn version, jota komitea kisitteli 25.11.2010 pidetyssé kokouksessaan, mukaan
ehdotetut rajoitukset eivdt rajoittuneet endd kadmiumin ja sen yhdisteiden kayttoon tietyissd
muovimateriaaleissa vaan tulivat sovellettaviksi kaikkiin muovimateriaaleihin.

Komissio antoi 20.5.2011 asetuksen (EU) N:o 494/2011 asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XVII
muuttamisesta (kadmium) (EUVL L 134, s. 2; jdljempédnd riidanalainen asetus), johon oli liitetty
samalle paivdlle pdivatty vaikutusarviointi. Riidanalaista asetusta sovellettiin sen 2 artiklan toisen
kohdan mukaan 10.12.2011 alkaen. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklalla muutettiin asetuksen
N:o 1907/2006 liitteessa XVII olevaa kohtaa 23. Muutoksen seurauksena kadmiumia ja sen yhdisteité
ei endd saanut kayttdd seoksissa ja esineissd, jotka on valmistettu synteettisistd orgaanisista
polymeereistd (jdljempdnd muovimateriaalit) lukuun ottamatta esineitd, jotka on virjatty
turvallisuussyistd kadmiumia sisaltavilld seoksilla.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.8.2011
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti 16.5.2012 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjeelld
laatimansa asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XVII olevaa kohtaa 23 koskevan muutosluonnoksen ja
huomautti, ettd kyseisen luonnoksen voimaantulosta alkaen kantajilla ei ollut endd oikeussuojan
tarvetta. Kantajat esittivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.7.2012 jattamassadn kirjeessa
huomautuksensa tisté kirjeesta.

Komissio antoi 18.9.2012 kyseisen luonnoksen perusteella asetuksen (EU) N:o 835/2012 asetuksen
N:o 1907/2006 liitteen XVII muuttamisesta (kadmium) (EUVL L 252, s. 1).
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Kantajat vahvistivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.10.2012 toimittamallaan asiakirjalla,
ettd niilld sdilyi oikeussuojan tarve asetuksen N:o 835/2012 antamisen jéilkeen.

Kantajat vaativat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.2.2013 toimittamallaan kirjeelld, etté
asiakirja-aineistoon liitetddn kaksi lisdndyttoa sisaltdvaa asiakirjaa, jotka koskivat kantajien oikeussuojan
tarvetta asetuksen N:o 835/2012 antamisen jadlkeen — eli kaksi Euroopan kemikaaliviraston (ECHA)
asiakirjaa, jotka koskevat kadmiumiin ja sen yhdisteisiin muovimateriaaleissa liittyvdn
rajoitusmenettelyn aloittamista asetuksen N:o 1907/2006 69 artiklan mukaisesti. Vaatimus hyvaksyttiin
unionin yleisen tuomioistuimen seitsemannen jaoston puheenjohtajan 18.8.2013 tekemalld paatoksella.
Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmaiassadn kirjeessdé huomautuksensa
11.2.2013 paivatysta kirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemis jaosto) paitti esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena
unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota esittdmddn tiettyjd asiakirjoja ja esitti tdlle kirjallisen

kysymyksen. Komissio noudatti tdtd kehotusta asetetussa mééréajassa.

Asianosaisten lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin antamat vastaukset
kuultiin 27.6.2013 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin silld rajoitetaan kadmiumpigmenttien kayttoa
muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttoa oli rajoitettu ennen kanteen
kohteena olevan siddadoksen antamista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on perusteltu

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajien oikeussuojan tarve

Komissio viittdd, ettei kantajilla ole oikeussuojan tarvetta. Sen mukaan kantajien oikeussuojan tarve
lakkasi asetuksen N:o 835/2012 voimaantulon myotd. Kyseisessd asetuksessa nimittdin asetettiin
uudelleen rajoituksia pigmenttind kaytetyille kadmiumin yhdisteille, sellaisina kuin kyseiset rajoitukset
olivat olleet voimassa ennen riidanalaisen asetuksen antamista taannehtivasti riidanalaisen asetuksen
soveltamispdivasta ldhtien. Komissio totesi istunnossa lisdksi, ettei kantajilla ollut oikeussuojan tarvetta
siltdé  osin  kuin niiden kumoamisvaatimus koski muita kadmiumpigmentteji  kuin
kadmiumsulfoselenidin oranssia, kadmiumsulfoselenidin punaista ja kadmiumsinkkisulfidia. Komission
mukaan toinen ja kolmas kantaja nimittdin valmistivat ainoastaan mainittuja kadmiumpigmentteja.
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On muistutettava, ettd niiden kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten, erityisesti oikeussuojan
tarpeen puuttumisen, osalta, jotka kuuluvat ehdottomiin prosessinedellytyksiin, unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia omasta aloitteestaan, onko kantajilla intressi saada riidanalainen
péaatos kumotuksi (ks. asia T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision
v. neuvosto, tuomio 18.3.2009, Kok., s. II-565, 42 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kantajan oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen kannalta
oltava olemassa kannetta nostettaessa uhalla, ettd kanne jatetddn muuten tutkimatta. Oikeussuojan
tarpeen on pysyttdvd voimassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon
antaminen asiassa raukeaa, tdimén voimassa pysymisen edellyttiessa sitd, ettd kanne voi mahdollisesti
tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. yhdistetyt asiat C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, Flaherty
ym. v. komissio, tuomio 17.4.2008, Kok., s. I-2649, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja ettd tamé
osoittaa jo syntyneen ja edelleen olemassa olevan intressinsi riidanalaisen toimen kumoamiseen (ks.
asia T-269/03, Socratec v. komissio, tuomio 19.6.2009, 36 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Oikeuskaytannostéd seuraa lisdksi, ettd kantajan on itse ndytettdva toteen se, ettd silld on oikeussuojan
tarve, joka on olennainen ja ensimmdinen edellytys kaikille kanteille (ks. asia 206/89 R, S v. komissio,
yhteis6jen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan maardys 31.7.1989, Kok., s. 2841, 8 kohta ja
asia T-141/03, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. II-1197, 31 kohta).

Kantajilla nyt Kkasiteltdvdd kannetta nostettaessa olleesta intressistd saada riidanalainen asetus
kumotuksi siltd osin kuin se koskee muita kuin toisen ja kolmannen kantajan valmistamia
kadmiumpigmentteji on ensinndkin todettava, ettd kantajat eivdt ole esittineet mitddn todisteita,
joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd tallaisesta kumoamisesta olisi kantajille hyotya. Kantajat
nimittdin vaittavat ldhinnd, ettd niilld on oikeussuojan tarve tdllaisia muita kadmiumpigmentteja
koskevilta osin, koska ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd toinen ja kolmas kantaja
tulevaisuudessa valmistavat myos muita kadmiumpigmenttejd kuin kadmiumsulfoselenidin oranssia,
kadmiumsulfoselenidin punaista ja kadmiumsinkkisulfidia. Koska se, ettd kyseiset kantajat
valmistaisivat muita kuin mainittuja kolmea kadmiumpigmenttid, on tédysin hypoteettista eivitka
kantajat ole esittineet viitteensd tueksi mitddn todisteita, niilld ei ole jo syntynyttd ja edelleen
olemassa olevaa intressid riidanalaisen asetuksen kumoamiseen siltd osin kuin se koskee muita kuin
toisen ja kolmannen kantajan valmistamia kadmiumpigmentteja. Nyt kasiteltavin kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten voidaan siis katsoa tdssd vaiheessa tdyttyvdn ainoastaan siltd osin kuin kanne
koskee kadmiumsulfoselenidin oranssia, kadmiumsulfoselenidin punaista ja kadmiumsinkkisulfidia
(jaljempana kyseessd olevat kadmiumpigmentit).

Toiseksi kantajat esittavit viitteestd, jonka mukaan oikeussuojan tarve lakkasi asetuksen N:o 835/2012
voimaantulon vuoksi, ettd kyseisessd asetuksessa ei sdddetd riidanalaisen asetuksen kumoamisesta.
Kantajien mukaan niiden oikeussuojan tarve siilyy, koska yhtééltéd riidanalaisen tuomion kumoaminen
vaikuttaisi komission mahdollisesti tulevaisuudessa asettamaan kadmiumin kayttod koskevaan
lisdrajoitukseen ja koska toisaalta riidanalaisen asetuksen lainvastaiseksi toteaminen voi toimia
vahingonkorvauskanteen perustana.

Oikeuskaytannostd seuraa, ettd kantajalla voi yhtéélta sdilyé intressi vaatia toimen kumoamista yhtaalta,
jotta valtettdisiin, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa (ks. asia
C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. s. 1-4333, 50
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja toisaalta, jotta unionin tuomioistuimet toteaisivat, ettd sitd kohtaan
on menetelty lainvastaisesti, siten, ettd tdllainen toteamus voisi toimia mahdollisen
vahingonkorvauskanteen, jolla pyrittdisiin korjaamaan riittavélla tavalla riidanalaisella toimella
aiheutettu vahinko, perustana (ks. vastaavasti asia 76/79, Konecke Fleischwarenfabrik v. komissio,
tuomio 5.3.1980, Kok., s. 665, 8 ja 9 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, tuomio 31.3.1998,
Kok., s. I-1375, 74 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Shanghai Excell M&E Enterprise ja
Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, tuomion 53 kohta).
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On todettava, ettd kantajilla sdilyy intressi kanteen nostamiseen ainakin mahdollisen
vahingonkorvauskanteen perustan vuoksi, eikd ole tarpeen ottaa kantaa siihen, siilyyko niiden
oikeussuojan tarve sen valttamiseksi, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava lainvastaisuus toistuu
tulevaisuudessa.

Ensiksi on nimittdin todettava, ettd oikeudenkédynnilli on edelleen kohde, silla komissio ei ole
muodollisesti kumonnut riidanalaista asetusta (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia
Wunenburger v. komissio, tuomion 48 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Shanghai Excell
M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, tuomion 47 kohta).

Toiseksi on tarkennettava, ettd riidanalaisella asetuksella kayttoon otetun kyseessd olevia
kadmiumpigmentteja koskevan rajoituksen poistaminen asetuksella N:o 835/2012 taannehtivasti
riidanalaisen asetuksen soveltamispdivastd lahtien ei sellaisenaan luo unionin tuomioistuimille
velvollisuutta todeta, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa sen takia, ettd kohde tai oikeussuojan
tarve puuttuvat silloin, kun tuomio julistetaan (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia
Wunenburger v. komissio, tuomion 47 kohta). Riidanalaisen asetuksen, joka on jo pantu taytint6on,
kumoamisesta voi edelleen olla hyotyd kantajille, vaikka télld asetuksella kdyttoon otetut kyseiset
rajoitukset onkin sittemmin poistettu taannehtivasti asetuksen soveltamispdivastd ldhtien.
Riidanalainen asetus on néet voinut saada oikeusvaikutuksia sind aikana, kun sitd sovellettiin kyseessa
olevia kadmiumpigmenttejd koskeviin rajoituksiin, eli sen soveltamisen alusta 10.12.2011 alkaen
asetuksen N:o 835/2012 voimaantuloon eli 19.9.2012 saakka (ks. vastaavasti asia C-183/12 P, Ayadi v.
komissio, tuomio 6.6.2013, 79 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-102/96, Gencor v.
komissio, tuomio 25.3.1999, Kok., s. II-753, 41 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd asianomaisen ajanjakson aikana riidanalaisella asetuksella kiellettiin
kyseessd olevien kadmiumpigmenttien kaytto kaikissa seoksissa ja esineissd, jotka on valmistettu
muovista, lukuun ottamatta esineitd, jotka on virjatty turvallisuussyistd kadmiumia siséltéavilla
seoksilla. Tassd tilanteessa kantajat sdilyttdvdt intressin saada riidanalaisen asetuksen osittainen
lainvastaisuus  todetuksi, silld yhtdalta tdmd toteaminen sitoisi unionin tuomioistuimia
vahingonkorvauskannetta kasiteltdessd ja toisaalta se voisi muodostaa perustan mahdolliselle
oikeudenkédynnin ulkopuolisille neuvoston ja kantajien vilisille neuvotteluille, joilla pyrittéisiin
korjaamaan kantajien véitetysti kdrsimé vahinko (ks. vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia
Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto, tuomion 54
ja 55 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajilla sdilyi asetuksen N:o 835/2012 antamisen jdlkeen
intressi vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista siltd osin kuin siind rajoitetaan kyseisten
kadmiumpigmenttien kayttod muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttod oli
rajoitettu ennen riidanalaisen asetuksen antamista.

Asiakysymys

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen, joista ensimméinen koskee
asetuksen N:o 1907/2006 137 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 68-73 artiklan rikkomista, toinen
ilmeistd arviointivirhettd, kolmas oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, neljds asetuksen N:o 1907/2006 rikkomista sen vuoksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa
asetettiin rajoituksia tietyistd aineista koostuvalle ryhmille, eli kadmiumin yhdisteille, arvioimatta néita
aineita erikseen, viides WTO:n kaupan teknisid esteitd koskevan sopimuksen rikkomista, kuudes
kantajien menettelyllisten oikeuksien loukkaamista, seitsemids perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja
kahdeksas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensiksi on tarkasteltava toista kanneperustetta, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.
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Toisessa kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensimmédinen osa koskee riskinarvioinnin tekemétta
jattdmistd ja toinen osa liittyy riidanalaisella asetuksella asetettujen kadmiumpigmenttien kéyton
rajoituksia koskevan vaikutusarvioinnin tekemadtta jattdmiseen.

Riskinarvioinnin tekemdttda jattdmista koskevassa kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantajat
vaittavat, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei arvioinut niité riskejd, joita kyseessa
olevien kadmiumpigmenttien — jotka ovat kadmiumista erillisid aineita — kéyttd muissa kuin sellaisissa
muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttod oli rajoitettu ennen riidanalaisen asetuksen antamista,
aiheuttaa. Kantajien mukaan ndméd kadmiumpigmentit on asetuksen N:o 1272/2008 liitteessda VI
nimenomaisesti jitetty kadmiumin yhdisteiden vaaroja koskevan yhdenmukaistetun luokituksen
ulkopuolelle.

On todettava, ettd riidanalainen asetus on annettu asetuksen N:o 1907/2006 131 artiklan nojalla. Kuten
asetuksen N:o 1907/2006 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on varmistaa
korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympariston suojelu, mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen
edistiminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, sekéd aineiden vapaa liikkuvuus sisimarkkinoilla samalla
kilpailukykyd ja innovointia edistden. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan
87, 89 ja 91 perustelukappale, on todettava, ettd lainsdétdja on asettanut pédasialliseksi tavoitteeksi
uusien rajoitusten kayttoon ottamisen kyseisen asetuksen liitteessd VIII asetettujen rajoitusten
muuttamisen yhteydessd ensiksi mainitun tavoitteen eli korkeatasoisen ihmisten terveyden ja
ympériston suojelun varmistamisen (ks. vastaavasti asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009,
Kok., s. I-5783, 45 kohta).

Jotta ndihin tavoitteisiin voitaisiin tehokkaasti pyrkid, on korostettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kehittyvian monitahoisen tekniikan yhteydessd unionin viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa
muun muassa arvioitaessa hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisié tosiseikkoja niiden toimenpiteiden
luonteen ja ulottuvuuden madrittamiseksi, joihin ne ryhtyvdt, kun taas unionin tuomioistuinten
tehtdvdnd on valvoa ainoastaan, ettei kyseistd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd,
ettei harkintavaltaa ole kaytetty vadrin tai etteivdit ndmé viranomaiset ole selviasti ylittdneet
harkintavaltansa rajoja. Téllaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivdt nimittdin voi omalla
tieteellisia ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata toimielinten arviointia, silld
EUT-sopimuksessa tdmd tehtdvd annetaan ainoastaan ndille toimielimille (ks. asia C-343/09, Afton
Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-7027, 28 kohta ja asia C-15/10, Etimine, tuomio 21.7.2011, Kok.,
s. [-6681, 59 ja 60 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd unionin viranomaisilla oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee sita,
ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kayttod rajallisesti, ei koske ainoastaan toteutettavien
toimenpiteiden luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssd laajuudessa myos toimenpiteen perustana
olevien seikkojen toteamista. Téllainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen ulottuvuus onkin rajallinen
— edellyttdad kuitenkin, ettd unionin viranomaiset kyseisen toimen toteuttajina kykenevit osoittamaan
unionin tuomioistuimissa, ettd ne ovat antaneet toimen kayttdmadlld tosiasiallisesti niille annettua
harkintavaltaa, mikd edellyttdd kaikkien sen tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja
olosuhteiden huomioon ottamista, jota toimella aiottiin sddnnelld (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa
mainittu asia Afton Chemical, tuomion 33 ja 34 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd vaikka riidanalainen asetus onkin annettu asetuksen
N:o 1907/2006 137 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja siirtymdtoimenpiteitd kayttamallg,
asetuksen liitteen XVII muuttaminen edellyttdd asetuksen 68 artiklassa sdddettyjen edellytysten
tayttymistd. Kyseisen asetuksen 137 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut siirtymétoimenpiteet
ovat nimittdin menettelysddnnoksid ja ne voivat ndin ollen ainoastaan korvata asetuksen
69-73 artiklassa sdddetyt menettelysddannot mutta eivit asetuksen N:o 1907/2006 68 artiklassa
tarkoitettuja aineellisia edellytyksid uusien rajoitusten antamiselle tai nykyisten rajoitusten
muuttamiselle. Lisaksi kyseisen asetuksen 137 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd rajoituksia
koskevien ehdotusten on oltava asetuksen liitteen VIII otsikon mukaisia eli 68—73 artiklan mukaisia.

8 ECLL:EU:T:2013:594



48

49

50

51

52

53

54

TUOMIO 14.11.2013 — ASIA T-456/11
ICDA YM. v. KOMISSIO

Kyseessd olevia kadmiumpigmentteja koskevien uusien rajoitusten antaminen riidanalaisella asetuksella
siis edellytti asetuksen N:o 1907/2006 68 artiklan 1 kohdassa sdaddettyjen edellytysten tayttymistd. Téssd
sadnnoksessd sdddetddn, ettd kun aineiden valmistus, kaytto tai markkinoille saattaminen aiheuttaa
ihmisten terveydelle tai ympéristolle vaaran, jota ei voida hyvéksyéd ja johon on puututtava unionin
tasolla, liite XVII on muutettava antamalla uusia rajoituksia, jotka koskevat sellaisenaan, seoksissa tai
esineissd kaytettdvien aineiden valmistusta, kdyttod tai markkinoille saattamista. Téllaisessa paatoksessa
on otettava huomioon rajoituksen sosioekonominen vaikutus, mukaan lukien vaihtoehtojen saatavuus.

Naiin ollen riidanalaisen asetuksen antaminen edellytti, ettd komission oli perustellusti katsottava, etté
kyseessd olevien kadmiumpigmenttien kayttdo muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden
kayttod oli rajoitettu ennen riidanalaisen asetuksen antamista, aiheutti ihmisten terveydelle tai
ympdristolle vaaran, jota ei voida hyviksyéd ja johon on puututtava unionin tasolla.

Vaikka  oletettaisiinkin -  kuten  komissio  istunnossa  esitti -, ettei  asetuksen
N:o 1907/2006 137 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla toteutettujen toimenpiteiden tarvitse tayttaa
asetuksen 68 artiklassa sdddettyja aineellisia edellytyksid vaan ennen kyseistd asetusta voimassa olleiden
saantojen — eli asetuksen N:o 793/93 11 artiklan — mukaiset edellytykset, on todettava, ettd myos
viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddettiin, ettd rajoitustoimenpiteitd voitiin toteuttaa ainoastaan
riskinarvioinnin perusteella.

Kun otetaan huomioon kantajien esittdma perustelu, on siis tutkittava, perustuuko riidanalainen asetus
komission ilmeiselle arviointivirheelle silld perusteella, ettd kyseessd olevien kadmiumpigmenttien
muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttoéd oli rajoitettu ennen riidanalaisen
asetuksen antamista, aiheuttamaa vaaraa koskeva arviointi jatettiin tekemétta.

On muistutettava, ettd tieteellisessd riskinarvioinnissa, jonka tieteelliset asiantuntijat toteuttavat, on
annettava komissiolle riittdvésti luotettavaa ja vakuuttavaa tietoa, jonka avulla se voi késittda esitetyn
tieteellisen kysymyksen koko laajuudessaan ja madritellda politilkkansa asian tdysin tuntien. Jotta
komissio ei toteuttaisi mielivaltaisia toimenpiteitd, joita ei voida missdén oloissa oikeuttaa ennalta
varautumisen periaatteen nojalla, sen on ndin ollen huolehdittava siitd, ettd sen toteuttamat
toimenpiteet, vaikka ne olisivat ennalta ehkiisevid, perustuvat tapauksen erityispiirteet huomioon
ottaen mahdollisimman kattavaan tieteelliseen riskinarviointiin (ks. vastaavasti asia T-13/99, Pfizer
Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3305, 162 kohta).

On todettava, ettd komissio myontdd, ettd unionin riskinarviointikertomuksessa kasitelldén
kadmiumpigmenttien aiheuttamia vaaroja ainoastaan vilillisesti eli ndiden pigmenttien
tuotantolaitoksia koskevilta osin. Tdma vahvistetaan asetuksen N:o 835/2012 johdanto-osan 1 ja 2
perustelukappaleessa, josta ilmenee, ettd kadmiumin ja sen yhdisteiden kayttod koskevan kiellon
ulottaminen kaikkiin muovimateriaaleihin ei ole perusteltua timin kertomuksen perusteella. Komissio
vaittdad kuitenkin, ettd sen pédtos ulottaa kayttod koskeva rajoitus kaikkien kadmiumin yhdisteiden
kayttoon virjadmista varten muissa kuin sellaisissa muovimateriaaleissa, joiden kdyttod oli rajoitettu
ennen riidanalaisen asetuksen antamista, perustui muiden tietoldhteiden huomioon ottamiselle.

Téstd on ensinndkin todettava, ettd komissio tukeutuu kadmiumin aiheuttamaa ympariston
pilaantumista koskevasta toimintaohjelmasta 25.1.1988 annettuun neuvoston paitdslauselmaan (EYVL
C 30, s. 1). Téssa paatoslauselmassa neuvosto myonsi, ettd ihmisten ja ympariston altistus kadmiumille
aiheutuu useista eri ldhteistd, muun muassa jétteistd huolehtimisesta aiheutuvista padstoistd. On
hylédttava kantajien perustelu, jonka mukaan komissio ei voinut tukeutua tdahdn péédtoslauselmaan sen
vuoksi, ettd padtoslauselma oli annettu ennen direktiivilla 91/338 asetettujen rajoitusten kayttoon
ottoa. Kyseisessd pddtoslauselmassa néet suositetaan vaiheittaista ldhestymistapaa eikd mikddn viittaa
sithen, ettd tdmd ldhestymistapa olisi pantu tdydellisesti taytantoon direktiivilla 91/338. Kyseinen
paatoslauselma ei kuitenkaan itsessddn sisdllda kadmiumpigmenttien muovimateriaaleissa aiheuttamia
vaaroja koskevaa riskinarviointia.
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Komissio viittaa toiseksi vuoden 2000 selvitykseen, jossa tukeuduttiin vuoden 1998 selvitykseen ja
arvioitiin, ettd pigmenteilld késitellyistd muoveista vapautuvan kadmiumin prosenttiosuus oli
0,005 prosenttia tuotteen kéyttoidn aikana. Myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja ymparistod kasitteleva
tiedekomitea antoi 30.10.2001 pdivatyn lausunnon vuoden 2000 selvityksestd, jossa todettiin
ymparistossd esiintyvin kadmiumin ldhteeksi kadmiumpigmenttejd siséltdvien muovien poltto sekd
muovijatteiden ja jatteenpolttotuhkan kaatopaikalle vienti ja tdstd aiheutuvat valumat. Kaatopaikkojen
suotovedessé todetun kadmiumin tasmallisistd ldhteistd ei kuitenkaan voitu tehdd mitdan paatelmia.

Kantajat vaittavat téltd osin, ettei komissio voinut tukeutua vuoden 2000 selvitykseen, koska selvitys oli
valmistunut ennen unionin riskinarviointikertomusta. Kun otetaan huomioon komissiolla oleva laaja
harkintavalta, joka koskee myos toimenpiteen perustana olevien seikkojen toteamista (ks. edelld
46 kohta), mikddn ei toki estinyt komissiota ottamasta huomioon tieteellisida seikkoja, jotka ovat
perdisin muista lahteistd kuin unionin riskinarviointikertomuksesta, kuten vuoden 2000 selvityksesta.
Unionin riskinarviointikertomuksen I osassa olevassa 0.1.1 kohdassa sitd paitsi todetaan, ettei
kyseisessd kertomuksessa kasitelld kaikkia aloja, joihin kadmiumia ja kadmiumoksidia koskeva kysymys
liittyy, eikd kaikkia ndiden aineiden yhdisteitd. Kertomuksessa viitataan lisdksi useisiin muihin
tutkimuksiin mainitsematta niitd tyhjentdvésti. On kuitenkin todettava, ettd se seikka, ettei unionin
riskinarviointikertomus — joka on tehty vuonna 2007 - sisédlld vuoden 2000 selvityksen tuloksia,
osoittaa, ettd viimeksi mainitun selvityksen merkitys on rajallinen. Tama vahvistetaan myrkyllisyytta,
ekomyrkyllisyyttd ja ympdristoa kasittelevian tiedekomitean kyseistd selvitystd koskevassa lausunnossa,
jonka mukaan selvityksen tuloksia ei voida kéyttdad erikseen ja selvityksessd mainittuun kadmiumin
kayttoon liittyvien mahdollisten riskien suuruutta on arvioitava laajemmassa asiayhteydessa.

Komissio tukeutuu kolmanneksi saksalaisen yrityksen komissiolle vuonna 2000 tekeméddn
tutkimukseen, jonka otsikko on "PVC:n kdyttdytyminen kaatopaikoilla” ja joka komission mukaan
osoittaa, ettd jatteiden hajoamisen varhainen hapettumisvaihe osoittaa korkeaa huuhtoutumiskykya.
Tutkimuksen mukaan vesifaasissa esiintyvien kdymisen tuloksena syntyvien tuotteiden happamuuden
vuoksi suotoveden pH-arvo on alhainen ja téssd vaiheessa voi tapahtua raskasmetallien liukenemista.
Komission mukaan tdmd on merkityksellistd kadmiumionien vapautumisen kannalta vaikka ne
olisivatkin lahtoisin liukenemattomiksi luokitelluista yhdisteistd, kuten kadmiumpigmenteista.

Taltd osin on hyldttdva kantajien perustelut, joiden mukaan se, ettei komissio toimittanut kyseistd
tutkimusta kolmannelle kantajalle sen jalkeen, kun tdma esitti 24.5.2011 asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL L 145, s. 43) mukaisen hakemuksen saada tutustua kaikkiin  asetuksen
N:o 1907/2006 liitteen XVII muutosluonnokseen liittyviin asiakirjoihin, osoittaa, ettei komissio
perustanut riskinarviointiaan kyseiseen asiakirjaan.

Komissio toteaa, ettei se toimittanut kyseistd asiakirjaa sen vuoksi, ettei se katsonut timén kuuluvan
kyseisen muutosluonnoksen laatimiseen liittyviin asiakirjoihin siind mielessd, ettd kyse ei ollut
sovellettavissa sddnnoksissd tai asiaa koskevassa hallinnollisessa menettelyssd kyseisen luonnoksen
laatimiseksi edellytetystd asiakirjasta. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, komissio toimitti kolmannelle
kantajalle 47 asiakirjaa tdmdn hakemuksen perusteella. Vaikka oletettaisiin, ettei komissio tayttinyt
asetuksen N:o 1049/2001 mukaisia velvoitteitaan, kun se ei toimittanut kaikkia merkityksellisid
asiakirjoja, tdmd ei komission mukaan kuitenkaan voi osoittaa, ettei se olisi ottanut
riskinarvioinnissaan huomioon kyseisid asiakirjoja. Asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XVII
muuttamiseen johtava menettely ja asetuksen N:o 1049/2001 mukaiseen asiakirjojen tutustuttavaksi
saamista koskevaan hakemukseen liittyvd menettely ovat nimittdin itsendisid menettelyjd, jotka ovat
toisistaan riippumattomia.

On kuitenkin todettava — kuten kantajat esittdvit —, ettd tutkimus, jonka otsikko on "PVC:n
kayttdytyminen kaatopaikoilla”, koskee ainoastaan PVC:td. Vaikka pitddkin paikkansa, ettd tdahén
tutkimukseen sisaltyy kadmiumpigmenttien aiheuttamien riskien arviointia, sen merkitys on kuitenkin
rajallinen muita muovimateriaaleja kuin PVC:ta koskevilta osin.
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Tassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet
koskevat ainoastaan kadmiumin kéyton kieltoa kaikissa PVC:std valmistetuissa esineissd (riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 9-12 perustelukappale) eikd niisséd viitata muihin muovimateriaaleihin ja ettd
asetuksen N:o 1907/2006 liitteessa XVII olevan kohdan 23 4 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
riidanalaisella asetuksella, mukaan PVC on ainoa muovimateriaali, jota koskevilta osin on saddetty
erityisestd kyseisiin rajoituksiin sovellettavasta poikkeuksesta, joka koskee PVC-jitteestd tuotettuja
seoksia, joihin viitataan nimitykselld “kierrdtetty PVC”. Lisdksi on todettava, ettd asetuksen
N:o 1907/2006 liitteen XVII muutosluonnokseen, jonka komissio esitti asetusten N:o 1907/2006 ja
N:o 1272/2008 nojalla toimivaltaisille viranomaisille ndiden riidanalaisen asetuksen laatimisvaiheessa
15.-17.6.2010 pitdmassa kokouksessa, sisdltyi ehdotus, jonka otsikkona oli "Kielto kayttdd kadmiumia
kaikissa muovimateriaaleissa, jotka siséltavat PVC:ta” ja ettd timéd ehdotus voitaisiin ymmartda siten,
ettei se koske “kaikkia muovimateriaaleja, mukaan lukien PVC”. Edelld esitetyn perusteella unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tutkimuksesta, jonka otsikko on "PVC:in kayttdytyminen
kaatopaikoilla”, ei ilmene, ettd komissio olisi tutkinut myos sitd, poikkeaako muiden
muovimateriaalien kayttaytyminen PVC:n kéayttaytymisestd kadmiumpigmentteja koskevilta osin, eiké
sitd, missd madrin kaikki muut muovimateriaalit, joita rajoitukset koskevat, ovat téltd osin verrattavissa
PVC:hen.

Neljanneksi komissio tukeutuu seuraavien aineiden riskinarvioinnin tuloksista ja riskien vdhentdmisen
toimintasuunnitelmista: kadmium ja kadmiumoksidi annettuun komission tiedonantoon, jonka
mukaan kadmiumin ympéristoaltistus arvioidaan kaikkien nykyisten tunnettujen ihmisen aiheuttamien
kadmiumpéastojen (eli kadmiumin tai kadmiumoksidin tuottajien tai prosessoijien aiheuttamien
paastojen ja esimerkiksi lannoitteista, terdksen tuotannosta, 6ljyn ja hiilen palamisesta, liikenteestd,
jatteiden polttamisesta ja kaatopaikoista aiheutuneiden hajapédéstojen) perusteella. Thmisten terveydelle
aiheutuvien riskien arviointia koskevilta osin  tiedonannossa tukeudutaan kadmiumin
ympéristoaltistuksen aiheuttamiin riskeihin, jotka liittyvat siihen, ettd kadmium on perimaa
vaurioittava ja syopdd aiheuttava aine ilman alarajaa ja altistustavasta riippumatta, sen paédtelmén
perustelemiseksi, ettd riskien rajoittamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd. Ympdristolle aiheutuvien
riskien arviointia koskevilta osin tiedonannossa viitataan muun muassa kaatopaikalle aiheutuviin
riskeihin, jotka aiheutuvat aineen valumisesta kaatopaikasta suoraan pintavesiin, riskeihin, jotka
aiheutuvat  Yhdistyneen kuningaskunnan ja Belgian Vallonian alueen vesistdille, joiden
kadmiumpitoisuus on korkea, ja riskeihin, jotka aiheutuvat paikallisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
maaperédn kohdistuviin riskeihin.

Taltd osin on todettava, ettd tdssd tiedonannossa esitetddn unionin riskinarviointikertomuksen tulokset
sekd toimintaperiaatteet, joita suositetaan kadmiumin ja kadmiumoksidin aiheuttamien riskien
rajoittamiseksi. Kuten edelld on jo todettu (ks. 53 kohta edelld), unionin riskinarviointikertomuksessa
kasitellaidn  kadmiumpigmenttejd  kuitenkin  ainoastaan  vilillisesti eli kadmiumpigmenttien
tuotantolaitoksia koskevilta osin.

On lisdksi todettava, ettd direktiivillda 91/338 oli toki jo rajoitettu kadmiumpigmenttien kayttoa suuressa
miadrdssd muovimateriaaleja ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa (ks. 4 kohta edelld) ja ettd
asetuksen N:o 552/2009 nojalla ndmé rajoitukset siirrettiin asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XVII
(ks. 12 kohta edelld). On kuitenkin kantajien esittdimdn tavoin todettava myos, ettd kyseessd olevat
kadmiumpigmentit oli asetuksen N:o 1272/2008 liitteessd VI nimenomaisesti jatetty kadmiumin
yhdisteiden vaaroja koskevan yhdenmukaistetun luokituksen ulkopuolelle.

Viidenneksi komissio tukeutuu 29.9.2008 pdivittyyn tutkimukseen, jonka otsikko on ”Analyysi
poikkeamispyynnostd, joka koskee raskasmetallien kéyttoda muovisissa laatikoissa ja muovisissa
kuormalavoissa” ja joka koskee kadmiumpigmenttien kéyttod raskasmetalleissa kaatopaikoilla. Téama
tutkimus siséltdd otteen vuonna 2003 laaditusta Pohjoismaiden ministerineuvoston kertomuksesta,
jonka mukaan kadmiumin liikkuvuus kaatopaikoilla on vidhdistd ja kadmiumin tdydellinen
huuhtoutuminen sateen vaikutuksesta voi kestdd useita tuhansia vuosia ja tietyissd tapauksissa jopa
pidempadn vaikkakaan ei ole mitddn todisteita siitd, ettd kaatopaikkoja voitaisiin pitdd pysyvind
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kadmiumin umpildhteind. Kyseinen tutkimus osoittaa lisdksi, ettd raskasmetallien reagoimattomuus
vaikuttaisi riippuvan laatikkojen ja kuormalavojen tiiviydestd. Tutkimuksessa viitataan dokumentoituun
tapaukseen, jonka mukaan kadmiumpigmenteilld vérjattyjen suurtiheyspolyeteenirakeiden (PE-HD)
varastointi ulkoilmassa 5—6 vuoden ajan johtaa maaperin ja ympérdivien virtaavien vesistdjen korkeaan
kadmiumpitoisuuteen. Tutkimuksessa viitataan lisdksi kahteen muuhun tutkimukseen. Ensimmaéisessa
ndistd tutkimuksissa todetaan, ettd kadmiumsulfidin keltaisten pigmenttien kestdvyys on — kosteita
olosuhteita lukuun ottamatta — erinomainen ja ne ovat ainoastaan vihdisessd maédrin alttiita ulkoisille
vaihteluille. Toisen tutkimuksen mukaan kadmiumpigmentit ovat valonkestdvid mutta voivat hitaasti
hapettua valon (ultraviolettisiteiden), ilman ja veden vaikutuksesta hajoaviksi sulfaateiksi.
Tutkimuksen mukaan tdmi fotokemiallinen hajoaminen on keltaisen kadmiumin osalta punaisen
kadmiumin hajoamista voimakkaampaa. Viimeksi mainitun tutkimuksen mukaan valon- ja
ajankestédvyys riippuu kuitenkin pigmentistd ja myos alustasta, jossa tdtd pigmenttid kaytetddn, eli siitd,
ovatko kyseiset laatikot tai kuormalavat eheitd vai rakeisia.

Taltd osin kantajien perustelut, joiden mukaan se, ettd komissio ei toimittanut kyseistd tutkimusta eika
Pohjoismaiden miniesterineuvoston kertomusta kolmannelle kantajalle 24.5.2011 esitetyn tutustumista
koskevan hakemuksen perusteella, osoittaa, ettd komissio ei perustanut riskinarviointiaan nédihin
asiakirjoihin, on hylédttavd samoista syistd kuin edelld 59 ja 60 kohdassa esitetyt syyt.

Kuten kantajat katsovat, tdméan tutkimuksen ja siind mainitun Pohjoismaiden ministerineuvoston
kertomuksen kyseessd olevien kadmiumpigmenttien kidyton muissa muovimateriaaleissa kuin sellaisissa
muovimateriaaleissa, joissa niiden kéytt6d oli jo rajoitettu ennen riidanalaisen asetuksen antamista,
aiheuttamien riskien méérittamiseksi, on kuitenkin rajallinen.

Yhtaaltd on nimittdin todettava, ettd Pohjoismaiden ministerineuvoston kertomus ei koske
kadmiumpigmenttien kayttod vaan yleisesti kadmiumin kéyttdytymistd kaatopaikoilla. Lisdksi koska
siind todetaan, ettd kadmiumin liikkuvuus kaatopaikoilla on vidhdistd ja kadmiumin tdydellinen
huuhtoutuminen sateen vaikutuksesta voi kestdd useista sadoista vuosista tuhansiin vuosiin ja tietyissa
tapauksissa jopa pidempéédn, vaikkakaan ei ole mitdédn todisteita siitd, ettd kaatopaikkoja voitaisiin pitda
pysyvind kadmiumin umpildhteing, kyseinen kertomus ei selvdstikddan muodosta riittdvdda perustaa
niiden riskien arvioinnille, joita kyseessd olevien kadmiumpigmenttien kdyttd muovimateriaaleissa
aiheuttaa.

Toisaalta kyseisen tutkimuksen siséllostd on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd siind kisitelldadn myos
kadmiumpigmenttien kayttaytymistd kaatopaikoilla. Téltd osin on hylédttavd kantajien perustelut, joiden
mukaan komissio ei ole osoittanut kadmiumpigmenttien kéayton ja kaatopaikkojen suotovesien valistd
yhteyttd ja unionin riskinarvioinnissa todetun perusteella pédasiallisena kadmiumin ldhteend
kaatopaikoilla on pidettivda kadmiumoksidia. Tutkimuksessa nimittdin viitataan nimenomaisesti
tapaukseen, jossa kadmiumpigmenteilld virjéittyjen suurtiheyspolyeteenirakeiden varastointi aiheutti
maaperdn ja vesien saastumista pitkdaikaisen vaikeiden séddolosuhteiden kohteeksi joutumisen
seurauksena. Vaikka oletettaisiin, ettd kadmiumoksidi muodostaa pédasiallisen kadmiumldhteen
kaatopaikoilla, on komission esittdmén tavoin todettava, ettd kokonaisvaikutus ymparistolle riippuu
ympdristossd olevista absoluuttisista kadmiummaéérista sekd ympéristoolosuhteista johtuvista
muutoksista liukoisuudessa ja kadmiumpigmenttien hajoamisesta.

Vaikka tdssa tutkimuksessa todetaan, ettd valon- ja sddolosuhteidenkestdvyys riippuu muun muassa
alustasta, jossa titd pigmenttid kaytetddn, eli siitd, ovatko kyseiset laatikot tai kuormalavat eheitd vai
rakeisia, siind ei kuitenkaan kehitelld kadmiumpigmenttien kayttoon tai kayttdytymiseen
muovimateriaaleissa liittyvid péaédtelmid. Nyt esilld oleva asia kuitenkin koskee nimenomaan niiden
riskien arviointia, joita kyseessd olevien kadmiumpigmenttien kdytté aiheuttaa muissa kuin sellaisissa
muovimateriaaleissa, joissa niiden kayttéd oli jo rajoitettu ennen riidanalaisen asetuksen antamista. On
myos todettava, ettd tdmd tutkimus Lkoski ainoastaan juuri laatikkojen tai kuormalavojen
valmistamisessa kaytettyjd muovimateriaaleja.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissio olisi arvioinut
kaikkia siihen tilanteeseen, jota riidanalaisella asetuksella oli tarkoitus sddnnelld, liittyvid
merkityksellisid seikkoja ja olosuhteita. Komissio teki ndin ollen ilmeisen arviointivirheen, kun se totesi
edella 54-70 kohdassa mainittujen tieteellisten seikkojen perusteella, ettd olemassa oli ihmisten
terveydelle tai ympéristolle vaara, jota ei voida hyviksya ja johon on puututtava unionin tasolla.

Kaésiteltdvand olevan kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hyviksyttava.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyviksyttdva ja riidanalainen asetus osittain kumottava siltd osin
kuin silld rajoitetaan kadmiumpigmenttien kéyttod muista kuin sellaisista muovimateriaaleista, joissa
niiden kéyttod oli rajoitettu ennen kyseisen asetuksen antamista, valmistetuissa esineisséd ja seoksissa,
eikd ole tarpeen lausua tdmédn kanneperusteen toisesta osasta eikd muista kantajien esittdmista
kanneperusteista. Kanne jitetddn muilta osin tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjérjestyksensa 87 artiklan 3 kohdan nojalla maéréta
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska
tidssd tapauksessa komissio on hdvinnyt pddosan vaatimuksiaan osalta, asian olosuhteita arvioidaan
oikein, kun pédtetddn, ettd komissio vastaa 90 prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan ja se
velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia kantajien oikeudenkdyntikuluista ja kantajat vastaavat 10
prosentista omia oikeudenkdyntikulujaan ja ne velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia komission
oikeudenkéyntikuluista.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XVII
muuttamisesta (kadmium) 20.5.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 494/2011 kumotaan
siltd osin kuin silli rajoitetaan kadmiumsulfoselenidin oranssin (CAS-numero 1256-57-4),
kadmiumsulfoselenidin punaisen (CAS-numero 58339-34-7) ja kadmiumsinkkisulfidin
(CAS-numero 8048-07-5) kiyttod muissa kuin sellaisista synteettisisti orgaanisista
polymeereistid, joissa niiden kdyttod oli rajoitettu ennen asetuksen N:o 494/2011 antamista,
valmistetuissa esineissa ja seoksissa.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa 90 prosentista omia oikeudenkidyntikulujaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 90 prosenttia International Cadmium Associationin (ICdA), Rockwood
Pigments (UK) Ltd:n ja James M Brown Ltd:n oikeudenkiyntikuluista.

4) 1ICdA, Rockwood Pigments (UK) ja James M Brown vastaavat 10 prosentista omia
oikeudenkidyntikulujaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia komission

oikeudenkiyntikuluista.

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivdnd marraskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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