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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 6 septembrie 2012"

Cauza C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG,Krones AG
impotriva
Samskip GmbH

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Landgericht Bremen (Germania)]

»Cooperare judiciard in materie civili — Recunoasterea si executarea hotararilor — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Notiunea «hotarare» — Hotarare prin care instanta unui stat membru se declara
necompetentd — Hotarare intemeiata pe constatarea validitatii si a domeniului de aplicare al unei
clauze de atribuire a competentei instantelor islandeze — Efect — Domeniu de aplicare”

1. O hotarare prin care o instantd a unui stat membru declard, in cadrul dispozitivului, ca ,nu are
competenta jurisdictionala” dupa ce, in cadrul considerentelor, a recunoscut validitatea unei clauze de
atribuire a competentei instantei unui stat tert obligd instanta unui alt stat membru, sesizatd cu aceeasi
cerere, sa se declare de asemenea necompetenta?

2. Aceasta este, in esentd, intrebarea adresati de Landgericht Bremen (Germania) in cadrul unei
actiuni initiate de Krones AG si de asigurdtorii sdi impotriva Samskip GmbH pentru a obtine
repararea prejudiciului care ar fi fost cauzat in timpul transportului de marfuri.

3. Prin intermediul acestei intrebari, Curtea este invitatd sd interpreteze articolul 32 si articolul 33 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala®, care privesc definirea notiunii
yhotarare”, in sensul Regulamentului nr. 44/2001, si, respectiv, principiul recunoasterii automate a
oricarei ,hotarari” pronuntate intr-un stat membru.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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I - Cadrul juridic

4. Considerentele (2), (6), (15) si (16) ale Regulamentului nr. 44/2001 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii rapide si simple a hotararilor
de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie civila si comerciala este
necesar si oportun ca normele care reglementeaza competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor sa fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doua state membre a
unor hotaréri ireconciliabile. Trebuie si fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendentd si de conexitate, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in
urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera cd o cauza este
pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi si fie definita in mod
independent.

(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justificd recunoasterea de plin
drept a hotérarilor pronuntate intr-un stat membru fara sa fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o altd procedura.”

5. Articolul 32 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

,In sensul prezentului regulament, «hotirare» inseamni o hotirare pronuntati de o instanti dintr-un

stat membruy, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonanta sau mandat de

executare, precum si stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecata.”

6. Articolul 33 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»(1) O hotarare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre fara si fie
necesar sa se recurga la vreo procedura speciala.

(2) In cazul unei contestatii, orice parte interesata care invoca pe cale principalda recunoasterea unei
hotérari poate solicita, in conformitate cu procedurile prevazute in sectiunile 2 si 3 din prezentul

capitol, ca hotérarea si fie recunoscuta.

(3) Daca recunoasterea este invocata pe cale incidentald inaintea unei instante a unui stat membru,
aceasta din urma este competentd in materie.”
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7. Potrivit articolului 34 din regulamentul mentionat:
,O hotarare nu este recunoscuta:
1. daca recunoasterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru solicitat;

2. daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat
paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care sa-i permitd acestuia sa-si
pregateasca apdrarea, daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cédnd a
avut posibilitatea sa o faci;

3.  daca aceasta este ireconciliabila cu o hotédrare pronuntatd intr-un litigiu intre aceleasi parti in
statul membru solicitat;

4.  daca aceasta este ireconciliabila cu o hotérare pronuntatd anterior intr-un alt stat membru sau
intr-un stat tert intre aceleasi parti intr-o cauza avand acelasi obiect si aceeasi cauza, cu conditia
ca hotararea pronuntata anterior si intruneasca conditiile necesare pentru a fi recunoscuta in
statul membru solicitat.”

8. Articolul 35 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) De asemenea, o hotarare nu este recunoscutd daca sunt nesocotite dispozitiile din sectiunile 3, 4
si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competentd prevazute in alineatul precedent, autoritatea solicitata este
legata de constatirile de fapt pe baza carora instanta din statul membru de origine si-a intemeiat
competenta.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul membru de
origine nu poate fi revizuita. Criteriul ordinii publice previzut la articolul 34 punctul 1 nu poate fi
aplicat normelor in materie de competenta.”

II — Actiunea principala

9. Krones AG, societate germana avand drept asigurdatori de transport pe Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, pe ERGO Versicherung AG, pe Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des offentlichen Rechts si pe Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG?®, care vanduse o instalatie de
fabricare a berii unei intreprinderi mexicane, a insarcinat pe Samskip GmbH, filiala germana a
Samskip Holding BV, intreprindere de transport si de logisticd infiintatd in Islanda si stabilita in
Rotterdam (Térile de Jos), cu organizarea si realizarea transportului acestei instalatii din Belgia in
Mexic, pe baza unui conosament care cuprindea o clauzd atributivi de competenta in favoarea
instantelor islandeze.

10. Sustinand cé incércatura a fost deterioratd in timpul transportului, destinatarul si Gothaer si altii
au chemat in judecatd societatea Samskip GmbH, la 30 august 2007, in fata instantelor belgiene.

3 — Denumiti in continuare ,Gothaer si altii”.

ECLILEU:C:2012:554 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-456/11
GOTHAER ALLGEMEINE VERSICHERUNG SI ALTII

11. Printr-o hotérare de desfiintare a hotérarii anterioare, pronuntata la 5 octombrie 2009, cour d’appel
d’Anvers (Curtea de Apel din Anvers) (Belgia) a declarat, in dispozitivul hotararii sale, ca ,nu are
competenta jurisdictionald” dupéd ce apreciase, in considerentele acesteia, cd clauza de conosament
prin care fusese atribuitd competenta instantelor islandeze era valabila si cd, in cazul in care Gothaer
si altii puteau sa actioneze ca succesori in drepturi ai Krones AG, aceste societati trebuiau sa respecte
clauza mentionata.

12. Intrucat Krones AG si Gothaer si altii au introdus, in luna septembrie 2010, o noua actiune in
despagubire in fata instantelor germane, Landgericht Bremen, ridicand problema efectelor juridice
produse de hotararea pronuntata in Belgia, a hotérat, prin decizia din 25 august 2011, sa suspende
judecarea cauzei.

III - Intrebarile preliminare
13. Landgericht Bremen a adresat Curtii urmatoarele trei intrebéri preliminare:

»1)  Articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca notiunea
«hotarare» include de asemenea, in principiu, acele hotarari care se limiteaza la constatarea
faptului cd nu sunt indeplinite conditiile procedurale de admisibilitate (hotérari privind
admisibilitatea)?

2)  Articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca notiunea
«hotarare» include de asemenea o hotarare definitiva prin care se constatd necompetenta
internationald a unei instante ca urmare a existentei unei clauze atributive de competenti?

3) Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la principiul extinderii efectelor
(Hotararea Curtii din 4 februarie 1988, Hoffmann, 145/86, Rec., p. 645), articolele 32 si 33 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca fiecare stat membru este obligat sa
recunoasca hotérarile instantei unui alt stat membru cu privire la eficacitatea unei clauze
atributive de competenta incheiate intre parti, in cazul in care, conform dreptului national al
primei instante sesizate, constatarea privind validitatea clauzei atributive de competentd are
autoritate de lucru judecat, chiar daca aceastd decizie face parte dintr-o hotédrare privind
admisibilitatea prin care se respinge actiunea?”

IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

1. Cu privire la admisibilitatea si la sfera intrebarilor preliminare

14. Pentru a preciza sfera acestor intrebari, trebuie subliniat ca actiunea principala se inscrie in cadrul
unei proceduri de recunoastere pe cale incidentala a unei hotérari prin care cour d’appel d’Anvers a
declarat cd ,nu are competenta jurisdictionald”. Desi, in opinia Landgericht Bremen, aceasta hotaréare
este calificatd drept ,Prozessurteil” (hotarare privind admisibilitatea) in dreptul german, nu este mai
putin adevarat ca prima intrebare, care priveste ansamblul hotararilor care ,se limiteaza la constatarea
faptului ca nu sunt indeplinite conditiile procedurale de admisibilitate”, este prea generala.

15. La fel ca Krones AG si Gothaer si altii, consideram ca raspunsul Curtii trebuie sa se limiteze la
ceea ce este strict necesar pentru solutionarea actiunii principale.
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16. In acest sens, propunem si examinim impreuni primele doua intrebari preliminare,
reformulédndu-le. Astfel, prin intermediul acestor doud intrebari, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd, in esentd, dacd notiunea ,hotérare”, in sensul articolului 32 din Regulamentul nr. 44/2001,
include o hotarare prin care instanta unui stat membru isi declina competenta in temeiul unei clauze
atributive de competenta, chiar dacd aceasta hotarare ar fi calificata drept ,hotdrére privind
admisibilitatea” in dreptul statului membru solicitat.

17. In ceea ce priveste a treia intrebare, trebuie subliniati ambiguitatea expresiei ,constatarea [..] are
autoritate de lucru judecat”. Desi aceastd expresie pare s faca trimitere la epuizarea cdilor de atac, din
decizia de trimitere rezultd ca indoielile exprimate de Landgericht Bremen provin in realitate din faptul
cd constatarea in litigiu, referitoare la competenta instantelor islandeze in temeiul clauzei atributive de
competenta, figureaza in cadrul considerentelor deciziei, iar nu in dispozitivul acesteia.

18. In consecinti, consideram ci trebuie si intelegem cea de a treia intrebare preliminard in felul
urmadtor. Este vorba despre a stabili, in cazul unui raspuns afirmativ la primele doua intrebari
preliminare, dacéd articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca
instanta in fata céreia se invoca recunoasterea unei hotarari prin care instanta unui alt stat membru
si-a declinat competenta in temeiul unei clauze atributive de competentd este obligatd sa urmeze
constatarea referitoare la validitatea si domeniul de aplicare al acestei clauze, care figureaza in
considerentele hotararii.

2. Cu privire la admisibilitatea observatiilor prezentate de Confederatia Elvetiana

19. Confederatia Elvetiand este parte la Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciald, semnaté la Lugano la 30 octombrie
2007*. Conventia de la Lugano, numitd ,paraleld”, extinde in ceea ce priveste Regatul Danemarcei,
Republica Islanda, Regatul Norvegiei si Confederatia Elvetiana cvasitotalitatea normelor care sunt
consacrate in Regulamentul nr. 44/2001 si, in special, cele privind definirea notiunii de hotérare care
poate fi recunoscutd, precum si modalititile de recunoastere. Interpretarea pe care Curtea o va da
articolelor 32 si 33 din acest regulament va fi, asadar, luatd in considerare in vederea interpretarii
articolelor corespunzatoare care figureaza in Conventia de la Lugano.

20. In temeiul dispozitiilor articolului 64 punctul 1 din Conventia de la Lugano coroborate cu cele ale
articolului 2 din Protocolul 2 privind interpretarea uniforma a conventiei si comitetul permanent,
Confederatia Elvetiand poate prezenta in fata Curtii, in conformitate cu procedura previzutd la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, observatii in cadrul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare referitoare la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001.

B — Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

21. Prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca,
in esentd, daca notiunea ,hotarare”, in sensul articolului 32 din Regulamentul nr. 44/2001, include o
hotarare prin care instanta unui stat membru isi declind competenta in temeiul unei clauze atributive
de competentd, chiar daca aceastd hotéréare ar fi calificata drept ,hotarare privind admisibilitatea” de
dreptul statului membru solicitat.

4 — JO 2009, L 147, p. 5, denumita in continuare ,,Conventia de la Lugano”.
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1. Observatiile partilor

22. Samskip GmbH, guvernele german, belgian, austriac si elvetian, precum si Comisia Europeana, pe
de o parte, si Krones AG si Gothaer si altii, pe de alta parte, interpreteazd articolul 32 din
Regulamentul nr. 44/2001 in mod diametral opus.

23. In opinia primelor parti mentionate, notiunea de hotirare include hotirarile prin care instanta se
pronuntd cu privire la competenta internationald in temeiul unei clauze atributive de competenta.

24. Intemeindu-se pe modul de redactare si pe geneza articolului 32 din Regulamentul nr. 44/2001,
precum si pe economia generala si pe obiectivele acestui regulament, Samskip GmbH subliniaza ca ar
fi contrar obiectivului de instituire a unui spatiu judiciar european uniform sd se excluda in mod
general din domeniul de aplicare al articolelor 32 si 33 din regulamentul mentionat hotérérile care ar
fi calificate drept ,hotarari privind admisibilitatea”, fie in temeiul dreptului statului membru de
origine, fie in temeiul dreptului statului membru solicitat. In opinia Samskip GmbH, desi este posibil
sa se ridice problema dacd anumite hotérari intermediare privind aspecte de procedura, precum o
somatie adresatd unei parti de a se infitisa personal in fata instantei sau o hotarare prin care se
dispune o masurd de cercetare judecatoreasca, pot fi calificate drept ,hotérari”, in sensul articolelor 32
si 33 din Regulamentul nr. 44/2001, aceastd problema este lipsita de aplicare practica intrucat astfel de
hotirari nu pot produce efecte transfrontaliere obligatorii. In schimb, o hotirare prin care o cerere este
declarata inadmisibila ca urmare a necompetentei instantei sesizate si prin care se finalizeaza judecata
poate produce efecte dincolo de frontiere si trebuie, asadar, si fie recunoscuti. In caz contrar,
reclamantul ar putea ignora aceasta hotarare si ar putea formula o noud actiune in fata unei instante a
unui alt stat membru, ceea ce ar fi contrar obiectivului Regulamentului nr. 44/2001, de prevenire a
procedurilor duble sau paralele si a hotararilor potential contradictorii.

25. Guvernul german considerd, in acelasi sens, cd din economia, din obiectul si din finalitatea
Regulamentului nr. 44/2001 rezulta cd hotararile privind admisibilitatea referitoare la constatarea
competentei sau la lipsa competentei internationale trebuie considerate hotarari care pot fi
recunoscute, precizand totodati ca efectul acestei recunoasteri nu poate depisi aceastd constatare. In
opinia acestui guvern, care face trimitere la Raportul referitor la Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie civila si comercialg,
elaborat de domnul Jenard®, principiul extinderii efectelor, elaborat de Curte in privinta hotararilor
pronuntate pe fond®, trebuie transpus in ceea ce priveste o hotarare privind admisibilitatea prin care
instanta de origine declard ca are sau cd nu are competentd internationald. Ficand referire la
considerentele (2) si (15), precum si la articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, acesta
considerd, in plus, cid un sistem intemeiat pe norme care pot fi interpretate cu aceeasi autoritate de
orice instantd din cadrul Uniunii Europene’ se aplicd competentei internationale a instantelor statelor
membre si cd constatarile referitoare la competenta facute de instantele unui stat membru trebuie
admise de instantele altor state membre.

26. Guvernul belgian considera ca lipsa unei definiri precise a notiunii de hotarare in Regulamentul
nr. 44/2001 permite o interpretare extensiv, care este in conformitate cu jurisprudenta Curtii®.

27. Sustindnd cd dezbaterea ar trebui sd aibd ca punct de plecare necesitatea unei interpretari in
favoarea integrarii, guvernul austriac, care face referire la Raportul Jenard si la Raportul referitor la
Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si

5 — JO 1979, C 59, p. 1, denumit in continuare ,Raportul Jenard”.

6 — Guvernul german face referire la Hotardrea Hoffmann, citatd anterior (punctul 11), precum si la Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides
(C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 66).

7 — Hotarérea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, Rec., p. I-3565, punctul 25).
8 — Hotarérea din 14 octombrie 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, Rec., p. I-9657).
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executarea hotérarilor in materie civila si comerciald, precum si la Protocolul privind interpretarea
acesteia de catre Curtea de Justitie, elaborat de domnul Schlosser®, arati cd hotararea pronuntati de
cour d’appel d’Anvers, care a stabilit definitiv raporturile juridice ale partilor in litigiu, trebuie, fie si
numai in interesul unei coerente cit mai mari a deciziilor adoptate in cadrul Uniunii, s& intre sub
incidenta notiunii ,hotérare”, in sensul articolului 32 din Regulamentul nr. 44/2001, si sd beneficieze
de regimul de recunoastere prevazut la articolul 33 din acest regulament.

28. Guvernul elvetian subliniaza ca nici regulamentul mentionat, nici Conventia de la Lugano nu
disting intre hotararile privind admisibilitatea si hotérérile pronuntate pe fond. Acesta adaugd ca
problema daci o hotarare poate fi recunoscuta sau executata nu poate depinde de calificarea hotérarii
in statul de origine. Sustinand ca hotérarile care ,se limiteazd la constatarea faptului ca nu sunt
indeplinite conditiile procedurale de admisibilitate” nu constituie o categorie omogena, guvernul
elvetian considera cd trebuie sa se verifice daca hotédrarea a carei recunoastere este solicitata priveste o
conditie de admisibilitate uniformizata prin Regulamentul nr. 44/2001 si prin Conventia de la Lugano
si daca, potrivit dreptului statului de origine, aceasta hotarare produce un efect obligatoriu care
depaseste sfera procedurii de origine, ceea ce presupune ca instanta de origine sa fi examinat aceasta
conditie de admisibilitate in deplina cunostintd de cauza, iar nu doar in mod sumar.

29. Intemeindu-se, la fel ca Samskip GmbH, atit pe modul de redactare a articolului 32 din
Regulamentul nr. 44/2001, cat si pe economia generald a acestui regulament si pe obiectivul sdu, astfel
cum rezultd in special din considerentele (2) si (6) ale acestuia, Comisia considera ca trebuie sa se
admitd ca o hotérare care se limiteazd la declararea inadmisibilitatii unei actiuni ca urmare a lipsei
competentei internationale intrd, la fel ca o hotarare pronuntatd pe fond, in domeniul conceptual al
notiunii ,hotarare”, in sensul articolului 32 din acest regulament. In opinia Comisiei, excluderea
recunoasterii hotararilor privind admisibilitatea ar aduce atingere liberei circulatii a hotararilor in
materie civila si comerciald, precum si securitatii juridice. Comisia subliniazd, in plus, cad articolul 35
alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 exclude verificarea competentei instantelor statului
membru de origine si prevede cé criteriul ordinii publice nu poate fi aplicat normelor in materie de
competentd, in timp ce articolul 36 din acest regulament prevede ca hotararea statului membru de
origine nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond. Comisia sustine de asemenea cd, dacd, conform
Raportului Jenard, hotérarile care nu au dobéndit incd autoritate de lucru judecat pot fi recunoscute,
acelasi lucru trebuie sa fie valabil a fortiori si in ceea ce priveste hotérérile prin care instanta se
pronunta definitiv cu privire la competenta internationald.

30. Krones AG sustine pozitia contrara si face trimitere la continutul unui document elaborat la
cererea sa de domnul Geimer'’, anexat la observatiile formulate de aceasta, din care rezulta c3,
»potrivit unei doctrine care se dezvoltd tot mai mult”, articolul 32 din Regulamentul nr. 44/2001 ar
privi numai hotararile pronuntate pe fond, iar nu cele prin care a fost respinsd actiunea pentru
motivul necompetentei internationale a instantei sesizate.

31. Sustindnd ca hotararile privind admisibilitatea nu sunt hotarari care pot fi recunoscute si ca cea de
a doua intrebare preliminara este lipsita de obiect, si facind trimitere la argumentele suplimentare
cuprinse in documentul anexat la observatiile prezentate de Krones AG, Gothaer si altii propun totusi
Curtii sa raspunda la primele doud intrebari preliminare ca articolele 32 si 33 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca hotarérile privind admisibilitatea si cele de respingere a
competentei internationale ca urmare a existentei unei conventii atributive de competentd intrd sub
incidenta notiunii de hotérare.

9 — JO 1979, C 59, p. 71, denumit in continuare ,Raportul Schlosser”.

10 — Document intitulat ,Expertiza privind relevanta la nivel european a hotérarilor de respingere a actiunii pentru motivul necompetentei
internationale in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si al Conventiilor de la Lugano”.
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2. Analiza noastra

32. Articolul 32 din Regulamentul nr. 44/2001 defineste notiunea ,hotérare”, in sensul regulamentului
mentionat, ca fiind ,o hotirare pronuntatd de o instanta dintr-un stat membru, indiferent de
denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de executare, precum si
stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecatd”.

33. Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca, in scopul de a le asigura eficacitatea deplind si o
aplicare uniforma pe teritoriul tuturor statelor membre, notiunile cuprinse in Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretate in mod uniform si autonom, prin referire, in primul rand, la sistemul
si la obiectivele acestui regulament’’. In consecinti, calificarea drept ,hotirare” nu poate sa depindi
de denumirea actului conform dreptului statului membru de origine sau al dreptului statului membru
solicitat. Asadar, putem sa consideram de la bun inceput cé este lipsita de relevanta calificarea drept
»hotarére privind admisibilitatea” retinutd in dreptul german.

34. Pe de alta parte, intemeindu-se pe considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 conform
caruia trebuie asiguratd continuitatea privind interpretarea intre Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si comercialda'® si acest
regulament, Curtea a statuat in mod repetat cd, intrucidt regulamentul mentionat inlocuieste
Conventia de la Bruxelles in relatiile dintre statele membre, cu exceptia Regatului Danemarcei,
interpretarea datd de Curte in privinta acestei conventii este valabila si in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 44/2001 atunci cdnd dispozitiile acestuia si cele ale conventiei mentionate pot fi
calificate ca fiind echivalente .

35. Or, aceasta situatie se regaseste in cazul articolului 32 din Regulamentul nr. 44/2001 care preia
definitia care figura la articolul 25 din Conventia de la Bruxelles, pe baza careia au fost formulate in
jurisprudenta trei criterii.

36. Primul criteriu este de naturd organica. Actul in cauza trebuie sa emane de la o instantd, adica de
la un organ care a actionat in mod independent in raport cu alte organe ale statului si intr-un mod
impartial. Acest criteriu rezulta din chiar modul de redactare a articolului 32 din Regulamentul
nr. 44/2001 si a fost amintit in mai multe randuri in jurisprudenta Curtii'.

37. Al doilea criteriu, indisociabil de cel precedent, este de ordin procedural. Acesta impune ca
procedura care a precedat adoptarea hotararii si se fi desfasurat cu respectarea dreptului la aparare.
Aplicarea acestui criteriu a determinat Curtea sa excluda posibilitatea calificarii drept ,hotarare” a
masurilor provizorii si de conservare, care sunt dispuse fira ca partea vizata de acestea si fi fost citatd
sd se infatiseze si care urmeaza si fie executate fard si fi fost comunicate in prealabil®. Cu toate
acestea, Curtea a considerat cd, pentru ca o hotarare si poata fi recunoscutd, este suficient ca aceasta
sa poatd face obiectul unei cercetari judecétoresti contradictorii inainte de solicitarea recunoasterii sau

11 — Hotarérea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii (C-167/08, Rep., p. I-3477, punctul 19 si jurisprudenta citata), precum si Hotérarea
din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Rep., p. I-8661, punctul 35 si jurisprudenta citata).

12 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”.

13 — A se vedea printre altele Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, Rep., p. I-9773, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

14 — Hotararea din 2 ijunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, Rec., p. 1-2237, punctul 17), si Hotdrarea Meersk Olie & Gas, citatd anterior
(punctul 45).

15 — Hotérarea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, Rec., p. 1553, punctul 17).
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a executdrii sale intr-un alt stat decat cel de origine, astfel incat a considerat ca intra sub incidenta
notiunii de hotarare o hotarare provizorie adoptatd in mod necontradictoriu, dar care poate fi
contestatd '°, o ordonanta privind somatia de platd'’ sau o hotdrare pronuntata in lipsa firad examinarea
prealabild a temeiniciei cererii'®.

38. Al treilea criteriu este material. Hotararea se caracterizeaza prin faptul ca organul jurisdictional de
la care emana dispune de o putere de apreciere. Acest criteriu presupune efectuarea unei distinctii
dupa cum autoritatea are un rol decizional sau se limiteazd sa asigure o functie mai pasiva care
constd, de exemply, in a lua act de vointa partilor din proces. Astfel cum a statuat Curtea, ,pentru a
putea fi calificat drept «hotarére» [...], actul trebuie sd emane de la un organ jurisdictional [...] care
statueazd in temeiul propriei autorititi asupra aspectelor care fac obiectul litigiului intre parti[]”*.
Curtea a dedus de aici cd o tranzactie judiciard care are un caracter in esenta contractual, in sensul ca
continutul siu depinde in primul rand de vointa partilor, nu constituie o hotérare®".

39. In jurisprudenti nu au fost formulate alte criterii, astfel incat notiunea de hotirare poate si includ
atat hotaréarile pronuntate in proceduri necontencioase, cit si pe cele pronuntate in proceduri
contencioase, atit hotararile prin care se dispun masuri provizorii** sau de conservare, cat si cele care
sunt definitive, sau hotararile care au devenit irevocabile, precum si cele impotriva carora se mai poate
formula o cale de atac.

40. Din moment ce aceste trei criterii sunt intrunite in cazul unei hotarari, precum cea pronuntata de
cour d’appel d’Anvers, prin care instanta se pronuntd asupra competentei internationale, consideram ca
acest tip de hotarare intrd sub incidenta definitiei notiunii ,hotarare”, in sensul articolului 32 din
Regulamentul nr. 44/2001.

41. Aceasta solutie se intemeiaza pe textul, pe obiectivele si pe economia generald a acestui
regulament.

42. In primul rand, termenii definitiei notiunii de hotarare pot primi o interpretare extensiva sau, mai
bine spus, nerestrictiva, intrucat se referd la ,0” hotérare, indiferent de denumirea sa sau de conditiile

de emitere a acesteia, si ,este de aplicabilitate generald”*.

43. Aceasta abordare este confirmatd de Rapoartele Jenard si Schlosser la care Curtea a facut trimitere
in repetate randuri.

44. Astfel, in Raportul Jenard se precizeaza ca definitia include ,orice hotéarare indiferent de denumirea
acesteia”” pronuntatd in materie civild si comerciald, si ci pot fi recunoscute hotirarile provizorii si
hotérérile pronuntate in proceduri necontencioase, fiind lipsit de relevanta aspectul daca acestea au
dobandit sau nu au dobandit autoritate de lucru judecat.

16 — Hotérarea Mersk Olie & Gas, citatd anterior (punctele 50-52).

17 — Hotérarea din 13 iulie 1995, Hengst Import (C-474/93, Rec., p. I-2113, punctul 14).

18 — Hotérarea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, Rep., p. I-2563, punctul 23).

19 — Sublinierea noastra.

20 — Hotdrarile citate anterior Solo Kleinmotoren (punctul 17) si Meersk Olie & Gas (punctul 45).
21 — Hotararea Solo Kleinmotoren, citatd anterior (punctul 18).

22 — De exemplu, o hotarare pronuntatd in procedura referitoare la masurile provizorii. A se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2002,
Italian Leather (C-80/00, Rec., p. I-4995, punctul 41).

23 — Idem.
24 — Pagina 42.
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45. In mod similar, conform Raportului Schlosser, acest mod de redactare include toate hotirarile,
chiar interlocutorii, ,privind constatarea sau stabilirea raporturilor juridice dintre parti”®. In acest
raport, in care se constati ca o hotirare adoptatd intr-un stat in calitate de hotarare privind
admisibilitatea poate fi o hotarare pe fond intr-un alt stat, se mentioneaza ca o constatare a devenit
clard pentru grupul de experti, si anume ca ,[h]otdrdrile prin care o actiune este declarata
inadmisibild trebuie si fie recunoscute””, si se precizeazd ci, ,[d]in moment ce o instantid germana
s-a declarat necompetenta, o instantd englezd nu isi poate declina propria competentd pentru motivul

c& magistratul german era in realitate competent”?’.

46. In al doilea rand, trebuie si se ia in considerare obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 44/2001.
Din considerentele (2), (6), (16) si (17) ale regulamentului mentionat reiese ca acesta are ca obiectiv sd
asigure libera circulatie a hotararilor pronuntate in statele membre in materie civild si comerciald prin
simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii acestora, precum si a executdrii lor rapide si
simple?. In plus, din considerentele (11), (12) si (15) ale regulamentului mentionat rezulti ci acesta
urmareste de asemenea sa asigure previzibilitatea instantelor competente si, prin urmare, securitatea
juridica pentru justitiabili, precum si sd garanteze buna administrare a justitiei si sa reduca riscurile
aparitiei unor proceduri concurente®,

47. Aceste obiective, care se intemeiazd pe principiul increderii reciproce intre statele membre, care
sunt obligate fiecare si recunoasca echivalenta hotarérilor judecatoresti pronuntate in celelalte state,
ar fi serios compromise in cazul in care hotaréarile privind competenta nu ar fi incluse in cadrul
mecanismului de recunoastere si de executare a hotarérilor judecatoresti instituit prin Regulamentul
nr. 44/2001.

48. In aceasta privinti, trebuie subliniat ci ar fi in contradictie directd cu principiul previzibilititii si cu
cel al bunei administrari a justitiei sa se admitd ca, atunci cand o instantd a unui stat membru si-a
verificat competenta, partea care intentioneazd si conteste hotdrarea astfel pronuntatd poate sa
sesizeze instantele din celelalte state membre, in conditiile in care trebuie si utilizeze caile de atac
prevazute de dreptul primului stat membru.

49. In al treilea rand, aceastd interpretare este confirmati de economia generald a Regulamentului
nr. 44/2001 si, in special, de dispozitiile acestuia privind motivele de refuz al recunoasterii hotararilor
strdine si de cele menite sa reglementeze situatiile de litispendenta in vederea prevenirii pronuntarii
unor hotarari contradictorii.

50. Enumerarea limitativa a motivelor de refuz al recunoasterii hotararilor striaine exprima vointa de a
favoriza recunoasterea acestora, chiar daca instanta statului membru de origine s-ar fi pronuntat numai
cu privire la competenta sa.

51. Avand in vedere principiul increderii reciproce care guverneaza relatiile dintre statele membre si
instituirea unor norme comune in materie de competenta pe care toate instantele statelor membre
sunt obligate sa le respecte, Regulamentul nr. 44/2001 exclude, in principiu, verificarea competentei
instantei statului membru de origine, fie direct, prin verificarea constatarilor de fapt sau a criteriilor
privind competenta pe care s-a intemeiat aceastd instanti®, fie indirect, prin intermediul ordinii

25 — Punctul 184.

26 — Punctul 191.

27 — Idem.

28 — Hotirarea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05, Rec., p. [-12041, punctul 23).

29 — Hotdrarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, Rep., p. [-4107, punctul 49).
30 — Articolul 35 alineatele (2) si (3) prima teza din acest regulament.
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publice®, interzicAnd totodatd, in acelasi sens, orice revizuire pe fond a hotararii strdine. Conform
Raportului Jenard, ,[l]ipsa revizuirii pe fond implica o incredere deplind in instanta statului de origine;
aceasta incredere privind temeinicia hotararii trebuie si priveascd, in mod normal, si aplicarea

normelor in materie de competentd de citre instanta respectiva”*.

52. In mod similar, dispozitiile privind solutionarea situatiilor de litispendenta se caracterizeazi prin
obligatia instantei ulterior sesizate de a-si declina competenta in favoarea primei instante sesizate
atunci cand competenta acesteia a fost stabilita®>, In Hotdrarea din 9 decembrie 2003, Gasser®, Curtea
a statuat chiar ca instanta sesizata ulterior a carei competenta a fost revendicata in temeiul unei clauze
atributive de competenta trebuie sa suspende totusi judecarea cauzei pana la momentul in care prima
instanta sesizata se declara necompetenta.

53. In opinia noastr, din aceste dispozitii rezultd ci Regulamentul nr. 44/2001 include in categoria
hotararilor care pot fi recunoscute acele hotérari prin care prima instantd sesizatd s-a pronuntat cu
privire la competenta sa, indiferent daca aceasta s-a declarat competentd sau, dimpotrivd, si-a declinat
competenta.

54. Solutia se impune atunci cand instanta se declara competenta.

55. In cazul in care, in cadrul aceleiasi hotirari, instanta din statul membru de origine s-a declarat
competenta si s-a pronuntat asupra temeiniciei cererii, instanta sesizatd ulterior nu ar putea
reexamina problema competentei si nu ar putea si se declare competentd decat cu pretul unei duble
incélcéri a principiului lipsei unui control al competentei instantei din statul membru de origine si al
interzicerii oricarei revizuiri pe fond a hotérérii strdine. Presupunand cé instanta din statul membru
de origine s-a declarat competentd, dar a decis s suspende judecarea cauzei pe fond, de exemplu,
pentru ca partile care au formulat concluzii exclusiv cu privire la competentd sa isi poata prezenta
observatiile, a admite ca instanta sesizata ulterior poate reexamina competenta ar fi in directa
contradictie cu norma privind declinarea competentei prevazutd la articolul 27 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001.

56. In opinia noastrd, aceeasi solutie trebuie adoptatd atunci cind instanta isi declind competenta.
Aceastd pozitie este sustinutd de doud motive esentiale.

57. Primul motiv este de naturd juridicd. Hotérarea referitoare la necompetentd, prin care se finalizeaza
judecata, prezinta, in raport cu definitia notiunii ,hotdrare”, in sensul Regulamentului nr. 44/2001,
aceleasi caracteristici ca o hotarare prin care instanta isi recunoaste competenta. La fel ca aceasta din
urmad hotérare, ea emand de la un organ jurisdictional care, desi nu mai are competenta de a solutiona
litigiul in privinta caruia se declara necompetent, exercitd totusi in prealabil o competenta
jurisdictionala minima prin faptul ca se pronunté asupra propriei competente.

58. Al doilea motiv este de ordin practic. Acesta consta in faptul ca recunoasterea hotérérilor prin care
se constatd necompetenta permite prevenirea riscului unui conflict negativ de competenta, pe care
Regulamentul nr. 44/2001 a urmarit de asemenea si-1 evite. Or, un conflict de acest tip ar putea
aparea in cazul in care instanta sesizata ulterior ar refuza sa recunoasca hotararea pronuntata anterior
si s-ar declara necompetenta pentru motivul ca prima instanta sesizata ar fi fost competenta.

31 — Articolul 35 alineatul (3) a doua teza din regulamentul mentionat.
32 — Pagina 46.

33 — Articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

34 — C-116/02, Rec., p. I-14693.
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59. Acestea sunt motivele pentru care propunem Curtii si raspundd la primele doua intrebari
preliminare cé articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca intra
in sfera notiunii ,hotdrare”, in sensul acestui regulament, hotararea prin care instanta unui stat
membru se pronunta asupra competentei sale internationale, indiferent daca se declard competentd sau
necompetentd, si fard sa prezinte importanta aspectul daca aceastd hotdrare este calificata drept
yhotaréare privind admisibilitatea” de dreptul statului membru solicitat.

C — Cu privire la a treia intrebare

60. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca instanta in fata
careia se invoca recunoasterea unei hotarari prin care instanta unui alt stat membru si-a declinat
competenta in temeiul unei clauze atributive de competentd este obligata sd urmeze constatarea
privind validitatea acestei clauze care figureaza in considerentele hotérarii.

61. Aceasta instantd solicitd de asemenea sa se stabileascd intinderea efectelor produse de hotararea
prin care se constatd necompetenta si ridica in special problema daci este tinuta de motivarea privind
existenta si validitatea clauzei de atribuire a competentei in favoarea instantelor islandeze, ceea ce s-ar
opune astfel posibilitatii ca instanta respectiva sa se declare ea insasi competenta.

62. Pozitiile sustinute in cursul prezentei proceduri pot fi regrupate in trei teze.

63. In cadrul primei teze, sustinute de Krones AG, de Gothaer si altii, precum si de guvernul german,
efectul recunoasterii hotérarii este exclusiv negativ, in sensul ca vizeaza exclusiv constatarea privind
lipsa competentei internationale a primei instante sesizate. Krones AG sustine cé respectarea efectelor
negative ale hotararii prin care se constatd necompetenta trebuie interpretatd in sensul unui efect
obligatoriu autonom care se limiteaza la constatarea conform céreia prima instantd sesizatd este
necompetentd. Orice altd consideratie nu ar fi obligatorie pentru instantele din alte state membre,
intrucat nici Regulamentul nr. 44/2001, nici Conventia de la Lugano nu autorizeaza instanta sesizatd
cu actiunea sa se pronunte asupra competentei instantelor din alte state membre sau din state
contractante. In opinia Krones AG, nu se poate admite nicio limitare privind libera verificare a
competentei sale de catre instanta germand in temeiul articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001. In plus, motivele de refuz al recunoasterii mentionate la articolele 34 si 35 din acest
regulament ar fi inaplicabile in privinta hotérérilor care se pronunta asupra competentei. Gothaer si
altii au concluzionat in acelasi sens, pentru motivul ca regulamentul mentionat nu prevede un
mecanism de trimitere imperativ de la o instantd la alta si ca economia capitolului III al acestui
regulament demonstreaza ca fiecare stat membru decide intotdeauna el insusi daca instantele sale sunt
competente. In ceea ce priveste guvernul german, acesta sustine ci revine fiecirei instante sesizate
sarcina de a aprecia, in temeiul dreptului aplicabil pe teritoriul sau, validitatea clauzei de atribuire a
competentei unei instante dintr-o tard terta. In plus, in opinia acestui guvern, dreptul statului membru
de origine stabileste limitele efectelor recunoasterii si o hotérare pronuntata intr-un alt stat membru nu
poate produce in statul membru solicitat efecte mai extinse decat cele conferite unei hotérari
comparabile pronuntate in acest stat.

64. Guvernul belgian si Comisia sustin o interpretare opusd, potrivit cédreia statele membre sunt
obligate sa recunoasca nu numai dispozitivul hotérérii, ci si motivarea hotararii referitoare la
validitatea clauzei atributive de competenti. In opinia guvernului belgian, autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari include ceea ce, ca urmare a contestatiei formulate in fata instantei si supuse
dezbaterii contradictorii a partilor, constituie, chiar si in mod implicit, temeiul necesar al hotararii.
Comisia considera cé teoria extinderii efectelor trebuie si se aplice fara sa fie necesar sa se distinga
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intre situatiile in care hotararea privind validitatea clauzei atributive de competenta are ca rezultat
confirmarea sau infirmarea competentei instantei sesizate. In opinia Comisiei, solutia nu poate
depinde de aspectul daci, in temeiul dreptului national al primei instante sesizate, constatarea privind
validitatea clauzei atributive de competenta a devenit sau nu a devenit ,definitiva”.

65. In sfarsit, conform unei teze intermediare, sustinuti de Samskip GmbH, precum si de guvernele
austriac si elvetian, fiecare stat membru trebuie sd recunoasca hotararile pronuntate de o instanta a
unui alt stat membru in ceea ce priveste validitatea unei conventii atributive de competenta, insa
numai atunci cand, in temeiul dreptului national al primei instante sesizate, constatarea privind
validitatea conventiei ,dobandeste autoritate de lucru judecat” sau ,produce un efect obligatoriu”.
Facand referire atat la Raportul Jenard, cat si la jurisprudenta Curtii referitoare la principiul extinderii
efectelor®, guvernele austriac si elvetian considerd cd principiul recunoasterii trebuie si aiba drept
consecinta ,sa atribuie hotérarilor autoritatea si eficacitatea de care beneficiaza in statul in care au fost

pronuntate”*,

66. Suntem de acord cu cea de a doua dintre cele trei teze prezentate. In opinia noastra, hotirarea prin
care instanta unui stat membru s-a pronuntat cu privire la competenta sa dupa ce a examinat
validitatea si domeniul de aplicare al unei clauze atributive de competenta nu este, in cadrul
sistemului de recunoastere si de executare previazut de Regulamentul nr. 44/2001, o hotarare precum
celelalte si trebuie, tinind seama de particularitatile acesteia, sd produca un efect extrateritorial
specific, uniform si autonom.

67. Consideram ca hotérarea prin care se constatd necompetenta este obligatorie pentru instanta din
statul membru solicitat in sensul ca aceasta nu poate, fara a pronunta o hotérére ireconciliabild cu cea
precedentd, sd se declare necompetentd pentru motivul ca instanta statului membru de origine ar fi
competenti. In lipsa acestui efect minim, recunoasterea hotirarii privind necompetenta ar fi lipsiti de
orice continut. De altfel, Krones AG recunoaste acest efect, insd considera, nu fara sa se contrazica
intr-o anumitd masurd, cd hotdrarea de respingere a unei actiuni ca urmare a lipsei competentei
internationale a instantei sesizate nu este o ,hotardre”, in sensul articolului 32 din Regulamentul
nr. 44/2001.

68. Consideram, in plus, cd efectul obligatoriu al hotararii prin care se constatd necompetenta trebuie
sa se extindd in mod necesar la constatarea privind validitatea si domeniul de aplicare al clauzei
atributive de competenta, indiferent de autoritatea de lucru judecat care a fost conferita sau nu a fost
conferita acestei constatdri in dreptul national al statului membru de origine sau in cel al statului
membru solicitat.

69. Ne intemeiem pozitia, in primul rand, pe obiectivele Regulamentului nr. 44/2001, in al doilea rand,
pe economia generala a dispozitiilor procedurale ale acestui regulament privind competenta si, in final,
pe principiul protectiei jurisdictionale efective.

1. Obiectivele Regulamentului nr. 44/2001

70. Astfel cum am mentionat deja la punctul 46 din prezentele concluzii, Regulamentul nr. 44/2001
urmareste si favorizeze increderea reciproca in justitia din cadrul Uniunii, sa faciliteze recunoasterea
si executarea rapida a hotararilor judecatoresti, sa asigure previzibilitatea instantelor competente si,
prin urmare, securitatea juridica pentru justitiabili, sd garanteze buna administrare a justitiei si s
reduca riscurile aparitiei unor proceduri concurente.

35 — Hotararea Hoffmann, citati anterior.
36 — Punctele 10 si 11.
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71. In opinia noastri, aceste obiective se opun recunoasterii in favoarea instantei in fata cireia se
invoca recunoasterea unei hotarari strdine a competentei de a reexamina domeniul de aplicare si
validitatea unei clauze atributive de competenta in temeiul céreia instanta statului membru de origine
s-a declarat necompetenta.

72. Principiul increderii reciproce intre instantele statelor membre care justifica, printre altele,
caracterul automat al recunoasterii hotararilor straine, limitarea motivelor de nerecunoastere,
excluderea verificarii competentei instantei de origine sau lipsa revizuirii pe fond implicd, astfel, faptul
ca orice instantd a unui stat membru considera hotérarile pronuntate de instantele din celelalte state
membre ca fiind echivalente cu hotérérile sale. Rezulta de aici cd, atunci cand, pentru a examina
propria sa competentd, una dintre aceste instante avand aceeasi valoare a trebuit si se pronunte in
prealabil cu privire la validitatea si la domeniul de aplicare al unei clauze atributive de competents,
instanta unui alt stat membru in fata céreia se invoca recunoasterea acestei hotarari nu ar trebui sa
realizeze o noud apreciere.

73. Un grad ridicat de incredere reciproca se impune cu atdit mai mult in cazul in care instantele
statelor membre sunt chemate sa aplice norme comune in materie de competenta directa.

74. In aceasta privintd, trebuie subliniat ci normele de competenti previzute la capitolul II din
Regulamentul nr. 44/2001 si cele referitoare la recunoasterea si la executarea hotérarilor judecatoresti,
care figureaza in capitolul III din acest regulament, nu constituie ansambluri distincte si autonome, ci
sunt strans legate®.

75. Acest lucru a fost evidentiat de Curte atunci cand a statuat in mod repetat, in situatii de
litispendentd, ca, in cazul in care competenta este stabilita direct in temeiul normelor prevazute de
Conventia de la Bruxelles, care sunt comune celor doud instante, aceste norme pot fi interpretate si
aplicate cu aceeasi autoritate de fiecare dintre acestea, instanta din statul membru solicitat nefiind, in
niciun caz, mai bine plasati pentru a se pronunta decat instanta statului membru de origine®. In
opinia noastrd, egalitatea dintre instantele statelor membre ale Uniunii, in ceea ce priveste normele de
competentd, stabileste uniformitatea efectelor hotérarilor pronuntate de acestea in temeiul normelor
mentionate.

76. Desi, in circumstante precum cele din actiunea principald, articolul 23 din Regulamentul
nr. 44/2001 referitor la prorogirile conventionale de competentd nu este aplicabil, intrucat clauza in
litigiu atribuie competenta unei instante a unui stat care nu este membru al Uniunii, trebuie subliniat
ca Conventia de la Lugano, la care Republica Islanda este parte, prevede la articolul 23 din aceasta o
dispozitie echivalenta.

77. In aceste conditii, faptul de a transmite sistemului juridic al instantei din statul membru de origine
sau celui al instantei din statul membru solicitat sarcina de a stabili intinderea efectelor conferite
hotararii prin care se constati necompetenta ar duce, in cazul in care acest sistem juridic nu ar
conferi autoritate de lucru judecat constatdrii referitoare la validitatea si la domeniul de aplicare al
clauzei atributive de competentd, la posibilitatea de a permite o nouad examinare a problemei de citre
instanta solicitatd, ceea ce ar fi de naturd sa afecteze previzibilitatea normelor de competenta
prevazute atat de Regulamentul nr. 44/2001, cat si de Conventia de la Lugano si sa aducd atingere, in
consecintd, principiului securitétii juridice.

37 — Hotararea din 21 junie 2012, Wolf Naturprodukte (C-514/10, punctul 25 si jurisprudenta citata).
38 — Hotdrarile citate anterior Turner (punctul 25 si jurisprudenta citata) si TNT Express Nederland (punctul 55).
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78. A admite ca instanta statului membru solicitat poate sd considere nuld clauza atributiva de
competenta pe care instanta statului membru de origine a recunoscut-o ca fiind valabild ar fi in
directd contradictie cu principiul interzicerii revizuirii pe fond a hotararii strdine, care interzice celei
dintai instante sa refuze recunoasterea sau executarea hotararii pronuntate de cea de a doua instanta
pentru motivul ca s-ar fi pronuntat intr-un alt sens.

79. In plus, trebuie subliniat ca stabilirea autorititii de lucru judecat, pe care fiecare drept national o
conferd considerentelor unei hotarari, constituie un exercitiu care se poate dovedi a fi dificil”. Adesea,
in situatia in care, precum in actiunea principald, problema competentei este conditionatd de o
problemd de fond, a lasa in sfera dreptului national sarcina de a stabili care sunt efectele
considerentelor pe baza carora se solutioneazd problema de fond genereaza, asadar, o incertitudine
pentru parti in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre instantele nationale care pot fi
sesizate si complicd misiunea instantei nationale in fata careia se invocd recunoasterea.

80. In definitiv, consideram ci obiectivele Regulamentului nr. 44/2001 implica luarea in considerare a
considerentelor pe baza cédrora s-a solutionat problema de fond de care depinde stabilirea
competentei. Un argument suplimentar in favoarea acestei solutii poate fi géasit in economia normelor
procedurale cuprinse in acest regulament pe care trebuie sd o examinam in continuare.

2. Economia generala a dispozitiilor procedurale ale Regulamentului nr. 44/2001 referitoare la
competenta

81. Unul dintre semnele cele mai marcante privind favorizarea de catre Regulamentul nr. 44/2001 a
liberei circulatii a hotararilor in cadrul Uniunii este principiul conform céruia necompetenta instantei
statului membru de origine nu este un motiv de refuz al recunoasterii hotéararii pronuntate de aceasta,
cu exceptia cazurilor enumerate limitativ la articolele 34 si 35 din regulamentul mentionat®. Din acest
principiu rezultd ca o hotérare pe fond poate fi recunoscuta chiar dacéd a fost pronuntata cu incalcarea
normelor comune in materie de competenta directa previazute in capitolul II din regulamentul
mentionat si chiar dacd nu a avut loc nicio dezbatere intre parti cu privire la competenta.

82. Excluderea verificarii competentei instantei statului membru de origine implica in mod corelativ o
restrangere a competentei instantei statului membru solicitat de a verifica propria sa competenta.
Astfel, desi instanta nationald se poate pronunta numai asupra propriei sale competente, intrucat
Regulamentul nr. 44/2001 nu autorizeaza verificarea competentei unei instante de catre instanta unui
alt stat membru®, nu este mai putin adevirat cad hotirarea pronuntati de instanta care decide cu
privire la propria competenta are in mod necesar drept consecintd indirectd afectarea competentei
altor instante ale Uniunii. Cu alte cuvinte, exercitarea de catre o instantd a unui stat membru al
Uniunii a misiunii sale de a-si verifica propria competenta internationala determind o restrangere a
competentei celorlalte instante de a-si verifica propria competentd. Or, cerinta fundamentald de
aplicare uniformé a dreptului Uniunii presupune ca intinderea acestei restrictii sa fie definitd in mod
uniform, fard ca aceasta sd poatd varia in functie de normele nationale de stabilire a locului in care se
dobandeste autoritatea de lucru judecat.

39 — Subliniem, cu titlu de exemplu, cd afirmatia care figureaza in observatiile Comisiei, potrivit cireia, in Franta, efectul obligatoriu ,nu se
limiteaza la dispozitivul hotérarii, ci se extinde la toate elementele indisociabil legate de aceasta din urma care sunt cuprinse in motivare”
este inexacta in raport cu jurisprudenta recentd a Cour de cassation (Curtea de Casatie) care, intr-o hotéréare pronuntaté in sedintd plenara
la 13 martie 2009, a abandonat teoria considerentelor cu caracter decizional si a retinut ci autoritatea de lucru judecat priveste numai

aspectele solutionate in cadrul dispozitivului.
40 — Numai in anumite materii deosebit de sensibile instanta statului membru solicitat poate verifica competenta instantei care a pronuntat
hotararea. Astfel, aceasta instantd poate sa refuze efectele hotaréarii strdine numai in cazul incélcarii normelor de competenta care protejeaza

asiguratii sau consumatorii ori a normelor de competenta ,exclusivd” prevazute in sectiunea 6 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001
in anumite materii, precum drepturile reale imobiliare sau inchirierile unor imobile.

41 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotédrarea Turner, citata anterior (punctul 26).
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83. In opinia noastri, un argument in acest sens poate fi gasit la articolul 35 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 care, in cazurile in care, in mod exceptional, instanta in fata céareia se
invocd recunoasterea poate verifica competenta instantei statului membru de origine, prevede totusi
cd instanta solicitatd este obligata sd urmeze constatérile de fapt pe baza carora instanta din statul
membru de origine si-a intemeiat competenta. Aceastda norma stabileste, asadar, in mod anticipat,
increderea care trebuie acordatd constatarilor de fapt facute de instanta straind, indiferent de
autoritatea de lucru judecat care este sau nu este atribuita acestor constatéri in dreptul procesual al
statului membru de origine sau al celui al statului membru solicitat.

84. In plus, analiza pe care o propunem pare si se impund in raport cu principiul protectiei
jurisdictionale efective.

3. Principiul protectiei jurisdictionale efective

85. Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general de drept al Uniunii care
decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6
si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950*.

86. Acest principiu a fost reafirmat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, are, potrivit articolului 6
alineatul (1) primul paragraf TUE, ,aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor”.

87. Acest principiu implica, printre altele, dreptul oricarei persoane la un proces echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege.

88. A nega efectul obligatoriu al hotararii pronuntate de instanta de origine care a solutionat, inainte
de examinarea competentei sale, problema validititii si a domeniului de aplicare al unei clauze
atributive de competentd, ar fi contrar principiului mentionat, generdnd un risc serios de conflict
negativ de competentd si avand drept rezultat o lipsa totald a protectiei jurisdictionale. Cu titlu de
exempluy, in cazul in care o instantd s-ar declara necompetentd ca urmare a existentei unei clauze de
atribuire a competentei unei alte instante, aceasta din urma, dacd considera clauza nula, ar putea sa se
declare, la randul sau, necompetenta. Teza sustinutd de Krones AG si Gothaer si altii, conform céreia
prima hotarare ar avea ca efect numai sa interzicd instantei sesizate ulterior sa isi decline competenta
sa internationald ,pentru motivul ca instanta primului stat sesizat ar fi competentd”, pare sa contina
de altfel o contradictie internd, prin faptul ca impune luarea in considerare a considerentelor pentru
care instanta s-a declarat necompetentd, insd neagd in paralel orice efect obligatoriu al acestor
considerente.

89. Sintetizand, considerdim céa obiectivele Regulamentului nr. 44/2001 si economia generala a
dispozitiilor procedurale ale acestui regulament, precum si dreptul la o protectie jurisdictionald
efectiva implicd concentrarea aprecierii privind validitatea si domeniul de aplicare al clauzei atributive
de competenta in sarcina unei singure instante a Uniunii, astfel incat instanta statului membru solicitat
pastreazd un drept de examinare numai in cazurile, enumerate limitativ, in care este autorizatd sa
verifice competenta instantei statului membru de origine. Rezulta de aici ca instanta statului membru
solicitat trebuie sa fie obligata sa urmeze constatarea ficuta de instanta statului de origine, chiar si in
situatia in care aceasta figureazd in considerentele hotararii, indiferent de autoritatea de lucru judecat
conferita acestor considerente de sistemele de drept nationale.

42 — A se vedea printre altele Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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90. Solutia pe care o propunem nu pare a fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii, care nu s-a
pronuntat inca cu privire la hotararile prin care se decide cu privire la problema competentei.

91. Réaspunzand la o intrebare preliminara referitoare la efectele, in ordinea juridica din Térile de Jos,
unei hotérari de obligare la plata unei pensii alimentare pronuntate de o instanta germana si investite
cu formula executorie in Térile de Jos, Curtea a statuat, in Hotararea Hoffmann, citatd anterior, ca ,o0
hotarare straind recunoscuta [...] trebuie sa producd in principiu, in statul solicitat, aceleasi efecte ca
cele pe care le are in statul de origine”*, nuantdnd insi aceastd reguld de principiu prin afirmatia
conform careia ,,0 hotérare straind care a fost investita cu formula executorie intr-un stat contractant
[..] si care poate fi inca executatd in statul de origine nu trebuie sa fie executata in continuare in
statul solicitat atunci cand, conform legislatiei acestui din urma stat, executarea nu mai poate avea loc
pentru motive care nu intrd in domeniul de aplicare al Conventiei [de la Bruxelles]”*.

92. Mai recent, in Hotararea Apostolides, citata anterior, Curtea a retinut ca, ,desi efectul recunoasterii
trebuie sa fie, in principiu, ca sunt atribuite hotaréarilor autoritatea si eficacitatea de care acestea se
bucura in statul membru in care au fost pronuntate [...], nu existd totusi niciun motiv pentru a acorda
unei hotarari, cu ocazia executdrii, drepturi pe care nu le are in statul membru de origine [...] sau efecte

pe care nu le-ar produce o hotirare de acelasi tip pronuntata direct in statul membru solicitat”*.

93. Cu toate acestea, consideram ca aceastd jurisprudentd, care priveste executarea hotarérilor
pronuntate pe fond care trebuie sa facd obiectul unei transpuneri in fiecare dintre ordinile juridice
nationale, nu poate fi aplicata in privinta hotérarilor prin care instanta se pronunta asupra competentei
internationale. Desi caracterul eterogen al ordinilor juridice nationale justifica luarea in considerare a
efectului produs de hotérarea respectiva in statul membru de origine, cu exceptia cazului in care s-ar
modifica solutia, tindind seama, in cazul in care hotirarea produce efecte care sunt necunoscute in
statul membru solicitat, de efectele pe care le-ar produce o hotarare asemanatoare pronuntata in acest
stat, hotararile instantelor care se pronunta asupra competentei internationale a acestora in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001 si al Conventiei de la Lugano sunt caracterizate de omogenitatea lor si
trebuie, in consecintd, sa se supund unui regim propriu. Pentru motivele pe care le-am prezentat
anterior, aceste instrumente, care stabilesc norme de competenta valabile pentru instantele din toate
statele membre, al cdror obiectiv este pronuntarea, in cadrul unui anumit litigiu, a unei singure
hotérari care sd aiba o aplicabilitate internationald, implica atribuirea unui efect obligatoriu identic si
uniform hotararilor care se pronunta asupra competentei, indiferent de autoritatea de lucru judecat
conferita acestor hotéréri in statele membre.

94. Obiectiile formulate de Krones AG si de Gothaer si altii impotriva acestui efect obligatoriu nu ne
conving,.

95. Prima obiectie se intemeiaza pe faptul ca articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si
articolul 20 alineatul (1) din Conventia de la Lugano impun fiecérei instante sesizate sarcina de a
verifica din oficiu propria sa competentd internationald. Or, a recunoaste un efect obligatoriu
constatarii facute de instanta statului membru de origine referitoare la validitatea si la domeniul de
aplicare al clauzei atributive de competenta ar avea ca efect impiedicarea instantei statului membru
solicitat sd efectueze aceasta verificare.

96. Desi constatarea ni se pare exactd, nu tragem din aceasta aceleasi concluzii precum Krones AG si
Gothaer si altii. Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este considerat o dispozitie de
protectie a paratului cu domiciliul pe teritoriul Uniunii care are dreptul sd invoce normele de
competenta intemeiate pe dreptul Uniunii. Cu toate acestea, interventia unei prime instante insarcinate

43 — Punctul 11.
44, — Punctul 18.

45 — Punctul 66. A se vedea de asemenea Hotirarea din 13 octombrie 2011, Prism Investments (C-139/10, Rep., p. I-9511, punctul 38), si
Hotararea din 26 aprilie 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, punctul 142).
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sa aplice normele in cauza garanteazd respectarea dreptului sdu si face inutild interventia unei alte
instante a unui stat membru al Uniunii. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, in cazul in care
constatarea instantei de origine referitoare la validitatea si la domeniul de aplicare al clauzei atributive
de competenta ar fi fost preluata in dispozitivul hotérarii, aceasta ar fi fost obligatorie pentru instanta
in fata careia se invoca recunoasterea hotararii.

97. Nici a doua obiectie, intemeiata pe faptul ca refuzul recunoasterii in conformitate cu articolele 34
si 35 din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi lipsit de sens in ceea ce priveste o hotarare prin care se
constatd necompetenta, nu ni se pare convingatoare. Astfel, consideraim cd, din moment ce efectul
recunoscut hotdrarilor prin care se constatdi necompetenta nu este exclusiv negativ, refuzul
recunoasterii nu este lipsit de consecinte juridice. De exemplu, in cazul in care o instantd belgiang,
sesizatd cu o actiune avdnd ca obiect plata unei chirii de cétre chiriasul unui imobil situat in
Germania, s-ar fi declarat necompetentd dupa ce a considerat valabila o clauza a contractului de
inchiriere de atribuire a competentei instantelor islandeze, instanta germana, chematd sd se pronunte
cu titlu incidental cu privire la recunoasterea hotdrarii belgiene, ar trebui sa refuze recunoasterea
acestei hotéréri in temeiul dispozitiilor articolului 35 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 22
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

98. Acestea sunt motivele pentru care propunem sa se raspundi la cea de a treia intrebare preliminara
ca articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care
instanta statului membru de origine s-a declarat necompetentda dupa ce s-a pronuntat in prealabil, in
cadrul considerentelor hotérarii, cu privire la validitatea si la domeniul de aplicare al unei clauze
atributive de competenta, instanta statului membru solicitat este obligata sa urmeze aceasta
constatare, indiferent de autoritatea de lucru judecat care ii este conferitd de dreptul statului membru
de origine sau de dreptul statului membru solicitat, cu exceptia cazurilor in care articolul 35
alineatul (3) din regulamentul mentionat permite acestei instante sa verifice competenta instantei
statului membru de origine.

V - Concluzie

99. Avand in vedere elementele care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Landgericht Bremen dupa cum urmeaza:

Articolele 32 si 33 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald trebuie
interpretate in sensul c:

— intrd in sfera notiunii ,hotarare”, in sensul Regulamentului nr. 44/2001, hotarérea prin care instanta
unui stat membru se pronunta asupra competentei sale internationale, indiferent daca se declara
competentd sau necompetenta, si fara sa prezinte importantd aspectul daca aceasta hotarare este
calificata drept ,hotarare privind admisibilitatea” de dreptul statului membru solicitat;

— in cazul in care instanta statului membru de origine s-a declarat necompetenta dupa ce s-a
pronuntat in prealabil, in cadrul considerentelor hotararii, cu privire la validitatea si la domeniul
de aplicare al unei clauze atributive de competentd, instanta statului membru solicitat este obligata
s urmeze aceasta constatare, indiferent de autoritatea de lucru judecat care ii este conferitd de
dreptul statului membru de origine sau de dreptul statului membru solicitat, cu exceptia cazurilor
in care articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 permite acestei instante sd verifice
competenta instantei statului membru de origine.
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