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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 6 september 2012

Mal C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG
ochKrones AG
mot
Samskip GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Bremen (Tyskland))

"Civilrattsligt samarbete — Erkdnnande och verkstillighet av domar — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Begreppet dom — Avgorande varigenom domstolen i en medlemsstat forklarar sig obehorig —
Avgorande grundat pa ett faststdllande avseende giltigheten och rdckvidden av en prorogationsklausul
som ger islaindsk domstol behorighet — Verkan — Omfattning”

1. Medfor en dom varigenom domstolen i en medlemsstat, i domslutet, forklarar sig ”"sakna behorighet
att prova malet”, efter att i domskélen ha faststillt giltigheten av en prorogationsklausul som ger
domstolarna i tredjeland behorighet, en skyldighet for domstolen i en annan medlemsstat vid vilken
talan vickts angdende samma sak att ocksa forklara sig obehorig?

2. Sa lyder i huvudsak fragan som Landgericht Bremen (Tyskland) har stdllt inom ramen for en talan
som Krones AG och dess forsakringsbolag har vickt mot Samskip GmbH med yrkande om ersittning
for en skada som pastas ha uppkommit under en varutransport.

3. Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att f& domstolens tolkning av artiklarna 32
och 33 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,” vilka avser definitionen av
begreppet dom i den mening som avses i forordning nr 44/2001 respektive principen om automatiskt
erkdnnande av varje "7dom” som meddelats i en medlemsstat.

I - Tillampliga bestimmelser
4. Skilen 2, 6, 15 och 16 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden frdn att fungera vél. Det &r darfér nodvandigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som ar bundna av denna
férordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 12, 2001, s. 1.
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(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatréittens omrade ar det nodvandigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
faststalls i en gemenskapsrattsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tva medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
varandra och for att undanréja problem som hérrér fran nationella skillnader nér det géller att
faststalla vid vilken tidpunkt talan vdckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
forordning.

(16) Det Omsesidiga fortroendet mellan de rittsvirdande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkédnnandet &r tvistigt.”

5. I artikel 32 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"I denna forordning forstds med dom varje avgorande som har meddelats av domstol i en medlemsstat

oavsett dess rubricering, sasom dom, beslut eller forordnande om verkstillighet, liksom

domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader.”

6. Artikel 33 i forordningen har féljande lydelse:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sérskilt forfarande behover anlitas.

2. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas eller inte &r foremal for tvist, kan en part, som gor
gillande att domen skall erkdnnas, genom att anlita det forfarande som foreskrivs i avsnitten 2 och 3 i

detta kapitel, fa faststillt att domen skall erkénnas.

3. Om utgangen av ett méal som handldggs vid en domstol i en medlemsstat dr beroende av om en
dom skall erkdnnas, dr den domstolen behdrig att prova fragan om erkdnnande.”

7. Artikel 34 i forordningen lyder enligt foljande:
"En dom skall inte erkdnnas om

1)  ett erkinnande uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,

2)  det dr en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa
ett lampligt sétt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att
overklaga domen men underlatit detta,

3) den ir oférenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,
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4)  den ar oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje
stat mellan samma parter och rorande samma sak, savida den forst meddelade domen uppfyller
de nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat didr domen gors gillande.”

8. I artikel 35 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregdende punkt ér den domstol eller myndighet som
provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas pa andra grunder dn som avses
i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1 asyftade grunderna for réttsordningen
(ordre public).”

II — Malet vid den nationella domstolen

9. Det tyska bolaget Krones AG, vars transportforsiakringsbolag dr Gothaer Allgemeine Versicherung
AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen
Rechts och Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG,” salde en bryggerianliggning till ett mexikanskt
bolag. Krones AG anlitade Samskip GmbH, ett tyskt dotterbolag till det i Rotterdam (Nederldnderna)
etablerade Samskip Holding BV som é&r ett transport- och logistikforetag bildat i Island, till att
organisera och genomfora transporten av anldggningen fran Belgien till Mexiko pa grundval av ett
konossement innehallande en prorogationsklausul som ger domstolarna i Island behorighet.

10. Mottagaren och Gothaer m.fl. gjorde gillande att lasten skadats under transporten och vickte den
30 augusti 2007 talan mot Samskip GmbH vid belgisk domstol.

11. I domslutet i en upphdavande dom av den 5 oktober 2009 forklarade sig appellationsdomstolen i
Antwerpen  (Belgien) “sakna behorighet”. 1 domskidlen angav appellationsdomstolen att
prorogationsklausulen om de islindska domstolarnas behorighet var giltig och att Gothaer m.fl., dven
om hade ritt att trdda i stéllet for Krones AG, var bundna av denna klausul.

12. Krones AG och Gothaer m.fl. vickte i september 2010 en ny skadestandstalan vid tysk domstol.

Landgericht Bremen vill fd klarhet i vilka réttsverkningarna ér av den i Belgien meddelade domen och
beslutade dérfor den 25 augusti 2011 att vilandeforklara malet.

III — Tolkningsfragorna

13. Landgericht Bremen har begirt att domstolen ska besvara foljande tre fragor:

1)  Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att begreppet dom i princip ocksa
avser sddana avgoranden genom vilka det uteslutande faststills att de processuella villkoren for
att en talan ska kunna upptas till sakprovning inte dr uppfyllda (sa kallade avvisningsbeslut)?

2)  Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att begreppet dom ocksa avser en

dom som avslutar forfarandet i en instans och genom vilken det faststélls att en domstol saknar
internationell behorighet pa grund av en prorogationsklausul?

3 — Nedan kallade Gothaer m.fl.
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3)  Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 mot bakgrund av EU-domstolens praxis
betriaffande principen om verkans omfattning (domstolens dom av den 4 februari 1988 i
mal 145/86, Hoffmann, REG 1988, s. 645) tolkas sa, att varje medlemsstat ska erkdnna
avgoranden som har meddelats av en domstol i en annan medlemsstat betriffande giltigheten av
en prorogationsklausul som har antagits av parterna for det fall faststillandet om
prorogationsklausulens verkan enligt underinstansens nationella ritt har vunnit laga kraft, och
detta ocksa ndr avgorandet hidrom ingér i ett beslut att avvisa en talan?

IV — Min bedémning
A — Inledande synpunkter

1. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning och deras rackvidd

14. For att klargora fragornas rackvidd ska det framhallas att det &r ett forfarande for erkdnnande som
ar avhingigt en dom varigenom appellationsdomstolen i Antwerpen har forklarat sig “sakna
behorighet” som ligger till grund for mélet vid den nationella domstolen. Enligt Landgericht Bremen
ar denna dom enligt tysk ritt att klassificera som "Prozessurteil” (ett avgorande om huruvida en talan
kan upptas till sakprovning). Den forsta fragan, som avser samtliga avgoranden “genom vilka det
uteslutande faststills att de processuella villkoren for att en talan ska kunna upptas till sakprovning
inte dr uppfyllda”, ar emellertid for omfattande.

15. Liksom Krones AG och Gothaer m.fl. anser jag att domstolens svar ska begrinsas till det som ar
absolut nodvandigt for 16sningen av tvisten vid den nationella domstolen.

16. Jag foreslar darfor att de tva forsta fragorna ska omformuleras och provas tillsammans. Den
hanskjutande domstolen 6nskar ndmligen med dessa fragor att fa klarhet i huruvida begreppet dom, i
den mening som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001, omfattar en dom varigenom domstolen i
en medlemsstat pa grundval av en prorogationsklausul forklarar sig obehorig, &ven om domen enligt
lagen i den medlemsstat diar den gors gillande &r att anse som ett "avgérande om huruvida talan kan
tas upp till sakprovning”.

17. Vad betréffar den tredje fragan ska det papekas att uttrycket “faststillandet ... [som] har vunnit laga
kraft” ar tvetydigt. Forvisso kan detta uttryck forefalla avse att rattsmedlen har uttéomts. Dock framgar
det av beslutet om hdnskjutande att Landgericht Bremens tvivel har uppstatt pa grund av att det
omtvistade faststillandet avseende de islaindska domstolarnas behorighet enligt prorogationsklausulen,
finns med i domskélen och inte i domslutet.

18. Jag anser foljaktligen att den tredje fragan ska forstas enligt foljande. Om svaret pa de tva forsta
fragorna &r jakande ska det avgoras huruvida artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
sa, att den domstol vid vilken det gors gillande att en dom varigenom domstolen i en annan
medlemsstat pa grundval av en prorogationsklausul har meddelat sig obehorig ska erkénnas, ar
bunden av faststidllanden i domskéilen avseende giltigheten och réckvidden av denna klausul.
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2. Huruvida Schweiziska edsforbundets yttrande kan laggas till grund f6r provningen

19. Schweiziska edsforbundet ar part i konventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av
domar pé privatrittens omréade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007.* Den s& kallade parallella
Luganokonventionen utstriacker néstan alla bestimmelser i forordning nr 44/2001, sérskilt de avseende
definitionen av vilka domar som kan erkidnnas och formerna for erkdnnande, till att omfatta
Konungariket Danmark, Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsforbundet.
Domstolens tolkning av artiklarna 32 och 33 i denna foérordning kommer séiledes att beaktas vid
tolkningen av motsvarande artiklar i Luganokonventionen.

20. Enligt artikel 64.1 i Luganokonventionen jamford med artikel 2 i protokoll 2 om en enhetlig
tillampning av denna konvention och om den stindiga kommittén har Schweiziska edsférbundet ratt
att, enligt det forfarande som regleras av artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol,
inkomma med synpunkter vid forevarande begdran om forhandsavgorande som avser tolkningen av
forordning nr 44/2001.

B — Den forsta och den andra fragan

21. Den hinskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna for att fa klarhet i huruvida begreppet
dom, i den mening som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001, omfattar en dom varigenom
domstolen i en medlemsstat pa grundval av en prorogationsklausul forklarar sig obehorig, dven om
domen enligt lagen i den medlemsstat ddr den gors gillande dr att anse som ett “avgorande om
huruvida talan kan upptas till sakprovning”.

1. Parternas yttranden

22. Samskip GmbH, den tyska, den belgiska, den Osterrikiska och den schweiziska regeringen samt
Europeiska kommissionen & ena sidan, och Krones AG och Gothaer m.fl. & den andra sidan, har tolkat
artikel 32 i forordning nr 44/2001 pa diametralt skilda satt.

23. Forstndimnda anser att begreppet dom omfattar avgoranden om huruvida det pa grundval av en
prorogationsklausul foreligger internationell behorighet.

24. Samskip GmbH har pa grundval av ordalydelsen och ursprunget till artikel 32 i foérordning
nr 44/2001 samt systematiken och syftena med denna forordning, papekat att det skulle strida mot
syftet att skapa ett enhetligt europeiskt rattsligt omrade att, fran tillimpningsomradet for artiklarna 32
och 33 i forordningen, generellt utesluta domar som, antingen enligt lagen i ursprungsmedlemsstaten
eller i den medlemsstat dar den gors gillande, dr att anse som ett "avgorande om huruvida talan kan
upptas till sakprovning”. Aven om det kan ifrdgasittas huruvida mellanliggande processuella beslut
sasom ett forelaggande for en part att personligen instilla sig vid domstolen eller ett beslut om
atgdrder for bevisupptagning ér att anse som en dom i den mening som avses i artiklarna 32 och 33 i
forordning nr 44/2001, saknar denna fraga enligt Samskip GmbH betydelse i praktiken, eftersom
sddana beslut inte medfér nagra bindande grénsoverskridande verkningar. Dédremot kan ett beslut
varigenom en talan avvisas pa grund av att domstolen vid vilken talan vickts inte dr behorig och som
avslutar forfarandet i denna instans medfora gréansoverskridande verkningar och maste saledes
erkdnnas. Om sa inte var fallet skulle sokanden kunna bortse fran beslutet och vicka en ny talan vid
domstol i en annan medlemsstat. Detta skulle strida mot syftet med foérordning nr 44/2001, som é&r att
forhindra dubbla eller parallella forfaranden och potentiellt motstridiga beslut.

4 — EUT L 147, 2009, s. 5 (nedan kallad Luganokonventionen).
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25. Den tyska regeringen anser pa samma sitt att det foljer av systematiken i férordning nr 44/2001
samt dess foremal och syfte att avgoranden om upptagande till sakprovning i vilka det faststills
huruvida en domstol har internationell behorighet eller ej ska anses som domar som kan erkdnnas.
Den tyska regeringen har dock preciserat att verkan av ett sidant erkdnnande inte kan ga utover detta
faststillande. Enligt den tyska regeringen, som har hédnvisat till Paul Jénards rapport om konventionen
av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omréde,” ska principen om verkans omfattning som domstolen har slagit fast for avgoranden i sak®
tillimpas pa ett avgorande om huruvida en talan kan upptas till sakprovning i vilket
ursprungsdomstolen forklarar sig ha eller inte ha internationell behérighet. Den tyska regeringen har
vidare, med hénvisning till skdlen 2 och 15 samt artikel 27.2 i férordning nr 44/2001, angett att ett
system grundat pa bestimmelser som kan tolkas av samtliga domstolar i Europeiska unionen med
samma behérighet” ér tillimpligt vad giller medlemsstaternas domstolars internationella behérighet
och att ett faststillande avseende en domstols behorighet i en medlemsstat maste godkénnas av
domstolarna i de andra medlemsstaterna.

26. Den belgiska regeringen anser att det i avsaknad av en precis definition av begreppet dom i
forordning nr 44/2001 kan goras en vid tolkning av detta, vilket ligger i linje med domstolens
rittspraxis. ®

27. Den osterrikiska regeringen har anfort att bedomningen bor utga fran nodvindigheten av att gora
en tolkning som gynnar integrationen. Den har med hanvisning till Paul Jénards rapport och till Peter
Schlossers rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltrdde till konventionen och om protokollet
om domstolens tolkning av denna konvention’ anfért att den dom som appellationsdomstolen i
Antwerpen meddelat, varigenom det rittsliga férhallandet mellan parterna i tvisten slutligt faststallts,
ska — om &n bara for att uppna en sa stor overensstimmelse som mgjligt mellan domar i Europeiska
unionen — omfattas av begreppet dom i den mening som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001
och av systemet for erkdnnande som foreskrivs i artikel 33 i férordningen.

28. Den schweiziska regeringen har anfort att det varken i férordningen eller i Luganokonventionen
gors nagon skillnad mellan ett avgorande om upptagande till sakprovning och ett avgorande i sak.
Den har tillagt att fragan om huruvida en dom kan erkénnas eller verkstillas inte kan bero pa hur
domen Kklassificeras i ursprungsstaten. Den schweiziska regeringen har papekat att avgdranden "genom
vilka det uteslutande faststills att de processuella villkoren for att en talan ska kunna upptas till
sakprovning inte dr uppfyllda” inte utgér en homogen kategori. Namnda regering anser darfor att det
ska undersokas huruvida den dom som ans6kan om erkédnnande avser ror ett villkor for upptagande
till sakprovning som har harmoniserats genom férordning nr 44/2001 och Luganokonventionen, samt
huruvida detta avgorande enligt lagen i ursprungsstaten har en bindande verkan som gar utéver det
ursprungliga forfarandet, vilket forutsétter att ursprungsdomstolen undersokt villkoret for upptagande
till sakprovning med full kinnedom om omstiandigheterna och inte enbart pa ett summariskt sitt

29. Kommissionen har liksom Samskip GmbH hénvisat till bade ordalydelsen i artikel 32 i férordning
nr 44/2001 och forordningens allménna systematik och syften sdrskilt enligt skdlen 2 och 6 i
forordningen. Pa grundval diarav anser kommissionen att ett avgoérande varigenom det endast faststlls
att en talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att domstolen saknar internationell
behorighet, liksom en dom i sak, omfattas av begreppet dom i den mening som avses i artikel 32 i
forordningen. Att utesluta avgoranden om huruvida en talan kan tas upp till sakprovning fran

5 — EGT C 59, 1979, s. 1 (nedan kallad Paul Jénards rapport).

6 — Den tyska regeringen har hanvisat till domen i det ovannamnda malet Hoffmann, punkt 11, och dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07,
Apostolides (REG 2009, s. I-3571), punkt 66.

7 — Dom av den 27 april 2004 i mél C-159/02, Turner (REG 2004, s. I-3565), punkt 25.
8 — Dom av den 14 oktober 2004 i mél C-39/02, Mersk Olie & Gas (REG 2004, s. [-9657).
9 — EGT C 59, 1979, s. 71 (nedan kallad Peter Schlossers rapport).
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erkdnnande skulle enligt kommissionen innebéra en inskrankning av den fria rorligheten for domar pa
privatrittens omrade och rittssikerheten. Kommissionen har vidare framhallit att domstolens
behorighet i ursprungsmedlemsstaten enligt artikel 35.3 i forordning nr 44/2001 inte far omprovas
och att det i denna bestimmelse foreskrivs att behorighetsreglerna inte omfattas av grunderna for
rattsordningen (ordre public), medan det i artikel 36 i forordningen foreskrivs att en utlindsk dom
aldrig far omprovas i sak. Kommissionen har vidare gjort gillande att om domar som dnnu inte har
vunnit laga kraft i enlighet med Paul Jénards rapport kan erkénnas, méste samma sak a fortiori gilla
for slutliga avgoranden om huruvida det foreligger internationell behorighet.

30. Krones AG har intagit den motsatta standpunkten och hanvisat till en handling som upprittats pa
dess begiran av Geimer '’ och som bilagts bolagets yttranden. I denna handling anges att "det i enlighet
med en doktrin som framfors allt oftare” framgar att artikel 32 i forordning nr 44/2001 endast avser
avgoranden i sak, och inte de varigenom en talan avvisats pa grund av att den domstol vid vilken
talan vdckts saknar internationell behorighet.

31. Gothaer m.fl. har anfort att avgoranden om huruvida en talan kan upptas till sakprovning inte
utgér domar som kan erkdnnas och att den andra frigan saknar foremal och har hénvisat till
resonemanget i den handling som bifogats Krones AG:s yttrande. Gothar m.fl. har emellertid foreslagit
att domstolen ska besvara de tva forsta fragorna pa det sattet att artiklarna 32 och 33 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att avgoranden om huruvida en talan kan upptas till sakprovning och
avgoranden genom vilka det faststdlls att en domstol saknar internationell behorighet pa grund av en
prorogationsklausul omfattas av begreppet dom.

2. Min bedémning

32. I artikel 32 i forordning nr 44/2001 definieras begreppet dom, i den mening som avses i
forordningen, som “varje avgorande som har meddelats av domstol i en medlemsstat oavsett dess
rubricering, sdsom dom, beslut eller forordnande om verkstillighet, liksom domstolstjanstemans beslut
i fraga om rattegdngskostnader”.

33. Det framgar av fast rattspraxis att for att sikerstdlla full verkan och en enhetlig tillimpning i alla
medlemsstater ska begreppen i forordning nr 44/2001 tolkas enhetligt och sjdlvstindigt, med hansyn
framst till forordningens systematik och syften.!' Huruvida en rittsakt dr att anse som en "dom” beror
foljaktligen inte av dess bendmning enligt lagen i ursprungsmedlemsstaten eller i medlemsstaten déar
den gors gillande. Det saknar saledes betydelse hur ett “avgérande om huruvida en talan kan upptas till
sakprovning” definieras enligt tysk ritt.

34. Domstolen har dessutom pa grundval av skil 19 i forordning nr 44/2001, enligt vilket kontinuiteten
vad giller tolkningen mellan konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade” och denna forordning ska sikerstillas, vid upprepade
tillfallen slagit fast att, eftersom forordningen har ersatt Brysselkonventionen i forhallandena mellan
medlemsstaterna, med undantag for konungariket Danmark, géller domstolens tolkning av denna
konvention dven for forordning nr 44/2001 nar bestimmelserna hiri och bestimmelserna i
konventionen kan anses vara likvirdiga. *®

10 — Handlingen har rubriken ”"Rapport om betydelsen pa europeisk nivd av avvisningsbeslut som fattas pd grund av att en domstol saknar
internationell behérighet inom tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 och Luganokonventionen”.

11 — Dom av den 23 april 2009 i mal C-167/08, Draka NK Cables m.fl. (REG 2009, s. I-3477), punkt 19 samt dér angiven réttspraxis, och av den
17 september 2009 i mal C-347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (REG 2009, s. I-8661), punkt 35 och dér angiven rattspraxis.

12 — EGT L 299, 1972, s. 32 (nedan kallad Brysselkonventionen).

13 — Se, bland annat, dom av den 18 oktober 2011 i mal C-406/09, Realchemie Nederland (REU 2011, s. [-9773), punkt 38 och dir angiven
réttspraxis.
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35. Sa dr fallet med artikel 32 i forordning nr 44/2001, vilken aterger definitionen i artikel 25 i
Brysselkonventionen utifran vilken det i rattspraxis har faststillts tre kriterier.

36. Det forsta dr ett institutionellt kriterium. Avgorandet i fraga ska ha meddelats av en domstol, det
vill sdga av ett organ som har agerat oberoende av ovriga statliga organ och pa ett opartiskt sitt. Detta
kriterium foljer av sjdlva ordalydelsen i artikel 32 i forordning nr 44/2001 och har vid upprepade
tillfallen namnts i domstolens rattspraxis. **

37. Det andra kriteriet, vilket hor ihop med det forsta, ér processuellt. Enligt detta kravs att rétten till
forsvar ska ha iakttagits under det forfarande som lett till antagandet av avgorandet. Domstolen har
med tillimpning av detta kriterium funnit att interimistiska atgdrder som beslutats utan att den part
mot vilken de riktas har horts och som ar avsedda att verkstillas utan att forst delges den parten inte
omfattas av begreppet dom." Domstolen har dock funnit att det for att ett avgorande ska kunna
erkdnnas réacker att det, innan erkdnnande eller verkstillighet begdrs i en annan stat &n
ursprungsstaten, kunnat vara foremal for ett kontradiktoriskt forfarande. Domstolen har saledes funnit
att beslut om interimistiska atgdrder som fattats under ett forfarande som saknar kontradiktorisk
karaktir men som kan ifragasittas,'® betalningsforeligganden'” och tredskodomar som meddelats utan
prévning av huruvida talan ér grundad*® omfattas av begreppet dom.

38. Det tredje &ar ett materiellt kriterium. En dom karakteriseras av utdvandet av en skonsmadssig
bedomning av den domstol som meddelat avgorandet. Detta kriterium innebdr att atskillnad maste
goras beroende pa huruvida domstolen har en beslutande roll eller dr begrinsad till en mer passiv
funktion, som exempelvis bestir i att inhdmta partsviljan. Domstolen har faststdllt att “ett
avgorande ... for att utgora en 'dom’ ... [ska] hérrora frén en sadan domstol ... som har behérighet att
avgora tvister mellan parternal[]”.** Domstolen har dirav dragit slutsatsen att forlikningar som
huvudsakligen har avtalsrittslig karaktér i den man deras innehéll framfor allt speglar partsviljan inte
utgér en dom.”

39. Det har inte stillts upp nagra andra kriterier i réttspraxis. Begreppet dom kan séaledes omfatta
avgoranden  gillande  tvistem&l och icke-tvistemal, interimistiska  &tgirder®,  diribland
sakerhetsatgdrder, och slutliga avgéranden, samt avgoranden som vunnit laga kraft och avgéranden
som fortfarande kan 6verklagas.

40. Eftersom dessa tre kriterier ar uppfyllda vad betriaffar ett avgorande liksom det som
appellationsdomstolen i Antwerpen meddelat om internationellt behorig domstol, anser jag att detta
slags avgorande omfattas av begreppet dom i den mening som avses i artikel 32 i forordning
nr 44/2001.

41. Denna bedomning finner stod i férordningens ordalydelse, syften och allménna systematik.

14 — Dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo Kleinmotoren (REG 1994, s. 1-2237), punkt 17, och domen i det ovanndmnda malet Meersk
Olie & Gas, punkt 45.

15 — Dom av den 21 maj 1980 i mél 125/79, Denilauler (REG 1980, s. 1553; svensk specialutgéva, volym 5, s. 197), punkt 17.
16 — Domen i det ovanndmnda malet Mersk Olie & Gas, punkterna 50-52.

17 — Dom av den 13 juli 1995 i mal C-474/93, Hengst Import (REG 1995, s. I-2113), punkt 14.

18 — Dom av den 2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi (REG 2009, s. I-2563), punkt 23.

19 — Min kursivering.

20 — Domen i det ovannidmnda malet Solo Kleinmotoren, punkt 17, och i det ovanndmnda malet Meersk Olie & Gas, punkt 45.
21 — Domen i det ovanndmnda malet Solo Kleinmotoren, punkt 18.

22 — Exempelvis avgoranden i interimistiska forfaranden. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2002 i mal C-80/00, Italian Leather
(REG 2002, s. 1-4995), punkt 41.
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42. For det forsta inbjuder ordalydelsen av definitionen av begreppet dom till en extensiv, eller snarare
icke-restriktiv, tolkning, eftersom den omfattar "varje” avgorande, oavsett dess rubricering och under
vilka omstindigheter det har meddelats, och "har allmén giltighet”*.

43. Detta synsitt bekréftas i Paul Jénards och Peter Schlossers rapporter, som domstolen har hdnvisat
till vid upprepade tillfillen.

44. 1 Paul Jénards rapport anges att definitionen omfattar "varje avgorande oavsett dess rubricering”**
som meddelats inom privatrittens omrade och att interimistiska avgoranden och avgdéranden som
fattats inom ramen for ett forfarande for frivillig réttsvard, oavsett huruvida de har rittskraft eller ej,
kan erkénnas.

45. P4 samma sitt omfattar detta begrepp, enligt Peter Schlossers rapport, varje avgérande som, éven
innan domstolen domer i saken, "avser konstateranden eller en reglering av de réttsliga forhallandena
mellan parterna”.” I rapporten, dir det konstateras att ett avgérande som i en stat meddelats i form
av ett beslut om huruvida en talan kan upptas till sakprovning, i en annan stat kan anses utgora ett
avgorande i sak, anges att det framstar som uppenbart for gruppen av experter att "avgoranden
varigenom en talan avvisas ska erkidnnas”.® Det preciseras att "om en tysk domstol forklarat sig
obehorig, kan en engelsk domstol inte forklara sig obehorig pa grundval av att den tyska domstolen i

sjilva verket var behorig”.”

46. For det andra ska hinsyn tas till syftena med foérordning nr 44/2001. Det framgar av skilen 2, 6, 16
och 17 i férordningen att den syftar till att sékerstdlla den fria rorligheten for domstolsavgoranden fran
medlemsstaterna pd privatrattens omrade, genom att forenkla formaliteterna s& att dessa avgéranden
kan erkinnas och verkstillas enkelt och snabbt.” Det framgér vidare av skilen 11, 12 och 15 i
forordningen att den &ven syftar till att sdkerstélla forutsebarhet vad géller vilken domstol som éar
behorig och dédrmed rattssakerhet for enskilda, en god réttskipning samt minskad risk for samtidiga
forfaranden.”

47. Dessa syften, som bygger pa principen om omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, vilka
samtliga dr skyldiga att erkdnna domstolsavgoranden frin de andra medlemsstaterna som likvardiga,
skulle allvarligt dventyras om avgoéranden om domstols behorighet inte omfattades av systemet for
erkdnnande och verkstillighet av domar som inréttats genom férordning nr 44/2001.

48. Det ska i detta avseende papekas att det skulle strida direkt mot principerna om forutsagbarhet och
god rattskipning om en part som vill ifragasitta ett avgorande av en domstol i en medlemsstat
avseende domstolens behorighet skulle kunna vicka talan vid en domstol i en annan medlemsstat,
eftersom denne ska utnyttja de rattsmedel som finns tillgdngliga mot avgorandet enligt riatten i den
forsta medlemsstaten.

49. Denna tolkning bekriftas for det tredje av den allmdnna systematiken i férordning nr 44/2001,
sdrskilt av bestimmelserna avseende grunderna for att vigra erkdnnande av utlindska avgéranden och
bestimmelserna som é&r avsedda att avgora fragor om litispendens for att hindra att oférenliga
avgoranden meddelas.

23 — Ibidem.

24 — S. 42.

25 — Punkt 184.

26 — Punkt 191.

27 — Ibidem.

28 — Dom av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML (REG 2006, s. [-12041), punkt 23.

29 — Dom av den 4 maj 2010 i mal C-533/08, TNT Express Nederland (REU 2010, s. I-4107), punkt 49.
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50. Det begransade antalet angivna grunder for att véigra erkdnnande av utlindska avgoranden visar pa
avsikten att erkdnnande av saddana avgoranden ska frdmjas, dven om domstolen i
ursprungsmedlemsstaten endast har provat sin behorighet.

51. Pa grund av principen om Omsesidigt fortroende som ligger till grund for relationerna mellan
medlemsstaterna och inrdttandet av gemensamma behdrighetsregler, vilka alla domstolar i
medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta, utesluter forordning nr 44/2001 i princip att domstolens
behorighet i ursprungsmedlemsstaten omprovas vare sig direkt, genom en provning av de faktiska
omstindigheter eller behérighetsregler som domstolen har grundat sin behérighet pa,* eller indirekt
med hinvisning till grunderna for rittsordningen (ordre public),” samtidigt som den i samma linje
forbjuder att en utlindsk dom omprovas i sak. I Paul Jénards rapport anges att den omstédndigheten
"[a]tt den sakliga omprovningen av domen é&r utesluten ar ett uttryck for det fulla fortroendet for
rattskipningen i ursprungsstaten. Detta fortroende for att domen ar riktig i sak ska normalt dven
utstracka sig till att domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig tillimpning av

behérighetsreglerna”®.

52. I samma anda utmaérker sig bestimmelserna som ar avsedda att avgora fragor om litispendens, nir
det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts ar behorig, genom en skyldighet for
ovriga domstolar att sjilvmant avvisa talan till forman for den domstolen.* Domstolen har éven i sin
dom av den 9 december 2003 i mélet Gasser® funnit att den domstol vid vilken talan vickts senare
och vars behorighet har gjorts géllande med stod av en prorogationsklausul, ska lata handlaggningen
av malet vila tills domstolen vid vilken talan forst viackts har forklarat sig obehorig.

53. Enligt min mening foljer det av dessa bestimmelser att avgoranden varigenom den domstol vid
vilken talan forst viackts har provat sin behorighet, oavsett om den forklarat sig behorig eller tviartom
forklarat sig sakna behorighet, omfattas av de avgoranden som kan erkdnnas enligt férordning
nr 44/2001.

54. Detta ar den enda mojliga l6sningen nir en domstol forklarat sig behorig.

55. Om domstolen i ursprungsmedlemsstaten i ett och samma beslut forklarat sig behorig och har
provat talan i sak, skulle domstolen vid vilken talan véckts dérefter inte kunna omprova
behorighetsfragan och forklara sig behorig utan att dirigenom &sidosédtta badde principen om att
domstolens behorighet i ursprungsstaten inte kan omprévas och forbudet mot att omprova en
utlindsk dom i sak. Om det antogs att domstolen i ursprungsmedlemsstaten forklarat sig behorig men
beslutat att vilandeforklara malet i sak exempelvis for att lata parterna, som endast framstillt yrkanden
avseende behorighetsfragan, yttra sig, skulle det strida direkt mot bestimmelsen om att sjalvmant
avvisa en talan som foreskrivs i artikel 27.2 i forordning nr 44/2001, om en domstol vid vilken talan
vickts dérefter kunde omprova behorigheten.

56. Enligt min mening ska samma 16sning tillimpas nar en domstol forklarat sig sakna behorighet. Tva
huvudsakliga skal talar for detta.

30 — Artikel 35.2 och 35.3 forsta meningen i férordningen.

31 — Artikel 35.3 andra meningen i forordningen.

32 — Sidan 46.

33 — Artikel 27.2 i férordning nr 44/2001.

34 — Dom av den 9 december 2003 i mél C-116/02, Gasser (REG 2003, s. 1-14693).
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57. Det forsta skalet ar rattsligt. Ett beslut om att en domstol saknar behorighet, genom vilket
forfarandet avslutas, dr med héansyn till definitionen av begreppet dom i den mening som avses i
forordning nr 44/2001 av samma typ som ett avgdrande varigenom en domstol forklarar sig behorig.
Det hirror liksom ett sidant avgorande fran en domstol vilken, om den inte ldngre har behorighet att
prova malet som den forklarat sig obehorig att prova, dock i foregdende led utévat en minimal
domsrdtt genom att prova sin egen behorighet.

58. Det andra skalet dr praktiskt. Erkdnnande av avgéranden om att en domstol ar obehorig mojliggor
namligen att forebygga risken for en negativ behorighetskonflikt, som férordning nr 44/2001 ocksa har
till syfte att undvika. En konflikt av sddan art skulle kunna uppstd om den domstol vid vilken talan
vickts senare vagrade att erkdnna det tidigare avgorandet och forklarade sig obehorig pa grund av att
den forsta domstolen var behorig.

59. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska besvara de tva forsta fragorna sa att artiklarna 32
och 33 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att begreppet dom i den mening som avses i
forordningen omfattar en dom varigenom domstolen i en medlemsstat beslutar huruvida den &r
internationellt behorig, oavsett huruvida den forklarar sig behorig eller obehorig, och dven om domen
enligt lagen i den medlemsstaten dar den gors géllande dr att anse som ett “avgorande om huruvida
talan kan upptas till sakprovning”.

C — Den tredje fragan

60. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 32
och 33 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s& att den domstol vid vilken det gors gillande att en dom
varigenom domstolen i en annan medlemsstat pa grundval av en prorogationsklausul har meddelat sig
obehorig ska erkédnnas, 4r bunden av faststdllanden i domskélen avseende giltigheten av denna klausul.

61. Den hinskjutande domstolen vill diarmed fa klarhet i omfattningen av réttsverkningarna av
avgorandet om att domstolen ér obehorig och i synnerhet huruvida den dr bunden av motiveringen
avseende forekomsten och giltigheten av prorogationsklausulen enligt vilken islindska domstolar é&r
behoriga, vilket i sa fall skulle utgéra hinder fér den hianskjutande domstolen att foérklara sig behorig.

62. De stdllningstaganden som forsvarats under detta forfarande kan hédnforas till tre olika
uppfattningar.

63. Enligt den forsta uppfattningen, som Krones AG, Gothaer m.fl. och den tyska regeringen har gjort
gillande, har ett erkdnnande av avgorandet enbart negativ verkan, i den man det endast utstracker sig
till faststallandet att domstolen vid vilken talan vdckts forst saknar internationell behorighet. Krones
AG har hdvdat att iakttagandet av den negativa verkan av avgorandet varigenom domstolen forklarat
sig obehorig ska forstds som en tvingande sjalvstindig verkan som uteslutande omfattar faststéllandet
att domstolen vid vilken talan forst vackts saknar behoérighet. Domstolarna i 6vriga medlemsstater &r
inte bundna av nagra andra Overvidganden, eftersom det varken i forordning nr 44/2001 eller i
Luganokonventionen godtas att den domstol som har att prova ett 6verklagande provar behorigheten
for domstolarna i en annan medlemsstat eller i en annan stat som ar part i konventionen. Krones AG
anser att det inte kan goras nigon inskrankning av den tyska domstolens mojlighet att sjalvmant prova
huruvida den dr behorig enligt artikel 26.1 i férordning nr 44/2001. Vidare ar grunderna i artiklarna 34
och 35 i forordningen for att vigra erkdnnande inte tillimpliga pa avgoranden om behorig domstol.
Gothaer m.fl. stoder detta resonemang med hénvisning till att det inte finns nagon mekanism i
forordningen enligt vilken en domstol maste hanskjuta ett mal till en annan domstol och att det av
systematiken i kapitel III i forordningen framgar att varje medlemsstat alltid sjilv avgoér huruvida
domstolarna i landet &r behoriga. Den tyska regeringen har gjort gillande att det ankommer pa varje
domstol vid vilken talan vickts att, enligt géillande nationell lagstiftning, prova huruvida en
prorogationsklausul som ger domstolarna i ett tredjeland behorighet ar giltig. Denna regering anser
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vidare att det ar lagen i ursprungsmedlemsstaten som faststiller gransen for vilka verkningar ett
erkdnnande har och att ett avgorande fran en annan medlemsstat inte kan ha mer langtgaende
verkningar i den medlemsstat dar avgorandet har gjorts gillande dn ett motsvarande avgorande som
antagits i den staten.

64. Den belgiska regeringen och kommissionen har i motsats till denna tolkning gjort gillande att
medlemsstaterna &r skyldiga att erkdnna inte enbart domslutet utan dven skilen till avgorandet
avseende prorogationsklausulens giltighet. Enligt den belgiska regeringen utstricker sig réttskraften av
ett avgorande, till foljd av 6verklagandet vid domstolen och som parterna har kunnat invinda mot, till
vad som, dven om det dr underforstatt, utgor den nodvandiga grunden till avgorandet. Kommissionen
anser att principen om verkans omfattning ska tillimpas utan att det for den skull ska goras skillnad
mellan huruvida avgorandet avseende prorogationsklausulens giltighet innebdr att den domstol vid
vilken talan vackts forklaras vara behorig eller obehorig. Svaret kan enligt kommissionen inte bero pa
huruvida faststdllandet avseende prorogationsklausulens giltighet enligt den nationella lagen i den stat
dér talan forst anhédngiggjorts, dr “slutligt” eller ej.

65. Slutligen har Samskip GmbH, den osterrikiska och den schweiziska regeringen presenterat en
mellanliggande uppfattning enligt vilken varje medlemsstat maste erkdnna avgoranden frin en
domstol i en annan medlemsstat nédr det géller huruvida ett avtal om domstols behorighet ér giltigt.
Detta giller dock endast ndr faststillandet avseende avtalets giltighet enligt lagen i staten for
domstolen vid vilken talan forst viackts “vunnit laga kraft” eller ”har bindande verkan”. Den
osterrikiska och den schweiziska regeringen har med héanvisning till Paul Jénards rapport samt
domstolens rittspraxis avseende principen om verkans omfattning,* gjort gillande att principen om
erkdnnande maste ha till f6ljd att "avgoranden far samma rattskraft och rattsverkningar som de har i

den medlemsstat diar de meddelats”.*®

66. Jag ansluter mig till den andra av de tre ifragavarande uppfattningarna. Ett avgérande varigenom
domstolen i en medlemsstat, efter att ha undersokt giltigheten och ridckvidden av en
prorogationsklausul, beslutat om sin behorighet skiljer sig enligt min mening frdn andra avgoéranden i
systemet for erkdnnande och verkstillighet som foreskrivs i forordning nr 44/2001 och maste med
héansyn till sin sdrart medfora en sirskild, enhetlig och sjilvstindig extraterritorial verkan.

67. Jag anser att domen om att domstolen saknar behorighet dr bindande for domstolen i den
medlemsstat dir den har gjorts gillande, eftersom denna inte kan forklara sig obehorig pa grundval av
att domstolen i ursprungsmedlemsstaten dr behorig utan att ddrmed fatta ett beslut som ér oforenligt
med det tidigare beslutet. Utan en sddan minimal verkan skulle erkénnandet av domen om att
domstolen &r obehorig sakna betydelse. Krones AG har for ovrigt medgett att detta skulle bli foljden,
samtidigt som det — med viss motsdgelse — anser att ett avgorande varigenom en talan avvisas pa
grund av att domstolen vid vilken talan véckts saknar internationell behorighet inte utgoér en "dom” i
den mening som avses i artikel 32 i férordning nr 44/2001.

68. Jag anser vidare att den bindande verkan av domen om att domstolen saknar behorighet
nodvandigtvis utstriacker sig till faststdllandet avseende prorogationsklausulens giltighet och réackvidd,
oberoende av huruvida detta faststéllande enligt den nationella rétten i ursprungsmedlemsstaten eller i
medlemsstaten dar avgorandet gors géllande har réttskraft eller ej.

69. Min uppfattning grundas for det forsta pa syftena med forordning nr 44/2001, for det andra pa den

allminna systematiken i de processuella behorighetsreglerna i férordningen och for det tredje pa
principen om ett effektivt domstolsskydd.

35 — Domen i det ovannamnda malet Hoffmann.
36 — Punkterna 10 och 11.
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1. Syftena med forordning nr 44/2001

70. Sa som redan angetts ovan i punkt 46 syftar forordning nr 44/2001 till att fraimja omsesidigt
fortroende mellan Europeiska unionens réttsvardande myndigheter, att underldtta ett snabbt och
enkelt erkdnnande och verkstillighet av domstolsavgoranden, att sdkerstilla forutsebarhet vad géller
vilken domstol som dr behorig och ddrmed rittssikerhet for enskilda, en god rittskipning samt
minskad risk for samtidiga forfaranden.

71. Enligt min mening strider det mot dessa syften att den domstol vid vilken ett utlandskt avgérande
gors gillande ges behorighet att omprova rackvidden och giltigheten av en prorogationsklausul pa
grundval av vilken domstolen i ursprungsmedlemsstaten forklarat sig obehorig.

72. Principen om Omsesidigt fortroende mellan domstolarna i medlemsstaterna, vilken bland annat
motiverar att utlindska avgoranden erkdnns automatiskt, att grunderna for nir ett avgorande inte ska
erkdnnas dr begriansade, att ursprungsdomstolens behorighet inte kan omprovas samt att avgoranden
aldrig far omprovas i sak, innebdr ndmligen att alla domstolar i medlemsstaterna ska behandla domar
som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat pa samma sédtt som de domar som de sjélva
meddelar. Eftersom en av dessa domstolar, som é&r av lika varde, for att undersoka huruvida den har
behorighet, dessforinnan har varit tvungen att prova giltigheten och rdackvidden av en
prorogationsklausul, borde en domstol i en annan medlemsstat vid vilken detta avgérande gors
gillande inte genomfora nagon ny prévning.

73. Nér domstolarna i medlemsstaterna har att tillimpa gemensamma behorighetsregler ér kravet pa
omsesidigt fortroende dnnu hogre.

74. Det ska i detta avseende papekas att reglerna om domstols behorighet i kapitel II i férordning
nr 44/2001 och de om erkdnnande och verkstillighet av domar i kapitel III i férordningen inte utgor
avgrinsade och fristiende regelsamlingar, utan ir nira férbundna med varandra.”

75. Detta har klarlagts av domstolen, vilken vid upprepade tillfillen i fragor om litispendens har funnit
att ndr behorigheten avgors direkt enligt bestimmelserna i Brysselkonventionen, som giller for bada
domstolarna, kan de tolkas och tillimpas av bdda domstolarna under samma forutséttningar, och
domstolen i den medlemsstat dar avgorandet gors géllande &r i vart fall inte béttre lampad att uttala
sig 4n domstolen i ursprungsmedlemsstaten.® Jag anser att Europeiska unionens domstolars likhet
infor behorighetsreglerna forutsitter att de avgoranden som meddelas med tillimpning av dessa
bestammelser har en enhetlig verkan.

76. Nar artikel 23 i forordning nr 44/2001 under omstindigheter som i malet vid den nationella
domstolen avseende avtal om domstols behorighet inte ér tillimplig, pa grund av att den omtvistade
klausulen ger en domstol i en stat som inte d&r medlem i Europeiska unionen behorighet, ska det
framhallas att Luganokonventionen, som Republiken Island &r part i, innehéller en motsvarande
bestimmelse i artikel 23.

77. Att under dessa omstandigheter hanvisa till lagstiftningen for domstolen i ursprungsmedlemsstaten
eller till lagstiftningen for domstolen i den medlemsstat diar domen har gjorts géllande for att avgora
riackvidden av verkningarna av beslutet om domstolens obehorighet skulle, for det fall att denna
lagstiftning inte tillskriver faststdllandet av prorogationsklausulens giltighet och réackvidd rattskraft,
leda till att det godtogs att domstolen vid vilken domen gjorts géillande provar fragan pa nytt, vilket
skulle paverka forutsebarheten av behorighetsreglerna i bade forordning nr 44/2001 och i
Luganokonventionen och ddrmed medfora ett asidosittande av rattssikerhetsprincipen.

37 — Dom av den 21 juni 2012 i mal C-514/10, Wolf Naturprodukte, punkt 25 och dér angiven rattspraxis.

38 — Domen i det ovannimnda malet Turner, punkt 25 och dir angiven réttspraxis, och i det ovanndmnda mélet TNT Express Nederland,
punkt 55.
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78. Att godta att domstolen i den medlemsstat dir domen gors gillande kunde ogiltigforklara
prorogationsklausulen som forklarats giltig av domstolen i ursprungsmedlemsstaten, skulle strida
direkt mot principen om forbudet mot att omprova ett utlindskt avgorande i sak, enligt vilken
forstnamnda domstol inte far avsla en ansokan om erkdnnande eller verkstillighet av det avgorande
som meddelats av domstolen i ursprungsmedlemsstaten av det skilet att den skulle ha domt
annorlunda.

79. Det ska vidare papekas att det kan visa sig besvarligt att avgora vilken rattskaft som ska tillskrivas
domskilen enligt varje nationell ritt.* Att éverlimna &t nationell ritt att avgéra vilken verkan domskil
som behandlar sakfragan ska tillskrivas i det vanligt forekommande fallet, som i maélet vid den
nationella domstolen, dér behorighetsfragan beror av en fraga i sak, skulle medfora en osékerhet for
parterna vad giller fordelningen av behorighet mellan de nationella domstolarna vid vilka talan kan
vickas och forsvara uppgiften for den nationella domstol vid vilken avgérandet gors géllande.

80. Séiledes anser jag att syftena med forordning nr 44/2001 kréver att hansyn tas till de skal till
avgorandet av sakfragan som har paverkat vilken domstol som ér att anse som behorig. Ett ytterligare
argument till formén for denna uppfattning star att finna i systematiken i forordningens processuella
regler, som jag kommer undersoka nedan.

2. Den allménna systematiken i de processuella behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001

81. Ett av de tydligaste tecknen pa att forordning nr 44/2001 foresprakar fri rorlighet av domar inom
Europeiska unionen dr principen enligt vilken det, forutom i de begrinsade fall som réknas upp i
artiklarna 34 och 35 i forordningen, inte utgér en grund for att végra erkdnna en dom som har
meddelats av en domstol i ursprungsmedlemsstaten att den domstolen dr obehérig.” Av denna
princip foljer att ett avgorande i sak kan erkdnnas dven om det har antagits i strid med de
gemensamma bestimmelserna om direkt behorighet som anges i kapitel II i forordningen och éven
om fragan om behdrig domstol inte diskuterats mellan parterna.

82. Att behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte kan omprovas medfor samtidigt en
inskrankning av domstolens behorighet i medlemsstaten dar avgorandet har gjorts géllande for att
prova den egna behorigheten. En nationell domstol kan forvisso endast prova sin egen behorighet,
eftersom det enligt férordning nr 44/2001 inte ar tillatet for en domstol i en medlemsstat att omproéva
behorigheten for en domstol i en annan medlemsstat.* Dock péverkar en domstols avgérande
avseende sin behorighet oundvikligen indirekt behorigheten for o6vriga domstolar i Europeiska
unionen. En domstol i Europeiska unionen som utévar sin skyldighet att préva huruvida den har
internationell behorighet medfér med andra ord en inskrdnkning av 6vriga domstolars befogenhet att
prova sin behorighet. Det grundldggande kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten innebér att
rackvidden av denna inskrdnkning ges en enhetlig definition som inte kan variera beroende pa
nationella bestimmelser om vilken del av ett avgérande som omfattas av rattskraft.

39 — Som exempel kan nidmnas att pastaendet i kommissionens yttrande, att rattskraften av en dom i Frankrike "inte dr begrinsad till domslutet
utan omfattar alla omsténdigheter i domskélen som &r oupplosligt forbundna med detta”, inte 6verensstimmer med Cour de cassations
aktuella rittspraxis. I dom av den 13 mars 2009, som meddelades i plenum, franfll Cour de cassation uppfattningen avseende domskélens
bestammande karaktar och fann att det endast ar vad som behandlats i domslutet som har réttskraft.

40 — Det ar endast pa vissa sirskilt kidnsliga omraden som domstolen i den medlemsstat déar ett avgérande gors gillande kan omprova
behorigheten for den domstol som har meddelat avgorandet. En sidan domstol kan ndmligen endast finna att ett utlindskt avgorande
saknar verkan om behorighetsreglerna som skyddar forsikringstagare eller konsumenter eller reglerna om exklusiv behorighet som
foreskrivs i avsnitt 6 i kapitel II i forordning nr 44/2001 pa vissa omraden, sasom sakrétt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom,
har asidosatts.

41 — Se, for ett liknande resonemang, avseende Brysselkonventionen, domen i det ovanndmnda malet Turner, punkt 26.
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83. Ett argument i samma riktning star enligt min mening att finna i artikel 35.2 i forordning
nr 44/2001. For de fall en domstol vid vilken ett avgorande gors gillande undantagsvis kan prova
behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten, foreskrivs emellertid enligt denna bestimmelse
att domstolen som prévar frdgan om erkdnnande dr bunden av de faktiska omstidndigheter som
domstolen i ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa. Denna bestimmelse faststiller
saledes i forvig det fortroende som ska tillskrivas de faktiska omstédndigheter som faststillts av den
utlindska domstolen, oberoende av den rittskraft som de har enligt de processuella bestimmelserna i
ursprungsmedlemsstaten eller i medlemsstaten dar avgorandet gors gillande.

84. Denna bedomning maste enligt min mening gélla 4&ven med hénsyn till principen om ett effektivt
domstolsskydd.

3. Principen om ett effektivt domstolsskydd

85. Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor en allmén princip i unionsritten, vilken foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och vilken stadfésts i artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950.*

86. Denna princip har bekriftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, som sedan Lissabonfordragets ikrafttradande har fatt ”"samma rattsliga virde som
fordragen”.

87. Den innebér bland annat att var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis
och offentlig rittegiang och infér en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

88. Att neka ursprungsdomstolens avgorande bindande verkan, vilken innan den prévat sin behorighet
avgjort fragan om en prorogationsklausuls giltighet och rdckvidd, skulle strida mot ndmnda princip
genom att ge upphov till en allvarlig risk for en negativ behorighetskonflikt och leda till en total
avsaknad av domstolsskydd. Om exempelvis en domstol forklarade sig obehérig pa grund av en
klausul varigenom en annan domstol ges behorighet, skulle sistndimnda, om den ansag att klausulen var
ogiltig, ocksd kunna forklara sig obehérig. Den uppfattning som har framforts av Krones AG och
Gothar m.fl., att verkan av det forsta avgorandet endast dr att domstolen vid vilken talan vackts
dérefter inte kan forklara sig internationellt obehorig "pa grund av att domstolen vid vilken talan
viackts forst dr behorig”, forefaller enligt min mening dven innehalla motségelser, i den man den
kraver att skilen till varfor domstolen forklarat sig obehorig beaktas, samtidigt som dessa skil anses
sakna bindande verkan.

89. Sammanfattningsvis anser jag att syftena med forordning nr 44/2001 och den allménna
systematiken i forordningens processuella bestimmelser liksom ritten till ett effektivt domstolsskydd
kréver att provningen av giltigheten och rdackvidden av prorogationsklausulen ska begriansas till en
enda unionsdomstol och att domstolen i den medlemsstat dér avgorandet gors géllande endast har
ratt att gora en provning i ett av de begrinsade uppréiknade fallen dd den far omprova behdrigheten
for domstolen i ursprungsmedlemsstaten. Av detta foljer att domstolen i den medlemsstat dar domen
har gjorts gillande &r bunden av vad domstolen i ursprungsmedlemsstaten har faststdllt, dven néir
faststéllandet ingar i domskalen och oaktat vilken réttskraft dessa skal har enligt nationell ratt.

90. Jag anser att den losning som jag foreslagit inte strider mot domstolens rittspraxis, vilken dnnu
inte uttalat sig i fraga om behorighetsavgoranden.

42 — Se, bland annat, dom av den 22 december 2010 i mél C-279/09, DEB (REU 2010, s. I-13849), punkt 29 och dér angiven rattspraxis.
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91. Som svar pa en tolkningsfraga avseende verkningarna i Nederlinderna av ett beslut om
underhéllsbidrag som meddelats av en tysk domstol och som erhallit lagakraftbevis i Nederldnderna,
fann domstolen i det ovanndmnda malet Hoffmann att "ett utlaindskt beslut som erkénts ... far i den
stat dir verkstillighet begérs i princip samma verkningar som det har i ursprungsstaten” *, samtidigt
som den nyanserade denna principiella regel genom att papeka att "ett utlandskt beslut som erhallit
lagakraftbevis i en stat som &ar part [i konventionen]... och som kan verkstillas i ursprungsstaten, inte
ska fortsdatta att verkstdllas i den stat ddr det gjorts gillande om verkstéillandet enligt lagen i
sistnamnda stat av skil som ligger utanfor tillimpningsomradet for [Bryssel]konventionen inte lingre
ar mojligt”.

92. I den mer nyligen avkunnade domen i det ovanndmnda malet Apostolides fann domstolen att "[e]tt
erkdnnande ... i princip [far] till f6ljd att domar far samma réttskraft och rattsverkningar som de har i
den medlemsstat ddr de meddelades ... Det finns ddremot ingen anledning att, vid verkstillighet av en
dom, lata domen medge sadana réttigheter som den inte medger i ursprungsmedlemsstaten ... eller
sadana rattsverkningar som en dom av samma slag, som har meddelats direkt i den medlemsstat dar
den gors gillande, inte skulle fa.”*

93. Jag anser emellertid att denna rdttspraxis som avser verkstillighet av avgoranden i sak vilka maste
Oversdttas i varje nationell réttsordning dér erkdnnande soks, inte ar tillimplig pa beslut om
internationellt behorig domstol. Olikheten mellan de nationella réattsordningarna motiverar forvisso att
hénsyn tas till avgorandets verkningar i ursprungsmedlemsstaten, under forbehall att losningen
korrigeras ndr avgorandet har verkningar som dr okdnda i den medlemsstat ddr avgorandet gors
gillande, med beaktande av réttsverkningarna av ett beslut av samma slag som har meddelats i denna
stat. Domstolsavgoranden om internationell behorighet enligt foérordning nr 44/2001 och
Luganokonventionen karakteriseras ddremot av att de &r homogena och foljer saledes ett eget system.
Av skil som det redogjorts for ovan medfor dessa instrument, i vilka det foreskrivs behorighetsregler
som giller for domstolarna i samtliga medlemsstater och vars dndamal ar att det i en och samma tvist
meddelas ett avgorande som har internationell rdckvidd, att avgoéranden om behorig domstol
nodvindigtvis har en identisk och enhetlig bindande verkan, oaktat vilken réttsverkan ett sadant
avgorande har i medlemsstaterna.

94. Jag anser inte att de invdndningar som Krones AG och Gothaer m.fl. har framstillt mot en sadan
bindande verkan ar 6vertygande.

95. Den forsta invindningen grundar sig pa att det enligt artikel 26.1 i forordning nr 44/2001 och
artikel 20.1 i Luganokonventionen krivs att varje domstol vid vilken talan véckts sjdlvmant provar
huruvida den har internationell behorighet. Att tillskriva vad domstolen i ursprungsmedlemsstaten
faststallt, avseende prorogationsklausulens giltighet och rdckvidd, bindande verkan skulle hindra
domstolen i den medlemsstat dér avgorandet gjorts gillande att gora en sadan behdrighetsprovning.

96. Aven om detta konstaterande forefaller riktigt, anser jag att det har andra konsekvenser dn dem
som Krones AG och Gothaer m.fl. har anfort. Artikel 26.1 i férordning nr 44/2001 dr att anse som en
skyddsbestammelse for en svarande med hemvist i Europeiska unionen som omfattas av
behorighetsreglerna i unionsritten. Provningen av en forsta domstol som har att tillimpa
bestimmelserna i fraga sdkerstiller séledes att svarandens rétt iakttas och gor prévningen av en annan
domstol i unionen 6verflodig. Det ska dessutom papekas att om ursprungsdomstolen hade inkluderat
konstaterandet avseende prorogationsklausulens giltighet och rackvidd i domslutet, skulle domstolen
vid vilken det gors géllande att domen ska erkénnas vara bunden av detta.

43 — Punkt 11.
44 — Punkt 18.

45 — Punkt 66. Se dven dom av den 13 oktober 2011 i mal C-139/10, Prism Investments (REU 2011, s. I-9511), punkt 38, och av den 26 april
2012 i mal C-92/12 PPU, Health Service Executive punkt 142.
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97. Den andra invdndningen, ndmligen att en védgran att erkdnna, med tillimpning av artiklarna 34
och 35 i forordning nr 44/2001, inte tjanar nagot syfte nér det giller avgéranden om att en domstol &r
obehorig, dr inte heller 6vertygande. Sa snart ett avgorande varigenom en domstol forklaras obehorig
inte enbart dr negativt, far namligen ett beslut att avsla en begéran om erkédnnande enligt min mening
rattsverkningar. Om exempelvis en belgisk domstol, vid vilken en hyresvird till en fastighet i Tyskland
vackt talan om betalning av hyra, forklarar sig obehorig efter att ha funnit en klausul i hyreskontraktet
som ger islindsk domstol behorighet, ska en tysk domstol som indirekt har att ta stéllning till
erkdnnandet av det belgiska avgorandet, vigra att erkdnna detta avgorande med tillimpning av
bestimmelserna i artikel 35.3 i forordning nr 44/2001 i forening med bestimmelserna i artikel 22.1 i
forordningen.

98. Av dessa skal foreslar jag att den tredje fragan ska besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 32 och 33 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att ndr domstolen i ursprungsmedlemsstaten har forklarat sig
obehorig efter att, i domskilen, ha faststillt giltigheten och riackvidden av en prorogationsklausul, &r
den domstol vid vilken domen gors gillande bunden av dessa faststéillanden, oberoende av huruvida
de har rattskraft enligt den nationella rétten i ursprungsmedlemsstaten eller i medlemsstaten dér
domen gors gillande, utom néar det enligt artikel 35.3 i forordningen ér tillatet for denna domstol att
omprova behorigheten f6r domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

V — Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stillts
av Landgericht Bremen enligt foljande:

Artiklarna 32 och 33 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade ska tolkas sa att

— begreppet dom i den mening som avses i forordning nr 44/2001 omfattar en dom varigenom
domstolen i en medlemsstat beslutar huruvida den &r internationellt behorig, oavsett huruvida den
forklarar sig behorig eller obehorig, och déven om domen enligt lagen i den medlemsstaten dar den
gors gillande &r att anse som ett "avgorande om huruvida talan kan upptas till sakprévning”, och

— nér domstolen i ursprungsmedlemsstaten har forklarat sig obehorig, efter att i domskélen ha
faststallt giltigheten och rackvidden av en prorogationsklausul, &r den domstol vid vilken domen
gors gillande bunden av dessa faststillanden, oberoende av huruvida de har rittskraft enligt den
nationella rétten i ursprungsmedlemsstaten eller i medlemsstaten diar domen gors gillande, utom
ndr det enligt artikel 35.3 i forordningen ér tillatet for denna domstol att omprova behorigheten
for domstolen i ursprungsmedlemsstaten.
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