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I — Retlig baggrund

Ifelge artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
omtvistede forordning (EQF) nr. 32/82 af 7.
januar 1982 om fasts=tielse af betingelserne
for ydelse af szrlige eksportrestitutioner for
oksekad (EFT L 4, s. 11) som affattet ved
forordning (EQF) nr. 752/82 af 31. marts
1982 (EFT L 86, s. 50) »kan [der] ydes
serlige eksportrestitutioner for produlster,
der opfylder de szrlige betingelser i denne
forordning«. De materielle betingelser for at
kunne gore krav pi den sxrlige restitution
er opstillet i forordningens artikel 1, stk. 2,
og artikel 2, stk. 1. Ifelge disse bestemmel-
ser skal der vere tale om:

— fersk eller kalet ked, der udferes i form
af hele og halve kroppe, »quartiers com-
pensés«, forfjerdinger og bagfjerdinger,

— for hvilke der skal fores bevis for, at de
stammer fra voksne handyr.

Forordningens artikel 2, stk. 2, indeholder
de proceduremessige bestemmelser om den
form, hvori beviset skal fares, og angiver de
kompetente myndigheder, Den bestemmer,
at:

»... 2, Dette [bevis] fores ved fremleggelse
af en attest, hvortil modellen er anfert i bi-
laget, og som efter ansegning fra de pagel-
dende udstedes af interventionsorganet eller
enhver anden myndighed udpeget med hen-
blik herpa af den medlemsstat, hvor dyrene
er slagtet og toldbehandlingen finder sted.
Dette dokument skal fremlegges for told-
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myndighederne ved toldbehandlingen i for-
bindelse med udfarslen«.

Ifolge artikel 3, stk. 2, »treffer [medlems-
staterne] de nedvendige foranstaltninger for
at udelukke enhver mulighed for ombytning
af produkterne mellem det tidspunkt, da
kontrollen finder sted, og det tidspunkt, da
produkterne forlader Fallesskabets geogra-
tiske omrade eller leveres pi de i artikel 5 i
forordning (EQF) nr. 2730/79 omhandlede
bestemmelsessteder. Disse foranstaltninger
omfatter bl. a. identificering af hvert pro-
dult enten ved en merkning af hver fjer-
ding, der ikke kan slettes, eller en plombe-
ring af hver fjerding. Slagtning og identifi-
cering finder sted pa det slagteri, som den
pagzldende udpeger i den i artikel 2, stk. 2,
omhandlede ansagning«.

Ifelge den anden betragtning i preamblen
har forordning (E@F) nr. 32/82 til formal
at »formindske interventionsopkebene« af
oksekaed.

Forordning (EQF) nr. 32/82 er udstedt un-
der henvisning til forordning (EQF) nr.
805/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 I,
s. 179) om den faxlles markedsordning for
oksekad, serlig artikel 18. Denne bestem-
melse indeholder en bemyndigelse til at yde
eksportrestitutioner. Artikel 18, stk. 2, be-
stemmer, at »restitutionen er ens for hele
Fellesskabet«.

Desuden er forordning (E@F) nr. 32/82 ud-
stedt under henvisning til Radets forordning
(EQF) nr. 885/68 af 28. juni 1968 (EFT
1968 I, 5. 229) om de almindelige regler for
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ydelse af eksportrestitutioner for okseked
og om kriterierne for fastseutelse af disse
restitutionsbeleb. 1 medfer af denne forord-
nings artikel 6, stk. 1, er ydelsen af restitu-
tionen navnlig betinget af, at produkterne
har oprindelse inden for Fellesskaberne.
Endvidere przciseres det i den sidste be-
tragtning i preeamblen til denne forordning,
at »for at undgi konkurrencefordrejninger
mellem de handlende i Fellesskabet er det
nedvendigt, at de administrative forhold, de
er undergivet, er ens inden for hele Felles-
skabete.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Tvisten mellem parterne i hovedsagen ved-
rorer ydelsen af serlige restitutioner for ok-
seked af dyr slagtet i England og eksporte-
ret fra Forbundsrepublikken Tyskland. I juli
1982 oplagrede sagsegeren 1 hovedsagen
flere partier oksckad (bagfjerdinger og for-
fjerdinger) pa det lager, som Haupizollamt
Oldenburg havde anvist med henblik pa
ydelsen af restitutionerne. Der var tale om
ked, der stammede fra voksne handyr, hvo-
raf en del var slagtet i Storbritannien. Kedet
skulle eksporteres til Sovjetunionen. Med
henblik pa at opni den swrlige cksportresti-
ution i henhold til forordning (EQF) nr.
32/82 var toldangivelserne vedlagt attester
fra Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
Marktordnung i Frankfurt, for s& vidt angik
den del af kedet, der hidrerte fra slagtnin-
ger i Tyskland. For si vidt angik det ked,
der stammede fra dyr slagtet i Storbritan-
nien, foreld der dokumenter udstedt af det
britiske interventionsorgan efter modellen i
bilaget til forordning (EQF) nr. 32/82; heri
bekreftedes det, at det i attesterne angivne
oksekad stammede fra handyr. Det ked, der
stammede fra slagtninger 1 Storbritannien,
var forsynet med et stempel, der ikke kunne
slettes.

Sagsegte i hovedsagen, som ferst havde for-
udbetalt den sarlige restitution for hele par-
tiet efter sagsegerens ansegning, kravede
ved afgorelse af 13. december 1982, at
denne skulle tilbagebetale belebet, 31 867,10
DM, for den del af partiet, der stammede
fra slagtninger i Storbritannien, med fal-
gende begrundelse: det i artikel 2 i forord-
ning (EQF) nr. 32/82 foreskrevne bevis for
slagtningen var ikke blevet fort; den af det
engelske interventionsorgan udstedte attest
var ikke tilstrekkelig, da slagtningen og
toldbehandlingen ved udferslen skulle finde
sted i samme medlemsstat. Sagsogerens
klage over denne afgorelse blev afvist som
ubegrundet ved afgerelse truffet af sagsegte
den 25. november 1983.

Pastanden i hovedsagen vedrerer denne af-
gorelse. Det gores geldende, at kravet pi
serlige restitutioner ikke er betinget af, at
dyrene er slagtet i den stat, hvor toldbe-
handlingen ved udferslen har fundet sted.

Den forelzggende ret har rejst sporgsmélet
om, hvorvidt formailet med ordene »den
medlemsstat, hvor dyrene er slagtet og told-
behandlingen finder steds, er at fastsette en
yderligere betingelse for ydelse af restitutio-
nen ud over den, der er opstillet i artikel 2,
stk. 1, 1 forordning (EQF) nr. 32/82. Et si-
dant resultat kan siride mod formilet med
interventionen, fordi det ikke harmonerer
med det formal, der er angivet i betragtnin-
gerne til forordningen, nemlig at formind-
ske interventionsopkebene, og fordi det hin-
drer samhandelen inden for Fellesskabet.
Endvidere har retten anfert, at en sidan
fortolkning ikke synes absolut nedvendig af
hensyn til kontrollen. Retten finder nemlig,
at de i forordningens artikel 3, stk. 2, an-
givne foranstaltninger navnlig skal sikre en
effektiv kontrol fra slagtningen af dyrene og
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indtil udferslen af produkterne for at undga
manipulationer, og ger gzldende, at de i
denne sag omhandlede produkter i overens-
stemmelse med de dér stillede krav var ble-
vet forsynet med et merke, der ikke kan
slettes, og var ledsaget af attester udstedt af
det engelske interventionsorgan.

Den forelzeggende rets tvivl med hensyn til
fortolkningen af den fallesskabsret, der fin-
der anvendelse pa omradet, forsterkes af, at
forordning (E@F) nr. 1687/76 af 30. juni
1976 om fxlles gennemforelsesbestemmelser
for kontrol med anvendelse af og / eller be-
stemmelse for produkter fra intervention
(EFT 1976 L 190, 5. 1) — modsat forord-
ning (EQDF) nr. 32/82 — fastsztter serlige
regler, nir flere medlemsstater er inddraget
i et eksportforleb — hvad enten det er ved
kontrollen eller ved forarbejdningen af pro-
dukterne — (jfr. artikel 2, stk. 3, artikel 4
og artikel 7). Den har understreget, at da
problemstillingen i princippet er velkendt,
kan det ikke uden videre antages, at det be-
ror pi en forglemmelse, at der ikke findes
regler om de tilfzlde, hvor produkterne sen-
des fra den medlemsstat, hvor dyrene er
slagtet, til den medlemsstat, hvor toldbe-
handlingen ved udferslen finder sted.

Derfor har Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 8. februar 1985 i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt De eu-
ropziske Fellesskabers Domstol folgende
spergsmil til praejudiciel afgarelse:

»Skal Kommissionens forordning (EQF) nr.
32/82 om fastseteelse af betingelserne for
ydelse af szrlige eksportrestitutioner for ok-
sekad, som affattet ved forordning (EQF)
nr. 752/82 af 31. marts 1982 — iszr artikel
2 — fortolkes saledes, at udbetaling af szr-
lige eksportrestitutioner er betinget af, at
dyrene er slagtet i den medlemsstat, hvor
toldbehandlingen ved udferslen finder sted,
og er den omstendighed, at dyrene slagtes i
en anden medlemsstat, til hinder for udbeta-
ling af szrlige eksportrestitutioner, ogsa nar
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slagtningen er attesteret af det kompetente
interventionsorgan i den anden medlemsstat
pd den dertil beregnede formular?«

Finanzgericht Hamburgs kendelse er regi-
streret pA Domstolens justitskontor den 4.
april 1985,

I medfer af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indlzeg af sagsegeren i ho-
vedsagen Alexander Moksel GmbH, ved ad-
vokaterne Herrmann, Wiesner, Decker,
Schaefer og Hermann, Augsburg, samt ved
advokat Wendt, Hamburg, og af Kommis-
sionen for De europeziske Fellesskaber ved
M. Booss, den juridiske tjeneste, som be-
fuldmegtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Ved afgerelse truffet
den 29. januar 1986 i medfer af procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1 og 2, har Domsto-
len henvist sagen til anden afdeling.

II — Skriftlige indleg indgivet til Domsto-
len

A — Indleg indgivet af firmaet Moksel

1. Bogstavfortolkning af den omivistede be-
stemmelse

Ifolge Moksel er kravet pa restitution ikke
betinget af, at dyrene er blevet slagtet i den
medlemsstat, hvor toldbehandlingen har
fundet sted. Artikel 2, stk. 2, i forordning
(EQDF) nr. 32/82 indeholder kun en kompe-
tenceregel med henblik pa bestemmelse af,
hvilken myndighed der er ansvarlig for ud-
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stedelse af attesten for slagtningen. Moksel
har anfert, at det omtvistede sztningsled,
nemlig »udpeget med henblik herpa af den
medlemsstat, hvor dyrene er slagtet og told-
behandlingen finder sted« kun viser tilbage
til ordene »enhver anden myndighed«. Mens
interventionsorganerne allerede er »udpe-
get« og derfor altid har kompetence, nar
den medlemsstat, hvor slaginingen har fun-
det sted, og udferselsmedlemsstaten ikke er
den samme, kan medlemsstaterne desuden
erklere en »anden myndighed« kompetent.
Hvad angir kompetencefordelingen, har de
»andre myndigheder« kun kompetence i de
tilfelde, hvor den medlemsstat, hvor slagt-
ningen har fundet sted, og udforselsmed-
lemsstaten er den samme. Moksel har gjort
gxldende, at nedvendigheden af en hurtig
fortoldning ger det nedvendigt at begrense
den »anden myndigheds« kompetence pa
denne méde. Mens toldstederne i de avrige
medlemsstater  kender  interventionsorga-
nerne 1 de forskellige medlemsstater, kan de
ikke vide, om en »anden myndighed« fak-
tisk er blevet »udpeget« af medlemsstaten til
at udstede attesten.

2. Den materielle ret

Ifelge Moksel taler meningen og formalet
med forordning (EQF) nr. 32/82 samt arti-
kel 1, stk. 2, og artikel 2, stk. 1, i nevnte
forordning for, at den medlemsstat, hvor
slagtningen finder sted, og udferselsmed-
lemsstaten kan veere forskellige medlemssta-
ter. Efter Moksel's opfattelse indeholder ar-
tikel 2, stk. 2, 1 den omuvistede forordning
proceduremessige bestemmelser, idet den
fastlxgger, hvilken form beviset skal have,
samt hvem der er kompetente myndigheder.
Moksel mener, at procedureregler altid skal
fremme virkeliggorelsen af den materielle
ret og ikke modarbejde den. Firmaet har an-
fort, at det i den anden betragtning til den
omtvistede forordning anferte formal, nem-
lig at formindske interventionsopkebene af
tyreked vil blive tlgodeset, sifremt den

medlemsstat, hvor slagtningen finder sted,
og udferselsmedlemsstaten ikke behever at
vere den samme. Desuden udleder Moksel
af artikel 6, litra e), i forordning (E@F) nr.
2226/78 (EFT L 261, s. 5), at interven-
tionsorganerne skal kebe oksekadet uden
hensyn til, hvilken medlemsstat det hidrerer
fra. Til stette for sin opfattelse har firmaet
ligeledes henvist til artikel 18, stk. 2, i for-
ordning (EDF) nr. 805/68 og til artikel 6,
stk. 1, samt sidste betragtning til forordning
nr. 385/68/EQDF.

Desuden er det af den opfautelse, at materiel
ret 1 forbindelse med artkel 22, sik. 1, i for-
ordning (EQF) nr. 805/68 sikrer princippet
om fri beveegelighed inden for Fallesskabet
og som folge heraf tillader en handel mel-
lem slagteriet og eksporteren, som overskri-
der graenserne inden for Frllesskabet.

3. Behowet for en saglig anvendelse af forord-
ningen

Moksel har gjort geldende, at hverken on-
sket om en effekuiv og fuldstendig kontrol
fra slagtningen af dyrene til udfarslen, eller
behovet for at udelukke enhver mulighed
for ombytning af produkterne mellem det
tidspunkt, da kontrollen finder sted, og det
tidspunkt, da produkterne eksporteres, jfr.
artikel 3, stk. 2, 1 den omtvistede forord-
ning, kan begrunde en restriktiv betingelse
om, at det land, hvor slagtningen finder
sted, skal vere det samme som udferselslan-
det.

Moksel er af den opfattelse, at artikel 4 i
forordning (E@F) nr. 1687/76, som Fi-
nanzgericht har henvist til i slutningen af fo-
releeggelseskendelsen, ikke alene skal sikre,
at der ikke sker en ombytning af varerne,
men iser, at de eksporteres. Derimod gor
firmaet gzeldende, at det kun er toldbehand-
lingen, der i henhold til den omtvistede for-
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ordning bevirker, at der opstir en forplig-
telse til eksport, hvorfor der ikke forinden
bestar et sa stort behov for at sikre eksport-
forpligtelsens opfyldelse som ved en inter-
ventionsvare, der udelukkende er afstiet af
interventionsorganet med henblik pi eks-
port.

Endvidere har firmaet gjort gzldende, at
hvis ydelsen af stetten er betinget af, at den
medlemsstat, hvor slagtningen finder sted,
og udferselsmedlemsstaten er den samme,
vil der foreligge en forskelsbehandling mel-
lem de eksportarer, som opfylder denne be-
tingelse, og de eksporterer, som keber va-
rer, der hidrerer fra andre medlemsstater,
for dernazst at eksportere dem til tredje-
lande. Ifelge firmaet er det klart, at den
handlende, som keber varer, der hidrarer
fra andre medlemsstater, vil blive stillet rin-
gere; han modtager ingen serlig restitution
for den kebte vare. Firmaet mener, at denne
forskelsbehandling ikke er objektivt begrun-
det, og at den desuden ferer til en afskerm-
ning af eksportmarkederne, som er en hin-
dring for virkeliggarelsen af forméilet med
subventionen, nemlig at fremme udviklingen
1 eksporten til tredjelande.

Endelig har sagsegeren subsidizert anfert, at
hvis artikel 2, stk. 2, i forordning (EQJF) nr.
32/82 trods de af sagsegeren anferte argu-
menter skal fortolkes siledes, at ydelsen af
den sarlige restitution desuden er betinget
af, at den medlemsstat, hvor slagtningen fin-
der sted, og udferselsmedlemsstaten er den
samme, er denne bestemmelse ugyldig, fordi
den strider mod fellesskabsret af hojere
rang, samt udger en tilsideszttelse af pro-
portionalitetsprincippet.

B — Indleg indgivet af Kommissionen

1. Semantisk fortolkning af den omtvistede
bestemmelse

Kommissionen har anfert, at man kan drage
den konklusion af en semantisk fortolkning
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af den omtvistede bestemmelse, at reglen
om, at den stat, hvor slagtningen finder
sted, og den stat, hvor toldbehandlingen fin-
der sted, skal vere den samme, ikke blot er
en kompetenceregel, men en betingelse for
ydelse af den srlige restitution. Ifelge
Kommissionen opfylder denne fortolkning
behovet for en saglig anvendelse af ordnin-
gen og imadekommer navnlig nedvendighe-
den af at undgd misbrug. Kommissionen
kan ikke se, 1 hvilken henseende denne for-
tolkning skulle hindre samhandelen inden
for Fellesskabet.

2. Garanti for en effektiv kontrol

Kravet om en effektiv kontrol med identifi-
ceringen af et slagtet produkt, der skal eks-
porteres, skal netop sikre, at ked, der er be-
regnet til eksport efter den swrlige restitu-
tionsordning, ikke »forsvinder« eller erstat-
tes af andet ked, for det eksporteres, siledes
at det ikke lengere kan tilbydes il interven-
tion. Kommissionen haevder, at en sidan
vandtxt og effektiv kontrol kun kan sikres,
hvis toldbehandlingen i forbindelse med ud-
forslen finder sted 1 den stat, hvor slagtnin-
gen er sket.

3. Andre lignende forordninger

Kommissionen har til stotte for sin fortolk-
ning af den omtvistede bestemmelse anfort,
at den bestyrkes af bestemmelserne i fol-
gende fzllesskabsforordninger, der har et
lignende formal, nemlig: artikel 2, stk. 1, og
artikel 5 i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 1964782 af 20. juli 1982 (EFT L 212,
s. 48) og (EQDF) nr. 74/84 af 12. januar
1984 (EFT L 10, s. 32) om fastszttelse af
betingelserne for ydelse af szrlige eksport-
restitutioner for visse former for udbenet og
ikke udbenet okseked; artikel 2, stk. 1, litra
a), i Kommissionens forordning (EQJF) nr.
1136/79 af 8. juni 1979 (EFT L 141, s. 10)
om fastsetielse af gennemforelsesbestem-
melser for den szrlige importordning for
visse former for frosset okseked bestemt til
forarbejdning, og om ophavelse af forord-
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ning (EQJF) nr. 572; artikel 4, stk. 1 og 2, i
forordning (EQF) nr. 1687/76 af 30. juni
1976 (EFT L 190, s. 1) om fzlles gennem-
forelsesbestemmelser for kontrol med an-
vendelse af og / eller bestemmelse for pro-
dukter fra intervention.

Kommissionen har gjort geldende, at man i
sidstnzevnte forordning for at sikre, at pro-
dukterne anvendes som tilsigtet, ogsid har
antaget, at toldbehandlingen i forbindelse
med udferslen skal finde sted i den med-
lemsstat, inden for hvilken den sidste trans-
aktion, der kan fore tl en eksportrestitu-
tion, har fundet sted (dette geelder f. eks. for
enhver slagtning 1 henhold tl forordning
(EQF) nr. 32/82 samt udbening og udskze-
ring 1 henhold til forordningerne (EQF) nr.
1964/82 og 74/84). Kommissionen har an-
fort, at reglerne i forordning (EQF) nr.
1687/76 vedrerende den kontrol, der skal
foretages mellem det tidspunkt, da varen
udleveres fra interventionsorganets lager, og

det tidspunkt, da den eksporteres, beror pi,
at der her er tale om anvendelse af lagre,
som interventtonsorganerne ligger inde
med; disse lagre kunne Fzllesskabet allerede
disponere over, og derfor kunne Fzllesska-
bets kontrolforanstaltninger indferes, navn-
lig ved anvendelse af det 1 artikel 2, stk. 3, i
forordning (E@F) nr. 1687/76 omhandlede
kontroleksemplar. Med hensyn til forord-
ning (EQF) nr. 32/82, som angar eksport af
okseked, der slagtes og eksporteres uden
fellesskabsintervention, mener Kommissio-
nen, at det var sagligt rigtigt at indfere en
kontrol, som alene kan gennemferes via den
enkelte medlemsstat. Under disse omsten-
digheder er det efter Kommissionens opfat-
telse af hensyn til denne kontrol ikke tilladt
at foretage toldbehandlingen ved udferslen i
en anden medlemsstat end den, hvor dyrene
er slagtet.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer
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