COMISION / GRECIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
3 de diciembre de 1987 *

En el asunto 194/84,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por sus Consejeros Juridi-
cos, Sres. David R. Gilmour y Dimitrios Gouloussis, asi como por el Sr. Georges
Kremlis, miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Georges Kremlis, miembro del
Servicio Juridico de la Comisién, edificio Jean Monnet,

parte demandante,
contra

Repiblica Helénica, representada por los Sres. L. Stephanou, Consejero especial
del Ministerio de Asuntos Exteriores, y Giannos Kranidiotis, Secretario especial en
dicho Ministerio, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la emba-
jada de Grecia, 117, Val-Sainte-Croix,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que la Repiblica Helénica, al no haber libe-
rado progresivamente los fondos bloqueados en Grecia pertenecientes a residentes
de los Estados miembros, segiin el calendario previsto en el articulo 52 del Acta de
adhesiéon de Grecia a las Comunidades Europeas, ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de dicho articulo,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. G. Bosco, Presidente de Sala, en funciones de Presidente;
J. C. Moitinho de Almeida, Presidente de Sala; T. Koopmans, U. Everling,
C. Kakouris, R. Joliet y F. Schockweliler, Jueces,

Abogado General: Sr. M. Darmon
Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora

* Lengua de procedimiento: griego.
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habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 16 de junio de
1987, durante la cual la Comisién de las Comunidades Europeas estuvo represen-
‘tada por el Sr. D. Gouloussis, y la Reptblica Helénica por los Sres. F. Spathopou-
los y S. Kalamitsis,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
29 de septiembre de 1987,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 24 de julio
de 1984, la Comisi6n de las Comunidades Europeas interpuso un recurso con arre-
glo al articulo 169 del Tratado CEE, que tiene por objeto que se declare que la
Repablica Helénica, al no haber liberado progresivamente los fondos bloqueados
en Grecia pertenecientes a residentes de los Estados miembros, segtn el calendario
previsto por el articulo 52 del Acta relativa a las condiciones de adhesién de la
Repiblica Helénica y a las adaptaciones de los Tratados (en lo sucesivo, «Acta de
adhesion»), ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dicho
articulo.

A tenor del articulo 52 del Acta de adhesion, «los fondos bloqueados en Grecia
pertenecientes a los residentes de los Estados miembros actuales seran liberados
progresivamente en porcentajes anuales iguales, a partir de la adhesién y hasta el
31 de diciembre de 1985, en seis etapas, la primera de las cuales comenzars el 1 de
enero de 1981 [..]. El 1 de enero de 1986 se suprimirin los fondos bloqueados
pertenecientes a residentes en los Estados miembros actuales».

En su recurso la Comisién imputa esencialmente a la Repiblica Helénica no haber
dado cumplimiento a la citada disposicién, manteniendo con posterioridad al 1 de
enero de 1981, fecha de su adhesién a las Comunidades Europeas, el articulo 13
de la Ley de medidas urgentes n° 1704 de 1939, que modifica y completa la Ley
de medidas urgentes n® 33 de 1936 y las demas leyes relativas a la proteccién de la
moneda nacional (Diario Oficial helénico, fasciculo I, p. 149). La disposicién na-
cional controvertida establece, en lo esencial, que todos los créditos de personas
que residan de modo permanente en el extranjero, que se hayan de ejecutar en

4748



COMISION / GRECIA

Grecia y que no se deriven de un cambio libre, se considerarin bloqueados y el
pago por el deudor de la deuda correspondiente a tal crédito s6lo podra realizarse
mediante el depésito de la cuantia del crédito en una cuenta bloqueada. La libera-
lizacién y el uso de los créditos bloqueados estan subordinados a la autorizacién
del Banco de Grecia.

Para una mas amplia exposicién de los textos de Derecho comunitario aplicables,
de la legislacién helénica en cuestién, asi como de los motivos y alegaciones de las
partes, el Tribunal se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sélo se hari
referencia a estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribu-
nal.

La Comisién basa su recurso en la tesis de que el articulo 52 del Acta de adhesion
obliga a liberar, en los plazos establecidos, la totalidad de los fondos bloqueados
en Grecia que pertenezcan a residentes de otros Estados miembros, de modo que
los haberes sean convertibles y puedan ser repatriados libremente. Esta interpreta-
ci6n se deriva del propio concepto de «fondos bloqueados» cuyo alcance, por na-
turaleza comunitario, deberia determinarse de acuerdo con las caracteristicas esen-
ciales de tales fondos en el 4mbito monetario internacional y, mas en particular, en
el del control de cambios. La definicién generalmente admitida consiste en calificar
a los fondos bloqueados como depé6sitos de dinero que pertenecen a no residentes
¥y que, en particular, no pueden ser transferidos libremente fuera del pais.

El Gobierno helénico alega que el articulo 52 del Acta de adhesion impone la
liberacién de los fondos bloqueados en Grecia, pertenecientes a residentes de otros
Estados miembros, s6lo a efectos de la utilizacién en Grecia de estos haberes y no
a efectos de su transferencia fuera del pais. En efecto, segin el Gobierno helénico,
el tnico objetivo de esta disposicién es la progresiva supresién de los fondos blo-
queados en virtud de la Ley de medidas urgentes n°® 1704 de 1939. Es mis, segin
el demandado, esta ley ya se aplica actualmente de tal modo que, de acuerdo con
el calendario previsto por el articulo 52, ya citado, los haberes en cuestién, expre-
sados en dracmas y pertenecientes a residentes de otros Estados miembros, pueden
ser utilizados libremente en Grecia. Por tanto, el ordenamiento juridico helénico
cumple las exigencias del Derecho comunitario.

Esta argumentacién del Gobierno helénico no puede ser acogida. En efecto, el
articulo 52 figura en una seccién del Acta de adhesién titulada «Movimientos de
capitales». Este articulo debe ser interpretado en el sentido de que obliga a la
liberacion de los fondos en cuestién a efectos no sélo de su utilizacién en Grecia,
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sino también de su transferencia fuera del pais, pues la mera facultad de disponer
de los mismos libremente en el interior del pais no implica ningtn movimiento de
capitales entre Estados miembros.

Esta interpretaci6n viene confirmada por un anilisis del objetivo que pretende con-
seguir el articulo 52 del Acta de adhesion. Tal como sefiala el apartado 1 del
articulo 49 de esta misma Acta, las disposiciones de los articulos 50 a 53 permiten
a la Reptblica Helénica diferir, en las condiciones y plazos que en ellos se indican,
la liberalizacién de los movimientos de capitales prevista por la Primera Directiva
del Consejo, de 11 de mayo de 1960, para la aplicacién del articulo 67 del Tratado
(DO 1960, p. 921), en la versién de la Segunda Directiva 63/21 del Consejo, de
18 de diciembre de 1962, por la que se completa y modifica la Primera Directiva
para la aplicacién del articulo 67 del Tratado (DO 1962, p. 63; en lo sucesivo,
«Directiva»). El articulo 52, considerado en dicho contexto, tiene como objetivo
fijar, respecto de los fondos bloqueados, las modalidades para acomodar progresi-
vamente el ordenamiento juridico helénico al régimen de la Directiva.

Pero a tenor del apartado 1 del articulo 1 de la Directiva los Estados miembros
concederin cualquier autorizacién de cambio que se requiera para la celebracién o
ejecucién de las transacciones y para las transferencias entre residentes de los Esta-
dos miembros, correspondientes a los movimientos de capitales enumerados en la
lista A del anexo I de esta Directiva. Dicha lista incluye entre los movimientos de
capitales que se benefician de tal liberalizacién incondicional las «transferencias
anuales de fondos bloqueados a otro Estado miembro, efectuadas por un no resi-
dente titular de la cuenta» (partida de la nomenclatura XL).

En este contexto, el Gobierno helénico sefiala que dichas transferencias anuales de
fondos bloqueados, que los Estados miembros deben autorizar en virtud de las
citadas Directivas, estin expresamente limitadas hasta un importe 0 un porcentaje
del total de los haberes que el Estado miembro interesado puede fijar unilateral-
mente. Por el contrario, el articulo 52 del Acta de adhesién impone a la Repablica
Helénica una liberalizaci6n escalonada en cinco afios, fijando la propia disposicién
tramos anuales imperativos. De ello se deriva, en su opini6n, una discriminacién
para la parte demandada en relacién con los dem4s Estados miembros de la anti-
gua Comunidad de nueve miembros, ya que la Reptblica Helénica estaria obligada
a suprimir los fondos bloqueados el 1 de enero de 1986, mientras que los Estados
miembros de la antigua Comunidad de los nueve pueden atn mantenerlos, incluso
después de dicha fecha, hasta un importe o un porcentaje de los haberes que no
haya sido todavia liberado.
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A este respecto, basta observar que la parte demandada no puede basarse en la
diferencia de modalidades de liberaciéon previstas, respectivamente, en el articulo
52 del Acta de adhesién y en la Directiva para la aplicacién del articulo 67 del
Tratado. En efecto, tal como la Comisién ha puesto de manifiesto en la vista, sin
que en este punto le haya contradicho el Gobierno helénico, ningan Estado miem-
bro de la antigua Comunidad de los nueve mantenia fondos bloqueados en el mo-
mento de la adhesi6n de la Repablica Helénica a las Comunidades. Dado que
estos Estados miembros tampoco tienen derecho a crear nuevos fondos bloquea-
dos, visto el objeto y la naturaleza de las disposiciones de la Directiva en cuestién,
que pretenden la progresiva supresién de los fondos bloqueados, el articulo 52 del
Acta de adhesion tiene como objeto precisamente someter gradualmente a la Re-
pablica Helénica al régimen general de la Directiva y, por consiguiente, no coloca
a dicho pais en una situacién menos favorable que a los demas Estados miembros.

El Gobierno helénico alega también que el articulo 52 del Acta de adhesi6n s6lo se
refiere a los capitales de caricter personal, es decir a los procedentes de operacio-
nes tales como donaciones, asignaciones, dotes y sucesiones. Ello se deriva, en su
opinién, de que los fondos bloqueados, cuyo régimen transitorio viene regulado
por el articulo 52, estin clasificados en el anexo de la Directiva bajo la rabrica
«Movimientos de capitales de caracter personal».

Si de esta Directiva resulta, en efecto, que las transferencias anuales de fondos
bloqueados a otro Estado miembro, efectuadas por un no residente titular de una
cuenta, se consideran a efectos de la Directiva, como movimientos de capitales de
caricter personal, de ello no se deduce sin embargo que sé6lo tales fondos proce-
dentes de operaciones de caricter personal sean objeto de la pretendida liberacién.
Por el contrario, la generalidad del término «fondos bloqueados», en el sentido
tanto del articulo 52 del Acta de adhesién como de la Directiva, obliga a descartar
una interpretacion restrictiva. Por otra parte, debe sefialarse a este respecto que las
donaciones y asignaciones, asi como las dotes y sucesiones estin mencionadas en
la Directiva en partidas de la nomenclatura distintas de la dedicada a los fondos
bloqueados.

Se desprende de lo anterior que la Repablica Helénica estaba obligada a liberar, en
los plazos fijados por el articulo 52 del Acta de adhesién, la totalidad de los fon-
dos bloqueados pertenecientes a los residentes de otros Estados miembros, inclui-
dos los fondos procedentes de operaciones que no tenian un caricter personal.
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Procede, por tanto, declarar que la Repiblica Helénica, al no haber liberado pro-
gresivamente los fondos bloqueados en Grecia pertenecientes a residentes de otros

Estados miembros, segin el calendario previsto en el articulo 52 del Acta de adhe-
sién, ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dicho articulo.

Costas
A tenor del apartado 2 del articulo 69, del Reglamento de Procedimiento, la parte

que pierda el proceso seri condenada en costas. Por haber sido desestimados los
motivos formulados por la Reptblica Helénica, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
decide:
1) Declarar que la Repiéiblica Helénica, al no haber liberado progresivamente los
fondos bloqueados en Grecia pertenecientes a residentes de otros Estados miem-
bros, segtin el calendario previsto en el articulo 52 del Acta de adhesién, ha

incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dicho articulo.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Helénica.

Bosco Moitinho de Almeida Koopmans

Everling Kakouris Joliet Schockweiler

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 3 de diciembre de 1987.

El Secretario i El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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