DENKAVIT YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides ]aosto)
17 piivini lokakuuta 1996~

Yhdistetyissi asioissa C-283/94, C-291/94 ja C-292/94,

jotka Finanzgericht Kéln (Saksa) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Denkavit Internationaal BV (C-283/94),

VITIC Amsterdam BV (C-291/94) ja

Voormeer BV (C-292/94)

vastaan

Bundesamt fiir Finanzen,

ennalkoratkaisun eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojirjestelmisti 23 piivini heinikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, s. 6) 3 ja 5 artiklan tulkinnasta,

* Oikecudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit L. Sevén, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevi tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: virkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Denkavit Internationaal BV, edustajanaan asianajaja V. Schiller, Koln,

— Bundesamt fiir Finanzen, asiamieheniin Regierungsdirektor R. Schupp,

— Saksan hallitus, asiamiehindén liittovaltion talousministerién Ministerialrat
E. Réder ja saman ministerion avustaja G. Thiele,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston hal-

lintojohtaja J. Devadder,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéin valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeu-
dellinen neuvonantaja F. Georgakopoulos, valtion oikeudellisen neuvoston
oikeudellinen edustaja K. Grigoriou ja ulkoasiainministerién Euroopan
yhteiséi koskevia riita-asioita hoitavan erityisosaston tieteellinen avustaja

S. Chala,

— Ttalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osastopaillikké U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies M. Fiorilli,
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— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
J. Grunwald ja oikeudellisen yksikén virkamies H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Denkavit Internationaal BVin, edustajanaan V. Schiller, Saksan hallituk-
sen, asiamichenddn liittovaltion talousministerién Oberregierungsrat B. Kloke,
Kreikan hallituksen, asiamiehindin K. Grigoriou ja S. Chala, Ranskan hallituksen,
asiamichenddn ulkoasiainministeridn oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot, Alankomaiden hallituksen, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeu-
dellinen apulaisneuvonantaja M. Fierstra, ja komission, asiamiehendin J. Grun-
wald, esittimit suulliset huomautuksensa 21.3.1996 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Kéln on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 19.9.1994 tekemilliin
pditdksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 19.10.1994 ja
27.10.1994, EX:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkai-
sukysymylsid eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiihin sovellettavasta
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yhteisestd verojirjestelmasti 23 piivini heindkuuta 1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, s. 6, jiljempini direktiivi) ja erityisesti sen
3 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat Denkavit
Internationaal BV (jaljempani Denkavit) ja Bundesamt fiir Finanzen (jaljempéni
Bundesamt), VITIC Amsterdam BV (jiljempini VITIC) ja Bundesamt ja Voor-
meer BV (jaljempini Voormeer) ja Bundesamt; Denkavit, VITIC ja Voormeer ovat
Alankomaiden lainsizdinnén mukaisesti perustettuja yhtioitd, jotka kukin omista-
vat osuuden saksalaisen yhtién pidomasta, ja asiat koskevat niiden yhtididen ty-
tiryhtididen voiton verotusta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaan emoyhtién asema on tunnus-
tettava niille jisenvaltioissa sijaitseville yhtidille, jotka tayttévit tietyt edellytykset,
joista siidetdin direktiivin 2 artiklassa, ja joilla on vihintddn 25 prosentin osuus
toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan yhtion padomasta. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaan jisenvaltiot voivat olla soveltamatta titd direk-
tiivid kyseisessi jisenvaltiossa sijaitseviin yhtidihin, joilla ei keskeytyksettd vahin-
tiin kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa osuutta,
seki sellaisiin yhtidihin, joista toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalla yhti6lla ei keskey-
tyksettd vihintiin kahden vuoden ajan ole tillaista osuutta”.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd tytiryhtidn emoyhtitlleen jakama
voitto on vapautettava ennakonpidityksesti, jos emoyhtilld on vihintddn 25 pro-
sentin osuus tytiryhtién piiomasta. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan perusteella
Saksan liittotasavalta voi enintdin vuoden 1996 puoliviliin suorittaa 5 prosentin
ennakonpidityksen.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi oli pantava tiytinto6n kansalli-
sessa lainsiddinnossi 1 piivain tammikuuta 1992 mennessa.
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Direktitvi pantiin Saksassa tiytint66n Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki, jal-
jempini EStG) 44 d pykiladlld. Kun timin 44 d pykilin 1 momentissa sdidetdin
direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti ennakonpidityksen pienentimisesta
niin, ettd verokannaksi tulee 5 prosenttia, 44 d pykilidn 2 momentissa, jolla pyritiin
panemaan tdytint6on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta, tode-
taan, ettd ”1 momentissa tarkoitettu emoyhtidén asema tunnustetaan kaikille yh-

t16ille, jotka — — arvopaperituotosta veroa kannettaessa — — voivat osoittaa, ettd
niilld on keskeytyksettid vihintiin 12 kuukauden ajan ollut vilittomisti vihintdin
neljinneksen osuus — — [tytir]yhtion nimellispidomasta”.

Asiassa C-283/94 Denkavitilla on vuodesta 1973 lihtien ollut 20 prosentin viliton
osuus saksalaisen yhtion Denkavit Futtermitte]l GmbH:n osakepdiomasta. Sen joh-
dosta, ettd Denkavit hankki lisid osuuksia yhtidsti, Denkavitin osuus tytiryhtién
paiomasta nousi 14.7.1992 99,4 prosenttiin. Ilmeisesti sen vuoksi, etti tytiryhtion
oli miiri jakaa voittoja 16.10.1992, Denkavit haki 6.10.1992 Saksan verohallinnolta
ennakonpidityksen pienentimista EStG:n 44 d pykilin 1 momentin mukaisesti.
Hakemuksessaan se antoi nimenomaisen sitoumuksen siitd, ettd sen osuus tytiryh-
t16std on yli 25 prosenttia tytiryhtion osuuksien hankintapiivasti eli paivimaaristad
14.7.1992 ldhtien keskeytyksetti vihintain kahden vuoden ajan.

Verohallinto kuitenkin kieltiyty: myontimaistd haettua vapautusta silld perusteella,
ettei EStG:n 44 d pykilin 2 momentissa osuuden hallussapidolle siadettyd 12 kuu-
kauden miirdaikaa ollut noudatettu.

Sen jilkeen kun Denkavit oli turhaan tehnyt oikaisuvaatimuksen ja sen jilkeen,
kun se haki valittamalla muutosta Finanzgericht Koélniltd, verohallinto muutti
17.5.1993 piditostaan ja salli veron pidityksen pienemmillid verokannalla 15.7.1993
lihtien eli siiti lihtien, kun suuremman yhtidosuuden hankinnasta oli kulunut
vuosi, silld edellytyksella, ettd Denkavitilld on hallussaan riittavin suuri osuus aina
patvimaardin 30.9.1995 saakka.
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Denkavit rajoitti niin ollen muutoksenhakunsa koskemaan ajanjaksoa ennen péi-
vimasrdi 15.7.1993. Denkavit nimittiin viitti kansallisessa tuomioistuimessa, ettd
silli oli oikeudellisesti suojattu intressi saada todetuksi lainvastaiseksi se paitSs,
jolla Bundesamt oli kieltdytynyt pienentimisti ennakonpiditysti siltd ajanjaksolta,
joka kesti paivimiiriin 14.7.1993 saakka, silli timin kieltiytymisen johdosta ty-
tiryhtid oli jittdnyt jakamatta niiti voittoja, jotka alunperin oli midri jakaa
16.10.1992. Timi voitonjaosta pakosta tapahtunut luopuminen on Denkavitin
mukaan aiheuttanut huomattavia korkotappioita; Denkavit suunnitteli vaativansa
korvausta niistd tappioista sen jilkeen, kun oikeudenkiynti verotuomioistuimissa
on paittynyt.

Asiassa C-291/94 VITICilli on vuodesta 1987 alkaen ollut 19 prosentin viliton
osuus saksalaisen yhtion Wesumat GmbH:n osakepddomasta. Sen johdosta, ettd
VITIC hankki lisii osuuksia yhtidstd, timi osuus nousi 2.2.1992 95 prosenttiin.
Tytiryhtio paitti 15.10.1991 jakaa 31.12.1990 ilmoitetusta voitosta osinkoa, joka oli
nostettavissa 15.1.1992. Emoyhtislle kuuluva osuus voitosta maksettiin sen jilkeen,
kun siiti oli nimenomaisesti piditetty tavanmukaisella verokannalla laskettu, arvo-
paperituotosta kannettava vero.

VITIC haki piditetyn veron palauttamista EStG:n 44 d pykilin 1 momentin
mulkaisesti 29.6.1992 silti osin, kuin veroa oli kannettu suuremman verokannan
kuin alennetun 5 prosentin verokannan mukaisesti.

Verohallinto kicltiytyi 16.10.1992 myontimistd haettua palautusta silld perusteella,
ettei EStGin 44 d pykilin 2 kohdassa sdddettyd 12 kuukauden miiriaikaa ollut
noudatettu.

Koska VITICin oikaisuvaatimus hylittiin, se haki asiassa valittamalla muutosta
Finanzgericht Kolnilti.
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Asiassa C-292/94 Voormeer on 27.2.1992 hankkinut 96,13 prosentin osuuden sak-
salaisen yhtion Framode GmbI:n osakepiiomasta. Framode GmbH paitti
28.4.1992 jakaa tilikaudelta 1.3.1991-—29.2,1992 osinkoa, joka oli nostettavissa
4.5.1992. Emoyhtiélle kuuluva osinko maksettiin sen jilkeen, kun siiti oli nimen-
omaisesti piditetty tavanmukaisella verokannalla laskettu, arvopaperituotosta kan-
nettava vero.

Voormeer haki piditetyn veron palauttamista 15.10.1992 silti osin, kuin veroa oli
kannettu suuremman verokannan kuin alennetun 5 prosentin verokannan mukai-
sesti. Koska verohallinto kieltdytyi mydntimisti haettua palautusta samoilla
perusteilla kuin asiassa VITIC, Voormeer teki asiasta oikaisuvaatimuksen
22.1.1993. Koska oikaisuvaatimus hylittiin 23.2.1993, Vormeer haki asiassa valit-
tamalla muutosta Finanzgericht Kolnilti.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa kolmessa asiassa Finanzgericht
Kaln esittdd, ettd jos asioihin sovelletaan pelkistiin kansallista lainsiidints, vali-
tukset on hyldttivi. Kyseinen kansallinen tuomioistuin kuitenkin epiilee EStG:n
44 d pykilin 2 momentin yhteensopivuutta direltiivin 3 artiklan 2 kohdan kanssa,
jossa ei ndytetd vaadittavan sitd, ettd vihimmiisaika, jonka ajan emoyhtislli on
oltava hallussaan osuus tytiryhtién osakepdiomasta, on tiyttynyt jo silloin, kun
ennakonpidityksen pienentdmisti lkoskeva hakemus tehddin. Timin vuoksi
Finanzgericht Kéln on p#ittinyt lykitd asian ratkaisua ja esittid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asia C-283/94:

1) Onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmisti 23 piivini heinikuuta 1990 annettua neuvoston
direktiivida 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, 20.8.1990, s. 6) ja erityisesti sen
3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat olla soveltamatta
emoyhtiéon, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, 5 artiklassa siidet-
tyjd veroetuja silloin, kun kyseisid voittoja jacttacssa emoyhtislld ei vield ole
ollut vilittomisti hallussaan vihintdin neljinnesti ensiksi mainitussa jdsenval-
tiossa sijaitsevan tytiryhtién nimellispidomasta keskeytyksetti vihintiin 12
kuukauden ajan mutta kun emoyhti6 on kuitenkin antanut tytdryhtion sijain-
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tivaltion toimivaltaisille veroviranomaisille sitoumuksen siitd, ettd se sdilyttdd
hallussaan vihintiin neljinneksen osuuden tuossa jisenvaltiossa sijaitsevan
tytaryhtién nimellispidomasta keskeytyksettd vihintdin kahden vuoden ajan
osuuden hankkimisesta lihtien?

2) Siini tapauksessa, etti ensimmiiseen kysymykseen vastattaisiin kieltavisti:
onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta
yhteisesti verojirjestelmisti 23 pdivind heindkuuta 1990 annettua neuvoston
direktiivia 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, 20.8.1990, s. 6) tulkittava siten,
ettd emoyhtid, joka tiyttid direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddetyt edellytykset,
voi vilittomisti vedota tytiryhtion sijaintivaltiota vastaan direktiivin 5 artik-
laan perustellakseen oikeuttaan saada kyseisessi artiklassa saadetty vapautus
tai huojennus ennakonpidityksesti, ja jos vastaus tdhin on myontavi, onko
tytiryhtién sijaintivaltion kansallisten tuomioistuinten turvattava tima
oikeus?

3) Siini tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin kieltivisti: sil-
loin kun tytiryhtion sijaintivaltio on pannut kansallisessa oikeudessa virheel-
lisesti tiytantoon direktiivin 3 artiklan 2 kohdan siten, ettd kansallisen lainsdi-
dinnén mukaan kyseisessi direktiivin kohdassa osuuden hallussapidolle
siddetyn vihimmiisajan on pitinyt tiyttyd ennen kuin ne voitot, jothin direk-
divin 5 artiklan mukaista veroetua on sovellettava, jactaan, onko kysymyk-
sissi 1) ja 2) kuvaillulla emoyhtislld yhteisGjen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci, 19.11.1991 antamassaan
tuomiossa toteamat perusteet huomioon ottaen sellainen oikeus saada vahin-
gonkorvausta, joka perustuu joko yhteisn oikeuteen tai joka on vilttimiton
yhteison oikeuden perusteella, tiltd jasenvaltiolta niistd korkotappioista, jotka
emoyhtid on kirsinyt siitd syystd, ettd se on lykinnyt tytiryhtion sellaisen
voitonjaon toteuttamista, josta oli paitetty ennen kuin kansallisen lain mukai-
nen osuuden hallussapidon vihimmiisaika oli tiyttynyt, sithen saakka, kun
timi midrdaika tdyttyy?”

Asia C-291/94 ja asia C-292/94:

1) Onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmasti 23 paivini heindkuuta 1990 annettua neuvoston
direktitvia 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, 20.8.1990, s. 6) ja erityisesti sen
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3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti jisenvaltiot voivat olla soveltamatta
emoyhtion, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, 5 artiklassa siddet-
tyjd veroetuja silloin, kun kyseisid voittoja jaettaessa emoyhtidlli ei tosin vield
ole ollut vilittdmisti hallussaan vihintdin neljinnesti ensiksi mainitussa
jisenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtidn osakepiiomasta keskeytyksettd vihin-
tdin kahden vuoden ajan mutta kun timi osuuden hallussapidolle sizdetty
vihimmiisaika kuitenkin myShemmin tiyttyy?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmiiseen kysymykseen vastattaisiin kieltdvésti:
onko kyseisti direktiivid tulkittava siten, etti emoyhtid, joka tiyttas direktii-
vin 2 ja 3 artiklassa sdidetyt edellytykset, voi vilittdmisti vedota tytiryhtién
sijaintivaltiota vastaan direktiivin 5 artiklaan perustellakseen oikeuttaan saada
kyseisessd artiklassa siidetty vapautus tai huojennus ennakonpidityksesti, ja
jos vastaus tihin on myontivi, onko tytiryhtidn sijaintivaltion kansallisten
tuomioistuinten turvattava timi oikeus?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld niissi kolmessa asiassa esittdmilldin kysymyksellid kansallinen tuo-
mioistuin kysyy padasiassa siis sitd, voiko jisenvaltio asettaa direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa siddetyn edun myéntimisen edellytykseksi sen, ettd voittoa jaettaessa
emoyhtidlli on ollut vihintiin 25 prosentin osuus tytiryhtién osakepidomasta
keskeytyksettd vihintddn timin jisenvaltion direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perus-
teella asettaman miirdajan ajan. Asiassa C-283/94 Finanzgericht kysyy lisiksi,
onko vastaus erilainen, jos emoyhtis, joka hakee etua ennen hallussapidolle asete-
tun vihimmiisajan péittymistd, yksipuolisesti sitoutuu siilyttimidn osuutensa
timin vihimmaiisajan.

Denkavitin ja komission mukaan jo direktiivin sanamuodosta ilmenee, etti 3 artik-
lan 2kohdan perusteella asetetun vihimmiisajan ei vilttimitti ole tarvinnut
tdyttyd sithen mennessd, kun veroetu myénnetdin. Direktiivin tosiasiallisena
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tarkoituksena on Denkavitin ja komission mukaan kannustaa sitd, ettd toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevasta yhtidstd hankitaan osuuksia, eiki jarruttaa tillaisten
osuuksien muodostumista siten, ettd estettdisiin sellaisten veroetujen saaminen,
joita myénnetian silloin, kun kyse on samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien yhtididen
vilisestd yhteistyOstd.

Komissio lisid suositelleensa neuvostolle 16.1.1969 esittimissian direktiiviehdo-
tuksessa (EYVL 1969 C 39, s. 1), ettd ”sellaista yhtiotd, joka muuten tdyttdd vaa-
ditut edellytykset, ei endi pidet (takautuvasti) emoyhtiong, jos timi yhti6 lnopuu
osuudestaan kahden vuoden sisillid sen hankkimisesta”. Tdstd seuraisi, ettd veroetu
on myénnettivi heti osuuden tultua hankituksi, silld médraajan noudattamista voi-
daan valvoa myShemmin.

Bundesamt viittdd erityisesti, ettd koska direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ei anneta
mitddn lisitietoja tiltd osin, jisenvaltiot voivat vapaasti kiyttdd harkintavaltaansa.
Saksan, Belgian, Kreikan, Italian ja Alankomaiden hallitukset ovat paapiirteittdin
samaa mielti asiasta. Niiden hallitusten mukaan viranomaiset voivat taistella véi-
rinkiiytoksid vastaan ainoastaan silloin, jos direktiivid tulkitaan riiddanalaisesta sak-
salaisesta saannoksesti ilmenevilli tavalla. Se, ettd osuuden hallussapidolle asetetun
miirdajan tosiasiallista noudattamista valvotaan jilkikéteen, aiheuttaa paljon kiy-
tannollisid ja teknisii ongelmia; niitd syntyy erityisesti silloin, kun kyse on jisen-
valtiosta toiseen maksettavista osingoista.

Tilti osin on ensinnikin huomautettava, ettd direktiivilli, kuten sen kolmannesta
perustelukappaleesta nimenomaisesti ilmenee, pyritdin yhteisen verojirjestelmin
kiyttoonottamisella poistamaan se, ettd eri jisenvaltioissa sijaitsevien yhtiiden
vilinen yhteisty® saatetaan epiedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd, ja helpottamaan niin eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen vilistd yhteistyotd. Niinpd kaksinkertaisen verotuksen vilt-
tamiseksi direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siidetdan, ettd tytiryhtion sijaintivaltion
on vapautettava tytiryhtién emoyhtislleen jakama voitto ennakonpidityksesti.
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Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perusteella jisenvaltiot tosin voivat asettaa timin
veroedun soveltamisen edellytykseksi sen, etti osuus on ollut emoyhtién hallussa
tietyn vihimmiisajan, josta jisenvaltiot voivat vapaasti si4tid, mutta joka el mis-
sddn tapauksessa voi olla kahta vuotta pidempi.

On kuitenkin viitattava direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
sanamuotoon; kyseisen luetelmakohdan mukaan emoyhtisihin voidaan olla sovel-
tamatta vapautusta ennakonpidityksesti vain, jos niilli ”ei keskeytyksetti vihin-
tddn kahden vuoden ajan ole tillaista osuutta”.

Témin sdinnoksen sanamuodosta ja erityisesti siitd, ettd tanskankielisti kieliver-
siota lukuun ottamatta kaikissa kieliversioissa kiytetiin preesensii ("ei ole hallus-
saan”), ilmenee, etti veroedun saamiseksi emoyhtiolli on oltava osuus tytdryh-
tidsté tietyn ajan, ilman, ettd on vilttimitdntd, ettd timi médriaika on jo paittynyt
veroetua myonnettiessi. Se seikka, ettd timin sdinnoksen tanskankielisessi kieli-
versiossa kidytetdin mennyttd aikamuotoa, ei horjuta titi tulkintaa.

My®s direktiivilld tavoiteltu padmiiri tukee titd tulkintaa; kuten timin tuomion
22 kohdassa jo on todettu, direktiivilld pyritiin keventimiin eri jisenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen viliseen yhteistydhon sovellettavaa verojirjestelmii. Jisen-
valtiot eivit niiin ollen voi tiltd osin yksipuolisesti ottaa kiyttéon sellaisia rajoit-
tavia toimenpiteitd kuten tissi tapauksessa esitettyd vaatimusta siitd, ettd hallus-
sapidon vihimmiisajan on jo oltava téyttynyt jaettaessa niitd voittoja, joiden osalta
veroetua haetaan.

On my6skin korostettava, etti jisenvaltioiden oikeutta siitid vihimmiisajasta,
jonka ajan emoyhtiélli on oltava osuus tytiryhtiéstd, on tulkittava suppeasti,
koska kyseinen oikeus muodostaa poikkeuksen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetystd periaatteesta, joka koskee ennakonpidityksesti vapautusta (katso erityi-
sesti asia C-318/94, komissio vastaan Saksa, tuomio 28.3.1996, 13 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kyseisti oikeutta ei siis voida tulkita 3 artik-
lan 2 kohdan sanamuotoa laajemmin niiden yritysten vahingolksi, joihin siinndsti
sovelletaan,
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Huomautuksensa esittineet hallitukset vastustavat tehtyd tulkintaa silld perusteella,
ettd suurin osa jasenvaltioista, jotka ovat kiyttineet direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa annettua oikeutta, ovat tulkinneet titi siinnostd niin, ettd siind edellytetdin,
ettd osuuden hallussapidon vihimmiisaika on jopédttynyt silloin, kun verovapau-
tusta haetaan tai kun tytiryhtio jakaa voittoa. Neuvoston antaessa direktiivin
nimittiin sovittiin, etti kiytetdin suhteellisen episelvid termeji, jotta direktiivid
voitaisiin kansallisten oikeusjirjestysten tarpeiden mukaisesti tulkita eri tavoilla.
Komission ja Denkavitin suosittelema rajoittava tulkinta on siis lainsddtijin tahdon
vastainen.

Titi perustelua ei voida hyviksyi. Neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden
ilmaisemilla aikomuksilla, kuten niilli aikomuksilla, joihin hallitukset ovat huo-
mautuksissaan viitanneet, ei ole mitdin oikeudellista merkitystd, kun niitd e ole
sisillytetty oikeudellisiin sdinndksiin ja madrdyksiin. Namd viimeksi mainitut on
niet suunnattu oikeussubjekteille, joiden on voitava luottaa niiden sisiltd6n oike-
usvarmuusperiaatteen edellytysten mukaisesti.

Toiseksi Bundesamt ja Saksan hallitus esittivit, ettd tulkinnalle, joka ilmenee siitd,
kuinka Saksan lainsadtiji on pannut tiytintdén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan,
l6ytyy tukea direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta, jossa siddetddn, ettd direktiivi e
esti sellaisten kansallisten siinndsten tai sopimusmiirdysten soveltamista, jotka
ovat vilttimittdmii veropetosten ja viirinkiytosten estimiseksi”.

Tilti osin on huomautettava, ettd direktiivin 1 artiklan 2 kohta on periaatteellinen
siannos, jonka sisiltd selvennetidn yksityiskohtaisesti tdmin saman direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa. Niinpi tilld viimeksi mainitulla sadnnékselld pyritdin erityi-
sesti estimian sellaiset vidrinkiytokset, jotka seuraavat siitd, ettd hankitaan osuulk-
sia yhtidn piiomasta pelkistdn sen vuoksi, ettd hyddyttaisiin saidetyistd vero-
eduista, ja kun ndiden osuuksien hallussapidon i ole tarkoitettukaan kestdvin;
kukaan yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeistd osapuolista ei ole
riitauttanut titd. Niin ollen ei ole asianmukaista turvautua direktiivin 1 artiklan
2 kohtaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan tulkitsemiseksi.
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Jasenvaltiot eivit timin vuoksi voi asettaa direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sidde-
tyn veroedun mydntimisen edellytykseksi sitd, etti emoyhtislli on voittoja jaetta-
essa ollut osuus tytiryhtidstd 3 artiklan 2 kohdan perusteella asetetun vihimmiis-
ajan, kunhan timd miériaika tiyttyy myShemmin.

Tamin viimeksi mainitun seikan osalta jasenvaltiot voivat niiden kansallisten
oikeusjirjestysten tarpect huomioon ottaen vapaasti p#ittdd niistd menettelyta-
voista, joiden mukaisesti timin miiriajan noudattaminen varmistetaan. Direktii-
vissd ei ndet osoiteta tapaa, jolla niiden jisenvaltioiden, jotka ovat kiyttineet direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdassa siidettyi oikeutta, on varmistettava, etti osuuden
hallussapidon vihimmiisaikaa noudatetaan, kun timi miirdaika péittyy verova-
pautuksen hakemisen jilkeen. Piinvastoin kuin komissio viittid, direktiivissi ei
varsinkaan velvoiteta jisenvaltioita my6ntimiin vapautusta heti timin midrdajan
alussa ilman, etti ne voisivat vakuuttua siiti, etti ne voivat saada verot kannetuiksi
my6hemmin siind tapauksessa, etti emoyhtid ei noudattaisi sitd vihimmiisaikaa,
jonka jisenvaltiot ovat asettaneet osuuden hallussapidolle. Direktiivisti ei myos-
kddn ilmene, ettd jisenvaltioiden olisi vilittdmisti myénnettivi verovapautus sil-
loin, kun emoyhtié yksipuolisesti sitoutuu noudattamaan osuuden hallussapidon
vihimmiisaikaa.

Ne perustelut, jotka Saksan hallitus ja Kreikan hallitus ovat esittineet siitd, etti
ennakonpidityksen varsinainen luonne on jitetty huomiotta, ja siitd, etti oilkeus-
varmuutta loukataan tilanteissa, joissa verohallintojen pitiisi myontia sellaisia
veroetuja, joiden saamisperuste tarkastettaisiin vasta mydhemmin, eivit siis ole asi-
aankuuluvia.

Se, ettd veroetu myénnetidn heti, kun emoyhtié on hankkinut riittivin suuren
osuuden tytiryhtidn osakepiiomasta, yhdessi sen kanssa, etti veroetu mahdolli-
sesti peritdin jdlkikiteen takaisin, jos ilmenee, ettei osuuden hallussapidon vihim-
miisaikaa ole noudatettu, eivit ole ainoa keino taata direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
sadnnoksen noudattaminen., Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 34 koh-
dasta ilmenee, tietyt jisenvaltiot ovat tillaisissa tilanteissa ottaneet kidyttodn menet-
telyjd, joihin liittyen on siidetty asianmukaisista toimintatavoista. Koska direktii-
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vissi ei kuitenkaan anneta mitdin tietoja tiltd osin, yhteiséjen tuomioistuin ei voi

velvoitiaa jisenvaltioita noudattamaan mitidn niisti menettelyist.

Edelli esitetty huomioon ottaen ensimmiisecen kysymykseen on vastattava, ettd
jasenvaltio i voi asettaa direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siidetyn veroedun myon-
tamisen edellytykseksi sitd, ettd voittoja jacttaessa emoyhtidlld on ollut vihintdin
25 prosentin osuus tytiryhtidn pidgomasta keskeytyksettd vihintiin sen méidrdajan,
jonka jésenvaltio on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perusteella asettanut. Jisenval-
tioiden tehtivini on antaa sddntdjd, joilla timin vihimmiisajan noudattaminen
varmistetaan niiden kansallisessa oikeusjirjestyksessi sddettyjen toimintatapojen
mukaisesti. Jasenvaltioiden velvollisuutena ei direktiivin perusteella ole missdin
tapauksessa myontii etua vilittémisti silloin, kun emoyhtid yksipuolisesti sitou-
tuu noudattamaan osuuden hallussapidolle asetettua vihimmiisaikaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, voiko direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset tiyttivi emoyhtis vedota vilittSmasti
direktiivin 5 artiklaan kansallisissa tuomioistuimissa, jos kansallinen lainsaddinto
on yhteensopimaton direktiivin 3 artiklan 2 kohdan kanssa.

Tilti osin on todettava, etti direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn selvisti ja
yksiselitteisesti siitd, ettd tytiryhtion emoyhtitlleen jakama voitto on vapautettava
ennakonpidityksestd, jos emoyhtiolld on vihintdidn 25 prosentin osuus tytiryhtién
paiomasta. Kyseisen artiklan 3 kohdasta ilmenee selvisti, ettd Saksan liittotasavalta
voi enintiin vuoden 1996 puoliviliin suorittaa 5 prosentin ennakonpidityksen.
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Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perusteella jisenvaltiot tosin voivat poiketa tisti
periaatteesta silloin, kun emoyhti6ll ei vihintiin tietyn ajan ole hallussaan osuutta
tytdryhtiostd, ja kyseisessi kohdassa jitetddn jisenvaltioille harkintavaltaa timin
midriajan keston — joka ei kuitenkaan voi ylittd kahta vuotta — ja, kuten jo
todettiin, sovellettavien hallinnollisten toimintatapojen suhteen. Nimi mahdolli-
suudet eivit kuitenkaan esti sitd, ettd vihimmiisoikeudet voitaisiin miiritelld
direktiivin 5 artiklassa olevien periaatteellisten siinnosten perusteella (katso tistd
asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 17 kohta).

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd siini tapauksessa, ettd jisenval-
tio on kiyttinyt direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa siidettyd oikeutta, emoyhtiot
voivat vilittémisti vedota tdmin saman direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa
myonnettyihin oikeuksiin kansallisissa tuomioistuimissa, kunhan ne noudattavat
sitd midrdaikaa, jonka kyseinen jisenvaltio on asettanut osuuden hallussapidolle.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka koskee ainoastaan asiaa C-283/94, kansallinen
tuomioistuin kysyy sen varalta, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaisi ensimmiiseen
kysymykseen kieltdvisti, onko emoyhtisilli oikeus saada korvausta niisti korko-
tappioista, jotka ne ovat mahdollisesti kirsineet siitd syysti, etti tytiryhtién voi-
tonjakoa on lykitty sithen asti, kunnes direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perusteella
osuuden hallussapidolle asetettu miirdaika piittyy, jos jisenvaltio on pannut
direktiivin virheellisesti tiytint6on.

Saksan verohallinnon mukaan tilld kysymylkselld ei ole merkitysti asiassa ja se on
siis jatettdvd tutkimatta, silli Denkavit ei ole kansallisessa tuomioistuimessa vaati-
nut korvausta siitd vahingosta, jonka se on mahdollisesti kirsinyt siiti syysts, etti
ennakonpidityksen pienennys mydnnettiin sille viiveell.
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Saksan hallitus epiilee kuitenkin sitd, onko Denkavitille aiheutunut vahinkoa,
koska Denkavitin tytiryhtislli on ollut mahdollisuus sijoittaa jaettaviksi tarkoite-
tut varat muualle.

Tslti osin riittdd, kun todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisSjen tuomiois-
tuimelle esittimilli kysymyksilli merkitysti asian kannalta. Kansallisen tuomiois-
tuimen esittimi pyyntd voidaan jittdd tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
yhteisén oikeuden tulkitsemisella tai yhteisén sidnndksen pitevyyden tutkimisella,
joita timi tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomio-
istuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (katso erityisesti asia
C-129/94, Ruiz Bernildez, tuomio 28.3.1996, 7 kohta, Kok. 1996, s. 1-1829).

Denkavit on tissi tapauksessa selvittinyt istunnossa, ettd valituksessa, jolla se on
hakenut muutosta kansalliselta tuomioistuimelta, se on vaatinut sen toteamista, ettd
se piitds, jolla Bundesamt oli kieltiytynyt myontimistd sille ennakonpidityksen
pienennystd 14.7.1992 ja 14.7.1993 viliseltd ajalta, on lainvastainen ja ettd Denka-
vitilla siten on kansallisen lainsaadinnén edellytysten mukainen oikeussuojaint-
ressi, jotta se voisi valmistella mydhempii vahingonkorvauskannetta.

Niiin ollen ei voida pitells, ettei kansallisen tuomioistuimen esittimilli kysymyk-
selli ole mitdin yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltvin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen. Se on siis tutkittava.

Tilti osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan periaate,
jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteisén oikeutta rikkomalla yksityisille aiheut-
tamastaan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jérjes-
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telmdi (katso erityisesti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996, 31 kohta, Kok. 1996, s. I-1029, ja yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, 20 kohta, Kok. 1996, s. 1-4845).

Niissd tuomioissa yhteisSjen tuomioistuin katsoi asioiden olosuhteet huomioon
ottaen, ettd yhteis6n oikeudessa tunnustetaan oikeus korvaukseen silloin, kun
kolme edellytysti tiyttyy, eli rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, rikkominen on riittivin ilmeinen ja vahinko, joka on aiheu-
tunut henkilille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittémissi syy-yhteydessi
valtion velvoitteen laiminlyéntiin (edelli mainitut yhdistetyt asiat Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta, ja edelli mainitut yhdistetyt asiat Dil-
lenkofer ym., tuomion 21 ja 23 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin totesi,
ettd niiti edellytyksid on sovellettava tilanteeseen, jossa jisenvaltio saattaa direktii-
vin virheellisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystidn (asia C-392/93, British Tele-
communications, tuomio 26.3.1996, 40 kohta, Kok. 1996, s. I-1631).

Vaikka periaatteessa kansallisten tuomioistuinten tehtivini on varmistaa, tiytty-
vitkd yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutuvan jisenvaltion vastuun edellytyk-
set, on todettava, ettd tdssd asiassa yhteiséjen tuomioistuimella on tiedossaan kaikki
ne seikat, jotka ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi, onko timin asian tosiseikkoja
pidettivi yhteisén oikeuden riittivin ilmeiseni rikkomisena.

Yhteison tuomioistuimen oikeuskiytinndstd ilmenee, etti rikkominen on riittivin
ilmeistd silloin, kun toimielin tai jisenvaltio lainsiidintovaltaansa kiyttiessain on
selvisti ja vakavasti ylittinyt harkintavallalle asetetut rajat (edelld mainitut yhdis-
tetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 55 kohta, ja yhdistetyt
asiat Dillenkofer ym., tuomion 25 kohta). Niisti seikoista, jotka voidaan ottaa
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huomioon, on mainittava erityisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tismillisyys
(edelli mainitut yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
56 kohta, ja edelld mainittu asia British Telecommunications, tuomion 42 kohta).

Nyt kisiteltivini olevissa yhdistetyissi asioissa, joissa on kyse sithen liittyvastd
edellytyksests, onko osuuden hallussapidolle asetettu miirdaika tiyttynyt siihen
mennessi, kun veroetu myonnetiin, on korostettava, ettd melkein kaikki muutkin
jasenvaltiot, jotka ovat kiyttineet poikkeusmahdollisuutta, ovat tulkinnect edelly-
tysti samalla tavalla kuin Saksan liittotasavalta. Ilmeisestikin ndmi jasenvaltiot kat-
soivat neuvostossa kiytyjen neuvotteluiden johdosta voivansa omaksua tillaisen
tulkinnan, Tilti osin korostetaan erityisesti sitd, ettd direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa viitataan nimenomaisesti viirinkaytosten estimiseen.

Lisiksi on korostettava, etti koska timi asia on ensimmiinen titd direktiivid kos-
keva asia, Saksan liittotasavalta ei ole saanut yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinndsti mitdan lisitietoja siitd, kuinka kyseistd sdinnostd on tulkittava.

Niin ollen sitd seikkaa, etti pannessaan direktiivid tdytintoon jisenvaltio on kat-
sonut voivansa vaatia, etti osuuden hallussapidolle asetettu vihimmiisaika on jo
tiyttynyt voittoja jaettaessa, ei voida pitdd yhdistetyissi asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame, asiassa British Telecommunications ja yhdistetyissi asioissa
Dillenkofer ym. annetuissa tuomioissa tarkoitettuna yhteison oikeuden riittdvin
ilmeisend rikkomisena.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd jisenvaltion, joka pannes-
saan direktiivii tiytintoén on sddtinyt, etti osuuden hallussapidolle 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti asetetun vihimmaiisajan on oltava pidttynyt jaettaessa niitd
voittoja, joihin 5 artiklassa sidddettyd veroetua sovelletaan, ei yhteison oikeuden
perusteella ole korvattava emoyhtidlle niiti vahinkoja, jotka se mahdollisesti on
kirsinyt niin tehdystd virheestd.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Belgian, Kreikan,
Ranskan, Italian ja Alankomaiden hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida midritid korvattaviksi. Pisasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisSjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pidttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Kolnin 19.9.1994 tekemilliin pastoksilli esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Jadsenvaltio ei voi asettaa eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtisihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmisti 23 piivini heindkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdassa siddetyn
veroedun my6ntimisen edellytykseksi sitd, ettd voittoja jacttaessa emoyh-
ti6lld on ollut vihintidn 25 prosentin osuus tytiryhtion pidomasta keskey-
tyksettd vihintddn sen miidriajan, jonka jasenvaltio on direktiivin 3 artiklan
2 kohdan perusteella asettanut. Jisenvaltioiden tehtivini on antaa sidntoji,
jotka koskevat timin vihimmiisajan noudattamisen varmistamista niiden
kansallisessa oikeusjirjestyksessi sdddettyjen toimintatapojen mukaisesti.
Jdsenvaltioiden velvollisuutena ci direktiivin perusteella ole missidn tapauk-
sessa myOntdd etua vilittémisti silloin, kun emoyhtié yksipuolisesti sitou-
tuu noudattamaan osuuden hallussapidolle asetettua vihimmiisaikaa.

I-5103



TUOMIO 17.10.1996 — YHDISTETYT ASIAT C-283/94, C-291/94 JA C-292/94

2) Siind tapauksessa, ettd jisenvaltio on kiyttinyt edelld mainitun direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa siddettyd oikeutta, emoyhtiét voivat vilittomaisti
vedota timin saman direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa myonnettyihin
oikeuksiin kansallisissa tuomioistuimissa, kunhan ne noudattavat siti maa-
riaikaa, jonka kyscinen jisenvaltio on asettanut osuuden hallussapidolle.

3) Jasenvaltion, joka pannessaan direktiivid tdytint66n on siitinyt, ettd osuu-
den hallussapidolle 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetetun vahimmidisajan
on oltava paittynyt jaettaessa niitd voittoja, joihin 5 artiklassa sdddettyd
veroetua sovelletaan, ei yhteison oikeuden perusteella ole korvattava emo-
yhtiélle niitd vahinkoja, jotka se mahdollisesti on kirsinyt néin tehdystd vir-
heesta.

Moitinho de Almeida Sevén ' Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivind lokakuuta 1996.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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