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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 26 pdivini tammikuuta 2011,

valtiontuesta C 50/07 (ex N 894/06), jonka Ranska aikoo myéntdd solidaaristen ja vastuullisten
sairausvakuutussopimusten ja kuolemantapauksia,
tiydentivien kollektiivisten vakuutussopimusten kehittimiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 267)

vammaa tai invaliditeettia koskevien

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2011/319/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan (1),

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia esitti-
méidn huomautuksensa (%) ja ottanut huomioon niméi huomau-
tukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 28 pdivind
joulukuuta 2006 pdivatylld kirjeelld valtiontuesta, jonka
se aikoo myontdd vuoden 2006 lisitalousarviota korjaa-
vassa lakiesityksessd madriteltyjen solidaaristen ja vastuul-
listen sairausvakuutussopimusten kehittimiseksi. Taman
tukiohjelman maéaraykset sisdltyvat 30 paivand joulu-
kuuta 2006 annetun vuoden 2006 lisitalousarviota kor-
jaavan lain nro 2006/1771 88 §n (*). Ranskan viran-
omaiset toimittivat komissiolle tdydentdvid tietoja
26 piivaind helmikuuta, 11 péivind toukokuuta ja
18 piivind syyskuuta 2007 paivtyilld kirjeilla.

(") Joulukuun 1 pdivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
tuli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen eli SEUT-
sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta
SEUT-sopimuksen 108 artikla. Asiasisilloltadn kyseiset kolme méi-
rdyskokonaisuutta pysyivit samanlaisina. Tdssd pddtoksessa SEUT-
sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia on tarvittaessa
pidettava viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksella muutettiin myos tiettyjd késitteitd. Yhteiso kor-
vattiin unionilla ja yhteismarkkinat korvattiin sisimarkkinoilla. Tdssd
asetuksessa kiytetddan SEUT-sopimuksen terminologiaa.

(3) EUVL C 38, 12.2.2008, s. 10.

(}) Ranskan virallinen lehti N:o 303, 31. joulukuuta 2006, s. 20228,
teksti N:o 2 (ldhde: http://www.legifrance.gouv.fr).

@)

Komissio ilmoitti Ranskalle 13 pdivind marraskuuta
2007 péivatylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa kyseisestd
tuesta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa maa-
ritty muodollinen tutkintamenettely.

Komission pidtés muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa leh-
dessi (). Komissio pyysi asianomaisia osapuolia toimitta-
maan kyseistd tukea koskevat huomautuksensa.

Ranska toimitti 21 péivand joulukuuta 2007 péivitylla
kirjeelli muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehtyd padtostd koskevat huomautuksensa.

Komissio vastaanotti huomautuksia useilta kolmansilta
osapuolilta. Komissio toimitti nimd huomautukset Rans-
kalle mahdollisten nikemysten esittdmistd varten. Ranska
esitti huomautuksensa 8 paivind toukokuuta 2008 pii-
vatylla kirjeelld.

Ranska toimitti komissiolle tdydentavid tietoja 31 pdivana
lokakuuta 2008 paivitylla kirjeelld.

Tietyt kolmannet osapuolet toimittivat helmikuussa 2009
komissiolle tdydentavii tietoja.

Ranskan viranomaiset alkoivat 2 pdivand kesikuuta 2009
pidetyn komission ja Ranskan viranomaisten vilisen ko-
kouksen jalkeen tutkia mahdollisuutta tehdd tiettyja muu-
toksia ilmoitettuihin tukiohjelmiin ja lupasivat toimittaa
nditd muutoksia koskevat tiedot komissiolle mahdollisim-
man pian.

(*) Ks. edelld alaviite 2.
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(9)  Komissio myonsi Ranskalle 22 pdivind syyskuuta 2009 (16) Tdmdin toimenpiteen pédtavoitteena on kehittdd timan-
paivatylld kirjeelld 22 tyopaivad aikaa toimittaa analyysin tyyppisid vakuutussopimuksia ja laajentaa sitd kautta tdy-
tulokset. dentdvien terveydenhoitovakuutusten kattavuutta kansa-
laisia hyodyttavalld tavalla. Toimenpiteelld tiydennettdi-
siin vakuutussopimuksia koskevaa verovapautusjirjestel-
mid, jota sovelletaan samantyyppisiin sopimuksiin ja
(10) Ranskan viranomaiset pyysivit 3 pdivind marraskuuta jonka kaiSSiO on bwéksynyt 2 pdivand ke.séikut_l_ga
2009 péivitylld kirjeelld muodollisen tutkintamenettelyn 2004 (') ja 29 piivind lokakuuta 2010 (*) tehdyilld pi-
keskeyttamistd 1 paivdin huhtikuuta 2010 saakka. toksilla.
S o ) (17)  Taman verovapautusjirjestelman piiriin kuuluvat sairaus-
(1) Komissio ilmoitti 17 pdivind marraskuuta 2009, ettd se vakuutussopimukset otettiin Ranskassa kdytt66n vuonna
SUostuu Vf‘_l_tio__n.tuens tarkastusmenettelyissd sovellettavien 2001 (°). Kyseessd ovat kollektiivisia toimenpiteitd kos-
kiytinnesédntojen () mukaisesti muodollisen tutkintame- kevat pakolliset sopimukset sekd yksilollisid ja kollektii-
nettelyn keskeyttdmiseen 1 péivddn huhtikuuta 2010 visia toimenpiteitd koskevat vapaaehtoiset sopimukset.
saakka, jotta Ranska voisi mukauttaa lakiesityksensi ja
toteuttaa tarvittavat kuulemiset.
(18)  Naiden sopimusten on tdytettdvd seuraavat vaatimukset:
(12)  Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26 pdivind
hUh“.l.(}l‘ftan 2010 piivatylla k’lrje'ella toimittavansa — Vakuutuslaitos ei saa vaatia vakuutettavalta terveystie-
17 pdivand toukokuuta 2010 tukiohjelman mahdollisen toja vapaaehtoista vakuutussopimusta varten.
muutosluonnoksen.
— Vakuutusmaksut eivdt saa perustua vakuutetun ter-
(13)  Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 27 pdivina veydentilaan.
toukokuuta 2010 paivatylld kirjeelld tietoja, joista ei kui-
tenkaan kaynyt ilmi ilmoitettuun tukiohjelmaan tehtyja
muutoksia. — My®énnetyn vakuutusturvan on katettava ennaltaeh-
kéisevit toimet sekd hoitavan lddkdrin tekemat tarkas-
tukset ja antamat ladkemaardykset.
II TUEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
(14)  Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan — Myonnetyn vakuutusturvan ei tarvitse kattaa sairaan-
pddtoksen kohteena on kaksi erillistd verotoimenpidetti: hoitokuluja, joita vakuutetulle voi koitua tietyistd toi-
mista tai tarkastuksista aiheutuvista palkkioiden yli-
tyksistd toisin sanoen tapauksia, jolloin hoitava ldi-
kiri ei ole maidrdnnyt kyseistd toimenpidetta.
Vapauttaminen yhtioverosta ja alueellisesta elinkeinoverosta so-
lidaaristen ja vastuullisten sopimusten hallinnoinnissa
(15) Ensimméinen ilmoitettu toimenpide koskee Ranskan ylei- (19) Jotta etuuskohtelua voitaisiin soveltaa, vakuutuslaitoksen

sen verolain (code général des impots) 207-2 §:n nojalla
myonnettdvid vapautusta yhtiGverosta ja alueellisesta
elinkeinoverosta () (yleisen verolain 14611 §). Vapautus
myonnetddn tiettyjen ns. solidaaristen ja vastuullisten sai-
rausvakuutussopimusten (contrats d’assurance maladie
solidaires et responsables) hallinnointitoimenpiteille.
Niistd vapautuksista hyotyisivit kaikki nditd sopimuksia
tarjoavat laitokset: keskindiset yhtiot ja keskindisid yhti-
oitd koskevan lain soveltamisalaan kuuluvat yhteenliitty-
mat, sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) IX osan
III otsikon tai maaseutulain (code rural) VII osan sovel-
tamisalaan kuuluvat ns. ennaltavarautumisvakuutuksia
tarjoavat laitokset (institutions de prévoyance) seké kaikki
vakuutuslain (code des assurances) soveltamisalaan kuu-
luvat yritykset.

(°) EUVL C 136, 16.6.2009, s. 13, 41 kohta.

(%) Tmoituksessa viitataan elinkeinoverosta vapauttamiseen. Timi vero
on kuitenkin korvattu alueellisella elinkeinoverolla, joka koostuu yri-
tysten kiinteistoverosta ja yritysten arvonlisiverosta.

on lisdksi saavutettava solidaarisiin ja vastuullisiin sairaus-
vakuutussopimuksiin liittyvdt raja-arvot koko sairaus-
vakuutussopimuskantansa osalta. Ndmd raja-arvot vaihte-
levat sopimusten luonteen mukaan:

— yksilollisid ja kollektiivisia toimenpiteitd koskevat va-
paachtoiset sopimukset:

(') Ks. komission pidtds, tehty 2 piivind kesdkuuta 2004, Ranskan

valtiontuesta nro E 46/2001, sairausvakuutussopimusten vapautta-
minen verosta, http://ec.europa.cu/competition/state_aid/registerfii/
by_case_nr_e2001_0030.html#46.

(®) Ks. komission pditos, annettu 29 pdivini lokakuuta 2010, Ranskan
valtiontuesta nro N 401/2010, joka koskee erityisestd verosta vapa-
uttamisen muuttamista solidaarisissa ja vastuullisissa sairausvakuu-
tussopimuksissa.

(°) Sopimuksen vastuullisuutta koskevat sdannokset (tiettyjen toimien
palkkioiden ylittdmisid ja tiettyjen ennalta ehkiisevddn hoitoon liit-
tyvien toimien rahoittamista ei kateta) otettiin kdyttoon vuonna
2006.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
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(20)

Niiden sopimusten osuuden vakuutuskannasta on ka-
tettava 150 000 henkilod tai (lakisddteinen) vdhim-
mdisosuus, joka on 80-90 prosenttia kaikista vakuu-
tetuista ja yksilollisia ja kollektiivisia toimenpiteitd
koskevien vapaaehtoisten sopimusten osapuolista,
jotka on vakuutettu kyseisessa laitoksessa (1°).

— kollektiivisia toimenpiteitd koskevat pakolliset sopi-
mukset:

Niiden sopimusten osuuden vakuutuskannasta on ka-
tettava 120 000 henkilod tai (maardykselld vahvis-
tettu) vihimmadisosuusosuus, joka on 90-95 prosent-
tia kaikista vakuututetuista ja yksilollisid ja kollektii-
visia toimenpiteitd koskevien pakollisten sopimusten
osapuolista, jotka on vakuutettu kyseisessd laitok-
sessa (11).

Lisdksi edunsaajina olevien laitosten on tdytettdva vihin-
tddn yksi seuraavista ehdoista:

— vakuutettavien ja vakuutuksen piiriin kuuluvien sosi-
aalisen tilanteen mukaan joustava hinnoittelu tai va-
kuutusmaksujen mairdytyminen

— vakuutuksen piiriin kuuluvien ja vakuutettujen, jotka
saavat tukea tdydentdvin terveydenhoitovakuutuk-
sen (12) hankkimiseksi, osuuden on oltava vihintdin
3-5 prosenttia kyseisessd laitoksessa vakuutetuista yk-
silollisten ja kollektiivisten vapaaehtoisten sairaus-
vakuutussopimusten piiriin kuuluvista tai niilld va-
kuutetuista (%)

— 65 vuotta tdyttdneiden henkildiden osuuden on ol-
tava 15-20 prosenttia kyseisen laitoksen sairaus-
vakuutussopimusten piiriin kuuluvista tai niilld va-
kuutetuista (14)

Lakiesityksessd timé suhde on vahvistettu 85 prosentiksi.

Lakiesityksessd timé suhde on vahvistettu 93 prosentiksi.

Valtio myontdd perhetilanteen perusteella médrattyd tasoa vahava-
raisemmille henkiléille tukea alentamalla vakuutusmaksua. Tuen
médrd on 100-500 euroa edunsaajan ian mukaan.

Lakiesityksen mukaan vihimmaisosuus on 3 prosenttia.
Lakiesityksen mukaan timén ikdryhmin vahimmdisosuus on 16
prosenttia.

(1)

(22)

(24)

(25)

— alle 25-vuotiaiden henkiloiden osuuden on oltava vi-
hintddn 28-35 prosenttia kyseisen laitoksen sairaus-
vakuutussopimusten edunsaajista ('°).

Ranskan viranomaisten mukaan viimeksi mainitut kritee-
rit edellyttavit yhtendisti tai yleistd hinnoittelua ja todel-
lisen solidaarisen vihimmadistason toteuttamista. Niiden
tarkoituksena on kannustaa solidaaristen ja vastuullisten
koko vieston kattavien sopimusten tekemiseen ja erityi-
sesti nuorten ja idkkdiden henkiloiden osuuden lisdd-
miseen, silld nailld kahdella ryhmalld on eniten vaikeuksia
(tiydentdvin) terveydenhoitovakuutuksen hankkimisessa
vihdisten varojen (nuoret) tai heille koituvien mahdollis-
ten kustannusten (idkkadt) vuoksi.

Laissa edellytetddn lisiksi, ettd nditd kriteereitd arvioidaan
yritysryhmittdin niiden Ranskassa verotettavan toiminnan
perusteella. Tdaman sddnnoksen tarkoituksena on vilttdd
toimenpiteen kiertdminen ja jirjestelyt, joilla paadyttaisiin
tamantyyppisten riskien keskittymiseen tiettyihin tilapai-
siin rakenteisiin, mikd olisi ristiriidassa keskiniisen vas-
tuun tavoitteen kanssa.

Ranskan viranomaisten mukaan kaikkien ehtojen tavoit-
teena on kannustaa vakuutuslaitoksia kehittimaan tallai-
sia sopimuksia, osallistumaan koko vieston kattavien
yleisten perussairausvakuutusten ja tdydentdvien tervey-
denhoitovakuutusten tarjoamiseen kohtuullisin maksueh-
doin. Jarjestelyn kohteena ovat erityisesti henkilot, jotka
eivit terveydentilansa tai varallisuutensa vuoksi voi ottaa
yksilollistd vakuutusta.

Tamin yhtioverosta vapauttamista koskevan verotoimen-
piteen oli alun perin tarkoitus tulla voimaan 1 pdivinad
marraskuuta 2008. Sitd lykittiin 1 pdivddn tammikuuta
2012. Alueellista elinkeinoverosta vapauttamista kos-
kevan toimenpiteen oli tarkoitus tulla voimaan varain-
hoitovuonna 2010, mutta sitd lykdttiin varainhoitovuo-
teen 2013, kunnes komissio on hyviksynyt kyseiset tuki-
ohjelmat.

Tasoitusvastuuta koskeva verovahennys joissakin tdydentdvissi
kollektiivisissa vakuutussopimuksissa

Tamin toisen verotoimenpiteen tarkoituksena on antaa
vakuutuslaitoksille mahdollisuus hyotyd tasoitusvastuun
verovihennyksestd joissakin tdydentivissd kollektiivisissa
vakuutussopimuksissa (yleisen verolain 39 d GD §)
enemman kuin yleisen lainsddddnnon perusteella yleensd
sallitaan (39 d GB §).

(%) Lakiesityksen mukaan timdn ikdryhmin vihimmadisosuus on 31
prosenttia.
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Vakuutusteknisestd tasoitusvastuusta (1) sdddetddn vakuu-
tuslaitoksia koskevassa tilinpdatos- ja vakavaraisuuslain-
sddadannossd. Vakuutusyritysten tilinpaitoksistd ja konso-
lidoiduista tilinpaatoksistd 19 paivanad joulukuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/674/ETY 30 artiklassa
madritellddn tasoitusvastuu seuraavasti: "Tasoitusvastuu
sisaltdd kaikki ne lain tai hallinnollisten mairdysten pe-
rusteella varatut madrit, joilla voidaan tasata tulevina
vuosina vahinkosuhteissa tapahtuvia heilahteluja tai kat-
taa erityisid riskejd.” (7).

Tamdn paitoksen kohteena olevassa tapauksessa tasoitus-
vastuun tarkoituksena on varautua kuolemantapausten tai
ruumiinvammojen riskit (vamma tai invaliditeetti) katta-
viin kollektiivisiin toimenpiteisiin liittyviin vahinkosuhtei-
den heilahteluihin. Ndmi tuloksen heilahtelut (tilikausit-
tain) liittyvdt vakuutussopimusten mukaisen vakuutustur-
van tosiasialliseen toteutumiseen verrattuna vakuutus-
maksujen hinnoittelun yhteydessd sovellettuihin arvioi-
hin. Tilldi méddraykselld sallitaan kyseisiin toimenpiteisiin
liittyvien vakuutusteknisten tulosten tasaaminen mahdol-
lisesti myohemmassd vaiheessa todettavien merkittavien
vahinkosuhteiden heilahtelujen kattamiseksi.

Ranskan viranomaisten mukaan yleisen verolain 39 d GD
§:ssd  tarkoitettu uusi tasoitusvastuu edistdd osaltaan
yleistd tavoitetta, jonka mukaan vakuutuslaitokset kehit-
tdvat ja parantavat nk. nimedmismenettelyssi (procédure
de désignation) annetun ennaltavarautumisturvan tarjon-
taa. Tama koskee tdydentdvid kollektiivista vakuutustur-
vaa, joka perustuu ammattialakohtaisiin tai ammattienva-
lisiin  kollektiivisiin sopimuksiin, yrityskohtaisiin sopi-
muksiin ja tyonantajien toteuttamiin paatoksiin, joiden
yhteydessd tyomarkkinaosapuolet nimeévat vakuutuslai-
toksen (nimedmismenettely). Tahdn nimedmiseen sisiltyy
nimetylle laitokselle velvoite noudattaa tyomarkkinaosa-
puolten neuvottelemia sopimusehtoja (%) (mukaan lukien
hinnoittelun tarkistamista koskevat lausekkeet). Nimeami-
nen on voimassa enintddn viisi vuotta, minka ajan kulut-
tua sitd on tarkasteltava uudelleen. Tyomarkkinaosapuol-
ten ammattialoittain tekemien sopimusten osalta, joihin
sisdltyy nimedmislauseke, annetaan aina sosiaaliturva-asi-
oista vastaavan ministerin maardys soveltamisen laajenta-
misesta. Ndin ollen niitd sovelletaan tdysimairdisesti alan
kaikkiin nykyisiin ja entisiin palkansaajiin ja heiddn
etuuksiinsa oikeutettuihin (heiddn terveydentilastaan ja
idstddn riippumatta), ja kyseisten tyonantajien on osallis-
tuttava naihin sopimuksiin nimetyn laitoksen kanssa (').

(*%) Menoihin liittyvd varaus tarkoittaa méddrad, joka kirjataan vastatta-

viin ja jolla on tarkoitus kattaa kulut, joiden méadrdaikaa tai maarad
ei ole tarkoin vahvistettu. Varauksen asettaminen edellyttdd varaus-
ten (kulutili) merkitsemistd tilinpadtokseen sekd vastuun esittdmistd
vastattavissa (tasetili). Vakuutustekninen tasoitusvastuu tarkoittaa
erddnlaista menovarausta.

EYVL L 374, 31.12.1991, s. 7.

Ranskan viranomaisten mukaan nimedmisen ansiosta ky-
seiseltd vakuutuslaitokselta saadaan edullisempi vakuutus-
maksun ja vakuutusturvan suhde, ja kaikki tietyn alan
palkansaajat saavat saman vakuutusturvan tyonantajayri-
tyksen koosta riippumatta. Tahin menettelyyn kuuluu
Ranskan viranomaisten mukaan my0s riskien keskindistd
jarjestamistd koskevien yksityiskohtaisten sidntéjen ja ky-
seisen laitoksen nimedmisen sddnnollinen uudelleentar-
kastelu.

Viranomaisten mukaan toimenpiteelld voidaan myos pa-
rantaa yksittdisen kuluttajan eduksi hinnoittelun sdantelyd
ja maksettujen etuuksien laatua vakavan riskin toteutu-
essa: esimerkiksi invaliditeetin, vamman tai kuolem-
antapauksen yhteydessd, jolloin vakuutetulle tai hidnen
perheelleen koituu merkittavid sosiaalisia ja taloudellisia
seurauksia (ylimddraisid menoja, tulonmenetyksid, syrjy-
tymistd jne.).

Nimedmismenettelyssd kuolemantapauksen, invaliditeetin
ja vamman varalta annettavan vakuutusturvan tarkoituk-
sena on antaa nimetyille vakuutuslaitoksille mahdollisuus:

— vastata tdllaisissa sopimuksissa alun perin huomioon
otetuista poikkeavista tai riskin vaihteluista (alkuperai-
sen hinnoittelun perustana olleiden tietojen muuttu-
misesta) johtuvista tappioista, joista voi seurata epé-
varmoja (absoluuttinen madrd tai lukumaidrd) vahin-
kosuhteita

— parantaa ndiden laitosten omien varojen ja solvens-
simarginaalin tasoa mahdollistamalla erityisvarauksen
tekeminen.

Kéytannossd vuotuiseen varaukseen voidaan soveltaa va-
hennystd kyseisistd toimenpiteistd saatavan vakuutustek-
nisen voiton (2°) rajoissa. Varauksen kokonaismdird saa
olla enintddn 130 prosenttia kaikkien tilikauden aikana
toteutettuihin toimenpiteisiin liittyvien vakuutusmaksujen
kokonaisméddrdstd. Varaus otetaan kayttoon tilikauden
tappiollisen vakuutusteknisen tuloksen tasaamiseksi vuo-
tuisten varausten aikajirjestyksen mukaan.

(
('8) Ks. Ranskan sosiaaliturvalain L912-1 §.
(") Nimedmistoimenpiteen perusteella vakuutuslaitos ei saa yksipuoli-

sesti pddttdd vakuutusturvan muuttamisesta, kuten esimerkiksi va- (?%) Tami tarkoittaa vakuutusmaksujen (joista vihennetdin lakisddteiset

kuutusmaksujen nostamisesta. Tyomarkkinaosapuolet paattavit jar-
jestelmédn kehityksestd (etuuksien parantaminen, maksujen tarkis-
taminen jne.).

varaukset) ja vahingoista aiheutuneiden kustannusten méérin (joihin
lisataan kyseisistd sopimuksista johtuvat kustannukset) valistd ero-
tusta.
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(33)  Kymmenen vuoden aikana kayttimattd jadneet vuotuiset (38) Toisesta toimenpiteestd (tasoitusvastuuta koskeva verovi-
varaukset siirretddn erityiseen verovapautusrahastoon. Té- hennys joissakin tdydentivissd kollektiivisissa vakuutus-
min erityisrahaston kokonaismdiri saa olla enintddn 70 sopimuksissa) komissio katsoi, ettei SEUT-sopimuksen
prosenttia kaikkiin tilikauden aikana toteutettuihin toi- 107 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetuista kolmesta
menpiteisiin liittyvien vakuutusmaksujen kokonaismaa- edellytyksestd yksikddn ndyttanyt tdyttyneen.
rdstd. Naiden varausten ylijddma lisitddn verotettavaan
voittoon kymmenen vuoden kuluttua niiden kirjaa-
misesta.
(39) Ensiksi komissio katsoi, ettei toimenpiteen sosiaalista
(34)  Yleiseen lainsddadantoon perustuvan jarjestelman mukaan luo'pneFta ollut taysin osoitettu yakuutussopnpusta tehtd-
vakuutus- ja jlleenvakuutuslaitokset (39 d § GB) voivat essd eli ennen kyseisten vakavien tapahtumien toteutu-
nykydin muodostaa verovapaita tasoitusvastuita, jotka mista.
koskevat kuolemantapauksiin, vammaan tai invaliditeet-
tiin liittyvid ryhméavakuutustoimenpiteitd seuraavin rajoi-
tuksin:
(40)  Toiseksi tuen siirtyminen kokonaisuudessaan kuluttajille
) o ) tai vakuutetuille vaikutti edelld mainittua toimenpidettd
— Vuotuinen varaus saa olla enintddn 75 prosenttia ky- epitodenndkoisemmalti ja epidvarmemmalta. Edun siirty-
seisten sopimusten vakuutusteknisestd tuloksesta. minen saattoi lisiksi koitua myos tyonantajien hyvaksi,
silli my6s tyonantajat osallistuvat sopimuksen rahoitta-
miseen.
— Varauksen kokonaismaird suhteessa kyseisiin sopi-
muksiin liittyvien vakuutusmaksujen mairddn tilikau-
den aikana saa olla enintddn 23-100 prosenttia suh-
teessa vakuutettujen madrdin.

(41)  Kolmanneksi nimedmismenettelyyn liittyvien sopimus-
markkinoiden keskittyminen nykytilanteessa ennaltava-
rautumisvakuutuksia tarjoavien laitosten haltuun voisi ai-

Kukin varaus otetaan kdytt66n tilikauden tappiollisen va- heuttaa tosiasiallista syrjintdd kyseisten laitosten eduksi.
kuutusteknisen tuloksen kattamiseksi vuotuisten varaus-
ten aikajarjestyksessd. Lisaksi kymmenen vuoden ajan
kdyttimattd jadneet varaukset lisitddn verotettavaan voit-
toon.
IV ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
Il MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTA- (42) Menettelyn aloittamista koskevan péiéit('jksen julkaisemi-
MISEEN JOHTANEET SYYT sen jdlkeen huomautuksia esittivit Fédération Nationale
de la Mutualité Francaise (FNMF), Fédération francaise des
(35)  Komissio esitti 13 péivdnd marraskuuta 2007 muodolli- Sociétés d’Assurance (FFSA), Centre technique des Institu-
sen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssi padtok- tions de prévoyance (CTIP), Union Nationale Interfédérale
sessd epdilynsd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan des CEuvres et Organismes Privés Sanitaires et Sociaux
a alakohdan soveltamisesta kyseisiin kahteen verotoimen- (UNIOPSS), Fédération nationale des Comités féminins
piteeseen (*1). pour le Dépistage des Cancers, Union Fédérale des Con-
sommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) sekd
nimettomaltd kolmannelta osapuolelta.
(36)  Ensimmdisestd toimenpiteestd (vapauttaminen yhtiGve-
rosta ja alueellisesta elinkeinoverosta solidaaristen ja vas-
tuullisten sopimusten hallinnoinnissa) komissio katsoi,
ettei Ranska ollut osoittanut edun siirtyneen kokonaan . . . e .
kuluttajille. (43)  Suurin osa asianomaisista suhtautgu myonteisesti kysei-
siin kahteen verotoimenpiteeseen, ja niiden huomautuk-
set vastaavat suurelta osin Ranskan viranomaisten esitti-
mid perusteluja. Asianomaiset korostavat huomautuksis-
(37)  Komissio pohti myds, noudatettiinko tuotteen alkuperdin saan tdydentdvien terveydenhoitovakuutusten markkinoi-

perustuvaa syrjintdkieltoa, kun tarkastellaan maardan liit-
tyvid raja-arvoja (120 000-150 000 sopimusta) sekd so-
lidaaristen ja vastuullisten sopimusten osuuteen kyseisten
vakuutuslaitosten sairausvakuutuskannasta liittyvid raja-
arvoja (80-90 %).

(*') Koska Ranska hyviksyi ilmoittamisen yhteydessd toimenpiteiden

mddrittelemisen valtiontueksi, komissio analysoi maddrittelyd vain
lyhyesti.

den voimakasta keskittymistd ja markkinoiden erin-
omaista kannattavuutta. Huomautuksissa korostetaan
myos, ettd kyseisiin kahteen toimenpiteeseen liittyvd va-
kuutusturva lieventdd sosiaaliturvan puutteita. Kaikkien
tdydentdvien terveydenhoitovakuutusten tarjoajien saa-
tavilla helposti olevien verokannustinten avulla Ranskan
viranomaiset luovat edellytykset sille, ettd riskiprofiilin tai
kannattavuuden kannalta melko vihdn kiinnostavat hen-
kiloryhmat herattavat uutta taloudellista kiinnostusta.
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(44)  FFSA on kuitenkin ensimmdisen toimenpiteen (solidaa- (49)  Nimeton kolmas osapuoli korostaa, ettd Ranskan valtiolta
risten ja vastuullisten sopimusten verosta vapauttaminen) puuttuu osaamista ja tilastotietoja tdydentdvien tervey-
osalta huolissaan lilan korkeista raja-arvoista, jotka mer- denhoitovakuutusten markkinoilla toimivien yritysten ta-
kitsevat markkinoilla jo ennestddn vahvasti nakyville toi- loudellisesta ja rahoitustilanteesta. Kyseinen kolmas osa-
mijoille ilmeistd etua. Vaikka FFSA ymmartdd raja-arvon puoli katsoo, ettd timdn vuoksi tilanteesta on mahdo-
periaatteen vaikeasti hallinnoitavien tilanteiden valttdmi- tonta laatia objektiivista analyysia.
seksi, se katsoo kuitenkin, ettei raja-arvo missdin tapauk-
sessa saa tasonsa vuoksi muodostaa estettd tuen saa-
miselle. FFSA katsoo my®0s, ettd vakuutuksella katetun
vieston rakenteeseen liittyvit kriteerit (alle 25-vuotiaiden, (50)  Kyseinen kolmas osapuoli tuo myds esiin alan yritysten
elakeldisten jne. osuus) johtavat siihen, ettd tuensaajat voittomarginaalien kehityksen vuosina 2001-2007. Ky-
valitaan ilman todellisia perusteita tavoitteeseen nidhden. seisten yritysten likevaihto kasvoi kolmannen osapuolen
Ndma kriteerit suosivat FFSA:n mukaan samankaltaisia mukaan 50 prosenttia mainittuna kautena, kun taas sa-
keskindisid laitoksia, joiden asiakkaaksi pidsy perustuu mojen vakuuttajien etuuskulut kasvoivat vain 35 prosent-
asemaa tai ammattia koskeviin kriteereihin kaikille avoi- tia. Bruttokdyttokatteet olisivat néin ollen kasvaneet 15
mien keskindisten yritysten kustannuksella. Nailld kritee- prosenttia kuuden vuoden aikana.
reilld voidaan FFSA:n mukaan myos edistdd vakuutettujen
eriarvoista kohtelua.
(51)  Toisesta toimenpiteestd (tasoitusvastuu) FFSA katsoo, ettei
(45)  CTIP puolestaan tismentad, ettd vakuutuslaitosten ehdot- il1meam1slausekk§en s1saltgv1a sopim uk.s1a ko.skevalle., -
. o . G s N ysten samat riskit kattavia ryhmésopimuksia edullisem-
tamiin palveluihin tarvitaan merkittavid investointeja laa- lle verofiriestelmille ole perusteita. FESA katsoo. etti
dun varmistamiseksi, ja ettd ndiden investointien vas- ma kV )31) d ) pe N ’
L : A S . varauksen muodostamisen periaatteet ja riskit ovat samat.
tapainoksi tarvitaan riittdvin suuri mddrd vakuutettuja. Keskindisvastuu on lagiempi. miki raioittaa nimeimislat..
Tami tavoite on CTIP:n mukaan perustana raja-arvojen eksk Vl . jempr, mi k ot iksi to d
Kiytolle. sekkeen siséltavien sopimusten riskejd. Lisiksi toimenpide
on FFSA:n mukaan varattu ennaltavarautumisvakuutuksia
tarjoaville laitoksille. Vaikka tyomarkkinaosapuolet voivat
o B ) o o oikeudellisessa mielessd vapaasti valita vakuutuslaitoksen,
(46)  CTIP mainitsee myos, ettd Euroopan unionissa toimivien FFSA katsoo, ettd lihes kaikissa timin tyyppisissd sopi-
vakuutuslaitosten velvollisuutena on pitdd ylld solvens- muksissa nimitetddn ennaltavarautumisvakuutuksen tar-
simarginaalia. Jos vakuutusteknisten voittojen on koidut- joava laitos, joka on perustettu tyomarkkinaosapuolten
tava kokonaisuudessaan vakuutettujen hyviksi, solvenssia aloitteesta.
ei saavuteta. CTIP katsoo, ettd ndin ollen on ymmirret-
tdvad, ettd ainakin osa voitosta kdytetddn kattamaan ko-
konaan tai osittain vuosittain kasvava solvenssivaatimus.
(52)  CTIP puolestaan pitdd tavanomaisena, ettd tyomarkkinao-
sapuolet valitsevat mieluummin ennaltavarautumisvakuu-
(47)  CTIP tismentad lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen oi- tuksia tarjoavan laitoksen, jonka varainhoidosta ne voivat
keuskdytinnon mukaan sopimusluonteiset ammatilliset itse paattaa.
sosiaaliturvajirjestelmit eivit luonteensa ja kohteensa
vuoksi kuulu Euroopan unionin kilpailulainsiddannon
soveltamisalaan (2?). Tallaisiin jirjestelmiin ei voida sovel-
taa liiketoiminnan verotusta, silli niiden tarjoamalla va- (53)  CTIP palauttaa lisiksi mieliin vakuutuslaitoksia nimedmis-
kuutusturvalla voidaan lieventdd sosiaaliturvan puutteita menettelyssd koskevat rajoitukset:
ja ne perustuvat yleisiin sopimuksiin ja kollektiivisiin so-
pimuksiin.
— sopimuksen tai kollektiivisen sopimuksen tiukka so-
T . . - veltaminen (vakuutusturva, hinnoittelu, arvonnousua
(48)  FNMEF esittdd ensimmadisen toimenpiteen soveltuvan sisi-

markkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan perusteella. Tuen tarkoituksena on kehittdd
sellaisten solidaaristen ja vastuullisten tdydentdvien ter-
veydenhoitovakuutusten tarjoamaa vakuutusturvaa, jotka
eivdt vaaristd kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
vastaisesti. FNMF:n mukaan toimenpiteen tarkoituksena
on lievittdd markkinoiden puutteita, jotka aiheuttavat va-
estoryhmien eriarvoistumista, kun markkinat eivit pysty
tarjoamaan kattavaa sosiaaliturvaa taloudellisesti kannat-
tamattomalle véestoryhmaille. Toisaalta tuki on FNMF:n
mukaan vilttdimiton ja oikeasuhtainen, koska aiemmin
toteutetuilla toimenpiteilld ei ole onnistuttu saavuttamaan
asetettua tavoitetta.

(*3) Ks. asia C-67/96, Albany International BV et Stichting Bedrijfspen-

sioenfonds
s. I-5751.

Textielindustrie, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999,

koskevat lausekkeet, oikeuksien siilyttdminen epédvar-
moissa tilanteissa jne.)

— vakuutusturvan keskeyttdmistd koskeva kielto, joka
pitee myos maksamisen laiminlyontitapauksissa

— kaikkien sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien yri-
tysten vakuuttamisvelvollisuus

— tarve mukauttaa hinnoittelua kyseisen elinkeinoalan
syklin mukaan, jotta voidaan tasoittaa tiettyd ammat-
tialaa koskevien talouskriisien hinnannousut.
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(54)  CTIP katsoo, ettd sopimuksenmukaiset tdydentdvat sosi- (60)  Tiettyja laitoksia mahdollisesti suosivasta syrjinndstd
aaliturvajarjestelmat ovat kaytinnossd osa palkkaa tyon- Ranskan viranomaiset tidsmentavit, ettd raja-arvot kan-
tekijoille, eikd niihin tdmin vuoksi voida soveltaa liiketoi- nustavat vakuutuslaitoksia ottamaan vakuutuskannassaan
minnan verotusta. Néin ollen tasoitusvastuuseen sovellet- keskindiselle vastuulle epdsuotuisia riskejd, jotka perus-
tavaa tdydentdvdd verovdhennystd koskevaa toimenpi- tuvat ikddn tai varallisuuteen.
dettd ei CTIP:n mukaan voida katsoa valtiontueksi.

() CTIPI ) FNME. katlsd(zyat'l?qyos,SEe[tJt; tomen ktmmen}ilgle (61) Ranskan viranomaiset katsovat, ettd solidaaristen ja vas-
Z(r)t‘i,lilzilu 3 ks(l)shaézflrc 1;1211(;}1 dan per&i?fellrlz u I\Slirélen mu7 tuullisten sopimusten riittimaton osuus tai madrd estaisi
kaan kyseiselld toimenpiteelld on tarkoitus helpottaa ela- ke}sk1na1s.e g lx.fa.stuun FaVIOlttien .saavluFtaEnselil )2 ) QH?I
kemarkkinoiden kehittdmistd vddristimattd kaupankdyn- raja-arvoja ofst suunnitettu, Kyseiset altokset hyotylsivat

) . T todella verosta vapauttamisesta. Pelkkd kilpailu (ilman
nin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella ta- AR S den lopulliselle kuluttaiall
la. raja-arvoja) tuottaisi veroetuuden lopulliselle uluttajalle
va ja antaisi vakuutuslaitoksille mahdollisuuden sailyttad
markkinaosuutensa lisddmattd vakuutusastetta. Ranskan

viranomaiset katsovat, ettd kaksoisraja-arvo (osuus ja ab-

o B ) ’ soluuttinen arvo) on ndin ollen ehdoton edellytys sille,

(>6) L1§ak51 CTI,P tuo esiin asiassa Albany (_ ) annetun tuo- ettd toistaiseksi vakuutusturvan ulkopuolelle jadneet vies-
mion. Se tdsmentdd, ettd pakolliset soplmuksenmukalset toryhmit padsevit mukaan.
sosiaaliturvajirjestelmdt toteuttavat yleisen taloudellisen
edun mukaista tehtdvdd. CTIP katsoo, ettd liiketoiminta-
veron soveltaminen vakuutuslaitosten toteuttamiin sopi-
muksenmukaisiin - sosiaaliturvajirjestelmiin olisi ristirii-
dassa vakuutuslaitoksille uskotun yleisen taloudellisen
edun mukaisen tehtivin kanssa. (62)  Taydentdvit terveydenhoitovakuutukset kallistuvat kaiken

aikaa. Tdstd syystd verokannustimen tarjoaminen niiden
véestonosien hyviksi merkitsee Ranskan viranomaisten
mukaan todellista kansallista solidaarisuutta.
V RANSKAN HUOMAUTUKSET
Vapauttaminen yhtioverosta ja alueellisesta elinkeinoverosta so-
lidaaristen ja vastuullisten sopimusten hallinnoinnissa

(57) Ranskan viranomaiset katsovat tuen vaikutusten siirtdmi- Tasoitl‘{sv.a.stuuta koskeva \{erovd}‘tennys joissakin  tdydentdvissd
sestd yksittiisille kuluttajille, ettd nim4 varmistetaan tiy- kollektiivisissa vakuutussopimuksissa
dentdvien terveydenhoitovakuutusten markkinoilla vallit- . . s . .

o L . . e atts (63) Ranskan viranomaiset katsovat ensiksi, ettei verotoimen-
sevalla kilpailulla ja toimenpiteen tarjoamalla sdastolla. o . s . .
pidettd kokonaisuudessaan pitéisi katsoa tueksi. Valtion-
tueksi on Ranskan viranomaisten mukaan katsottava vain
se osa toimenpidettd, jota ei perustella kyseisen vakuu-
. . o s - tustoiminnan erityiselld luonteella, kun vakavaraisuus-

(58)  Viranomaisten mukaan toimijoiden maird markkinoilla siinnét otetaan huomioon

kasvaa (**) ja jakelukanavat lisddntyvit ja monipuolistuvat '

(yleiset vakuutusasiamiehet, valittdjat, vakuutuslaitosten

tyontekijit, suoramyynti Internetissd jne.). Ranskan viran-

omaiset katsovat, ettd alan kilpailun takaa myos vakuu-

tusvalvontaviranomainen Autorité de controle des assu-

rances et des mutuelles (ACAM). (64)  Nimedmissopimuksiin sisiltyy tiukkoja velvoitteita hin-
noittelun seka riskien valinnan ja hallinnon suhteen. So-
pimusten erityispiirteet tekevdt Ranskan viranomaisten
mukaan niistd erityisen alttiita riskeille, jotka koskevat

(59) Ranskan viranomaisten mukaan markkinamekanismit korvausvastuuta suhteessa alkuperdisiin arvioihin. Taméin
varmistavat edun siirtymisen kuluttajille siten, ettd vakuu- vuoksi on tdysin perusteltua toteuttaa erityisen varovai-
tetun rahoitusosuus pienenee. Ndin verosddston pakollista siin perjaatteisiin perustuva varausjirjestelma.
uudelleenjakojdrjestelyd ei ole tarvita. Lisdksi toimenpi-
teestd saatava sddsto takaa sen, ettd siitd hyotyvit ikdnsd
tai varojen puutteen vuoksi tdydentdvin terveydenhoito-
vakuutuksen vakuutusturvan ulkopuolelle jadneet kulutta-
jaryhmdt. (65) Ranskan viranomaiset katsovat, ettd ammattialakohtaisten

(*%) Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia C-67/96, Albany Internatio-

nal BV et Stichting Bedrijfspensioenfonds.

(3% Vakuutusvalvontaviranomaisen ACAM:n vuoden 2006 toimintaker-

tomuksen mukaan tdydentivien terveydenhoitovakuutusten markki-
noilla toimi 263 vakuutusyritystd, 66 ennaltavarautumisvakuutuksia
tarjoavaa laitosta ja 1 201 keskindistd yritysta.

kollektiivisten sopimusten yhteydessé tehtyjen nimedmis-
sopimusten kattamat riskit koskevat erityisesti tiettyyn
toimialaan liittyvdd vdestod ja ovat nidin ollen erityisen
alttiita kyseisen alan suhdannevaihteluille. Jotta suhdan-
teet voitaisiin ennakoida pitkalld aikavalilld, myos nimei-
misen tuloksia olisi mukautettava pitkalld aikavalilla.



31.5.2011 Euroopan unionin virallinen lehti L 143/23
(66) Ranskan viranomaiset katsovat myos, ettd yrityskohtais- vakuutusturvan rahoitukseen vastaa tyontekijoille tai va-

(68)

(70)

(71)

ten sopimusten yhteydessd tehdyt nimedmissopimukset
koskevat aina rajallista vdestonosaa ja oikeuttavat niin
korotettujen varausten tekemisen vahinkosuhteen voi-
makkaiden heilahtelujen vuoksi.

Niiden varausten verovdhennys mukautetuin ja tehos-
tetuin edellytyksin, jotka ovat yleisen verolainsdddannon
39 d GB §:n mukaista jdrjestelyd suotuisammat, on Rans-
kan viranomaisten mukaan perusteltua sddntelyn ja vaka-
varaisuuden kannalta.

Ranskan viranomaiset toteavat kuitenkin, ettd on hyvin
vaikeaa perustella nimenomaan niille toimenpiteille hy-
viksyttyd varausten osuutta, koska varausten normaalita-
soa on teknisesti vaikeaa arvioida, kun myos riskit ovat
erityisid. Ranskan viranomaiset tdsmentavat kuitenkin,
ettd varauksiin sovellettavien verovahennysten yldraja on
vahvistettu yhteisymmarryksessd ammattialan kanssa.

Tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella Ranskan
viranomaiset katsovat, ettd tdssi mdairdyksessd asetetut
kolme edellytystd on tdytetty. Tuen sosiaalisesta luon-
teesta Ranskan viranomaiset tdsmentavit, ettd alakohtais-
ten sopimusten yhteydessi tehdyt kollektiiviset sopimuk-
set varmistavat korkean keskinaisen riskivastuun ja alem-
mat vakuutusmaksut kuin yksilollisten sopimusten mark-
kinoilla. Samalla ne antavat tyontekijoille ja heidin per-
heilleen mahdollisuuden parempaan vakuutusturvaan.

Ranska esittdd vastineena komission viitteelle, jonka mu-
kaan toimenpiteen sosiaalista luonnetta ei ole tdysin osoi-
tettu sopimuksen tekohetkelld, ettd tuen myontiminen
ennen riskin toteutumista on ainoa tapa saavuttaa ase-
tettu tavoite.

Tuen siirtymisestd lopullisen kuluttajan hyvaksi Ranska
tuo ensiksi esiin alakohtaisten kollektiivisten sopimusten
ja yrityskohtaisten sopimusten vilisen eron. Vaikka en-
simmdisessd ryhmissd markkinoita nayttdisivat hallitse-
van ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavat laitokset,
markkinoilla syntyy uutta dynamiikkaa, minkd vuoksi
my6s muut vakuutusalan toimijat kiinnostuvat ndistd
markkinoista. Joka tapauksessa ennaltavarautumisvakuu-
tuksia tarjoavien laitosten vililld on kilpailua, joka mak-
simoi vakuutetun saaman hyodyn. Toisessa ryhmassi
(yrityskohtaiset sopimukset) sopimusten vililli on kovaa
kilpailua, eikd markkinoilla ole ennaltavarautumisvakuu-
tuksia tarjoavia laitoksia hyodyttdvad monopolitilannetta.

Samoja perusteluja voidaan Ranskan viranomaisten mu-
kaan soveltaa silloin, kun hintoja lasketaan tai kohtuullis-
tetaan yrityksen hyvaksi. Ty6nantajan osallistuminen

(73)

(74)

(75)

(76)

kuutetuille koituvaa palkanlisdystd, toisin sanoen se mer-
kitsee heille koituvaa etua.

Ranskan viranomaiset tdsmentdvat ennaltavarautumis-
vakuutuksia tarjoavien laitosten hyviksi toteutettavasta
tosiasiallisesta syrjinnastd, ettd toimenpiteelld kohdellaan
kaikkia toimijoita yhdenvertaisesti niiden asemasta riippu-
matta. Viranomaisten mukaan ennaltavarautumisvakuu-
tusten markkinoilla ei ole ennaltavarautumisvakuutuksia
tarjoavien laitosten monopolia, vaan suurimpien toimijoi-
den vilinen kilpailu on tiukkaa.

Ranskan viranomaiset muistuttavat myos, ettd vakuutus-
laitoksen valitseminen (nimedmismenettely) kuuluu tyén-
antajan ja henkiloston edustajien vastuulle. Timan pro-
sessin avoimuus ja kilpailuttaminen toteutetaan kilpailulle
avoimien markkinoiden tavanomaisin edellytyksin. Kilpai-
luttaminen toteutetaan Ranskan viranomaisten mukaan
useille vakuutuslaitoksille esitettyjen tarjouspyyntojen
avulla, ja siind kdytetddn tyomarkkinaosapuolten laatimia
tarjouspyyntoasiakirjoja.

Ranskan viranomaiset katsovat lisiksi, ettd arvioitu toi-
menpide voitaisiin joka tapauksessa katsoa SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti
tueksi tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimi-
seen, eikd tuki muuta kaupankdynnin edellytyksid yhtei-
sen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Ranskan viran-
omaisten mukaan toimenpiteen sosiaalinen tavoite osoit-
taa, ettd niiden vakuutusmarkkinoiden kehittiminen tu-
levaisuudessa on tirkedi.

Ranskan viranomaisten mukaan nimedmismenettelyn si-
sdltavien ennaltavarautumissopimusten kehittdmiselld py-
ritddn parantamaan tdydentdvid sosiaaliturvajirjestelmia,
jotka ovat palkansaajille edullisempia ja suojaavampia ja
edistavit sosiaalista vuoropuhelua ja tyontekijoiden osal-
listumista yhteisten asioiden hoitoon.

Ranskan viranomaiset katsovat lopuksi, ettd tdydentavit
ennaltavarautumista koskevat vakuutusetuudet voidaan
nimedmismenettelyn yhteydessd katsoa SEUT-sopimuk-
sen 106 artiklan 2 kohdan mukaisiksi yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi. Tdma pitdd paik-
kansa erityisesti silloin, kun etuusjirjestelmaan liittymi-
nen on pakollista ja kun sitd hallinnoidaan pariteettiperi-
aatteen mukaisesti.

Kollektiivinen sopimus, jossa mddritetddn vakuutusturva
ja nimetddn vakuuttaja, voidaan toimivaltaisen ministerin
maédrdykselld laajentaa sitomaan kaikkia tyontekijoitd, en-
tisid tyontekijoitd ja heiddn edunsaajiaan (sosiaaliturvalain
L 911-3 ja 9114 §). Timd mddrdys on Ranskan viran-
omaisten mukaan katsottava sdddokseksi, jolla jasenvaltio
antaa julkisen palvelun tehtdvin yrityksen hoidettavaksi.
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(79)  Ranskan viranomaiset myontavit, ettd yleisiin taloudelli- (85) Ensimmdisestd toimenpiteestd (vapauttaminen yhtiove-
siin tarkoituksiin liittyvastd palvelusta maksettavan korva- rosta ja alueellisesta elinkeinoverosta solidaaristen ja vas-
uksen miird (verosddstd) ei noudata julkisesta palvelusta tuullisten sopimusten hallinnoinnissa) komissio ehdotti
maksettavia korvauksia koskevaa unionin tukikehystd (2°). seuraavaa:
Ranskan viranomaiset katsovat kuitenkin, ettei kyseisid
edellytyksid ole mukautettu ndiden toimenpiteiden erityis-
piirteisiin. Ranskan viranomaisten mukaan verovahennys-
mekanismi on sopivampi ja joustavampi kuin palvelun — Toisen kriteerin tayttdmiseksi (edun tosiasiallinen siir-
suorittamisesta aiheutuvien ylimaardisten kustannusten timinen) Ranskalle ehdotettiin, ettd se ottaisi lihto-
tarkkaan arvioon perustuva tuki. kohdaksi komission aiemmin hyviksymin tukijirjes-
telmdn Ranskan virkamiesten sairausvakuutusten tdy-
dentdmiseksi (N 911/06), yksittdisid kuluttajia hyodyt-
] RANSKAN VIANOMAITEN VASTAUS Ko i Yt ot ks e e
SIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSIIN ’

(80) Ranskan viranomaiset panevat merkille kolmansien osa-
puolten huomautukset ja vastaavat tarkemmin Fédération
Francaise des Sociétés d’Assurancen (FFSA) huomautuk- — Syrjinndn vilttdmiseksi Ranskan viranomaisia keh-
siin. otettiin tarkistamaan raja-arvomekanismia.

(81)  Verosta vapauttamisesta solidgarisissa ja Vastu}.lllisissa so- (86) Ranskan viranomaiset ilmoittivat kuitenkin 27 pdivini
p1}nuksmsa Ranskan viranomaiset toteavat, etta Vakuutus- toukokuuta 2010 pdivitylld kirjeelld pddttineensi siilyt-
laitosten vakuutuskantojen koostumukset ovat toistensa tdd tukiohjelman aiemmin ilmoitetun kaltaisena ja vahvis-
kaltaisia, joten sohc}aansten Ja.\./'astuulvhsten sopimusten tivat analyysinsa, jonka mukaan ilmoitetut ohjelmat so-
osuus . suhteessa toisen - tyyppisiin sa1rgusyakuut.us.so.p1- veltuivat  sisimarkkinoille ~ SEUT-sopimuksen 107
muksiin pysyy nykyddn samana markkinoilla toimivien artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.
kolmen suuren vakuutuslaitoksen ryhmissd (vakuutus-
lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvat yritykset, kes-
kindisid yrityksid koskevaa lainsiddinnon soveltamisalaan
kuuluvat keskindiset yritykset ja sosiaaliturvalainsdidin- . T L
nén soveltamisalaan kuuluvat ennaltavarautumisvakuu- (87)  Ranskan viranomaiset ilmoittivat lisiksi samassa kirjeessa,

. . . d tdydentdvit terveydenhoitovakuutussopimukset mer-
tuksia tarjoavat laitokset). le(t.ta. tay Tveye : P

itsivat vakuutettujen sitouttamistuotetta, jonka avulla sa-

moille vakuutetuille voidaan mydhemmin tarjota kannat-

tavampia tuotteita kuten henkivakuutuksia. Markkinatoi-

(82) Uudesta tasoitusvastuusta Ranskan viranomaiset koros- mijoiden kannattaisi siis noudattaa edullisempaa hintapo-
tavat, etti kaikilla tiydentivien ennaltavarautumisvakuu- lititkkaa asiakkaiden sitouttamiseksi. Néin ollen tietyn lai-
tusten markkinoilla toimivilla, niin ranskalaisilla kuin ul- toksen my6ntdmén ja vakuutusmaksuihin siirretyn veroe-
komaalaisillakin, toimijoilla on mahdollisuus tehdd am- tuuden suorana vaikutuksena on Ranskan viranomaisten
matillisia nimedmissopimuksia. mukaan se, ettd hinnat mukautetaan kilpailijoiden hintoi-

hin. Tama takaa, ettd kaikki vakuutuksenottajat hyotyvit
jdrjestelysta.

(83) Lopuksi Ranskan viranomaiset korostavat, etteivit ennal-
tavarautumisvakuutuksia tarjoavat laitokset hyddy mono-
polit.ilan‘t‘ee.st.eil‘ eikd syrjivad etua kO?du' M'arkl.dnoid.en hi- (88)  Toisesta toimenpiteestd (tasoitusvastuun tdydentivé vero-
das ja vahittdin tapahtuva avautuminen kilpailulle johtuu vihennys) komission yksikot ehdottivat Ranskan viran-
historiallisista tekijoistd, muttei kyseenalaista ennaltava- omaisille seuraavaa:
rautumisvakuutuksia tarjoavien laitosten vililld vallitsevaa
kilpailua. Ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavien laitos-
ten lisddntyvad erikoistuminen tille alalle ei riitd perus-
teeksi syrjinnan toteamiselle. — Toisen kriteerin tdyttdmiseksi (edun tosiasiallinen siir-

timinen) Ranskalle ehdotettiin, ettd se ottaisi ldhto-
kohdaksi komission aiemmin hyviksymin tukijirjes-
VII RANSKAN VIRANOMAISTEN MENETTELYN KES- telmidn Ranskan virkamiesten sairausvakuutusten tdy-
KEYTTAMISEN JALKEEN TOIMITTAMAT TAYDENTA- dentdmiseksi (N 911/06), yksittéisid kuluttajia hy6dyt-
VAT TIEDOT tdvan verohyvitysjdrjestelmin tai mink4 tahansa tuen

todelliset vaikutukset varmistavan jirjestelman.

(84)  Komission yksikot ehdottivat tutkintamenettelyn kuluessa

Ranskan viranomaisille vaihtoehtoja tukiohjelmien saatta-
miseksi sisimarkkinoille soveltuviksi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(%) EUVL C 297, 29.11.2005, s. 4.

— Syrjinndn vélttdmiseksi Ranskan viranomaisia keh-
otettiin ottamaan kdyttoon pakollinen ja avoin kilpai-
luttamismekanismi nimedmissopimusten tekemisessa.
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(89)

(90)

(93)

Ranskan viranomaiset pédttivat kuitenkin myos timan
toimenpiteen kohdalla siilyttdd tukiohjelman ilmoitetun
kaltaisena kyseisen kollektiivisen vakuutusjdrjestelman ke-
hittamiseksi.

Ranskan viranomaiset vahvistivat 27 piivinid toukokuuta
2010 péivatylla kirjeelld nimedmisen poikkeuksellisen
velvoittavuuden, mikd oikeuttaa viranomaisten mielestd
erityisen varovaisiin periaatteisiin pohjautuvien varausten
tekemisen. Niin ollen tasoitusvastuu voidaan Ranskan
viranomaisten mukaan katsoa vain erittdin rajallisissa ta-
pauksissa valtiontueksi, jolloin sen yhteensoveltuvuutta
sisamarkkinoille on tarkasteltava.

VIII TUEN ARVIOINTI

VIL1 Vapauttaminen yhtioverosta ja alueellisesta
elinkeinoverosta solidaaristen ja vastuullisten sopi-
musten hallinnoinnissa

Alustava huomautus

CTIP viittaa unionin tuomioistuimen asiassa Albany ()
antamaan tuomioon ja katsoo, ettd sopimusluonteiset
ammatilliset jarjestelmat eivdt luonteensa ja kohteensa
vuoksi kuulu Euroopan unionin kilpailulainsiddannon
soveltamisalaan.

Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd edelld mainitussa
oikeuskaytidnnossd tarkoitettu toimenpide koskee padasi-
allisesti teollisuuslaitosten pakollista lakisaateistd liitty-
mistd toimialakohtaiseen eldkekassaan, jolle on myon-
netty yksinoikeus. On syytd korostaa, ettd ensimmaéiseen
toimenpiteeseen liittyvdd verovapautusjdrjestelmadd sovel-
letaan myos sekd yksilollisiin ettd kollektiivisiin vapaa-
ehtoisiin sopimuksiin. Lisdksi toimenpiteen soveltamis-
alaan kuuluvissa pakollisissa kollektiivisissa sopimuksissa
tyomarkkinaosapuolet voivat vapaasti valita, tekevitko ne
nditd kollektiivisia sopimuksia ndiden sopimusten tekoon
liittyvan lakisadteisen pakollisuuden mukaisesti vai liitty-
vitko ne alakohtaiseen tai alojenviliseen rahastoon, kuten
asiassa Albany.

Unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa vahvis-
tetaan myos, ettd lakisddteistd sosiaaliturvajdrjestelméad
tdydentdviin jdrjestelmiin — kuten tidssd pddtoksessd tar-
koitettuun Ranskan viranomaisten ilmoittaman jarjestel-
miin — sovelletaan kilpailusddntojd ja ettd ndiden jdrjes-
telmien rahastot vastaavat SEUT-sopimuksen
101 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettua
yrityksen kasitettd (%7).

Komissio katsoo, ettd ensimmadisessi toimenpiteessa tar-
koitettuun jarjestelméin on sovellettava SEUT-sopimuk-
sen mukaisia kilpailusddntojd ja erityisesti valtiontukea
koskevaa kieltoa.

(%%) Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia C-67/96.
(?7) Ks. edelld alaviitteessd 22 mainitussa asiassa annetun tuomion 71

kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(96)

(98)

(*9)

Ranskan tdydentdvien terveydenhoitovakuutusten markkinoiden
kuvaus

Sosiaaliturvajirjestelmasti (pakollinen sairausvakuutusjar-
jestelmi) korvataan vain osa sen piiriin kuuluvien vakuu-
tettujen terveydenhoitokuluista. Tdydentavilld terveyden-
hoitovakuutuksilla katetaan niin ollen se osa etuuksista,
jota pakollinen sairausvakuutusjirjestelmd ei rahoita.

Taydentdvien terveydenhoitovakuutusten —markkinoilla
toimii padasiallisesti kolme seuraavaa ryhmaéa:

— keskindisid yrityksid koskevan lainsaddannon sovelta-
misalaan kuuluvat keskindiset yhtiot ja keskindisten
yhtididen yhteenliittymat

— sosiaaliturvalainsddadannon soveltamisalaan kuuluvat
ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavat laitokset

— vakuutuslain  soveltamisalaan kuuluvat vakuutusyh-
tiot.

Ranskan viranomaisten 21 péivini joulukuuta 2007 pai-
vityn kirjeen mukaan tdydentdvien terveydenhoitovakuu-
tusten markkinoilla toimii 263 vakuutusyritystd, 66 en-
naltavarautumisvakuutuksia tarjoavaa laitosta ja 1201
keskiniistd yhtiotd. Ranskan viranomaiset tuovat myos
esiin, ettd 20 merkittdvimman toimijan markkinaosuus
oli vuonna 2006 vain 35 prosenttia eikd yksikdan ylitta-
nyt neljdgd prosenttia. Lisaksi 65 prosenttia markkinoista
muodostui toimijoista, joiden markkinaosuus oli alle yh-
den prosentin (%9).

Vuonna 2009 julkaistujen virallisten tilastotietojen mu-
kaan markkinoilla oli siis vuoden 2008 lopulla vain
876 toimijaa. Méidrd oli jatkuvasti vihentynyt vuodesta
2001 alkaen (vuonna 2008 toimijoita oli 48 prosenttia
vihemmain kuin vuonna 2001) (¥). Keskindisid yhtioitd
oli 748, vakuutusyhti6itd 92 ja ennaltavarautumisvakuu-
tuksia tarjoavia laitoksia puolestaan 36.

Ranskan kilpailuviranomaisen askettdin tekemédn analyy-
sin mukaan yksil6llisten tdydentdvien terveydenhoitova-
kuutusten markkinoiden suurimpia markkinaosuuksia pi-
tavit hallussaan Mutuelle Générale de I'Education Natio-
nale — MGEN (7,7 prosentin markkinaosuus), keskindinen
vakuutusyhtio Groupama (*%) (6,7 prosentin markkina-
osuus) sekd vakuutusyhtio Swiss Life (4 prosentin mark-
kinaosuus) (*!).

CMU-rahaston vuoden 2006 vuosikertomuksen http://www.cmu.fr/

userdocs/Rapport%202006.pdf liitteessd 13 luetellaan tirkeimmit
100 tdydentdvin vakuutuksen toimijaa.

CMU-rahaston vuoden 2008 vuosikertomus, 13.5.2009, s. 33.
Kyseessd ei ole keskindisen vastuun lainsdddannon piiriin kuuluva
keskindinen yhtio, vaan vakuutuslainsdddiannon piiriin kuuluva kes-
kindinen vakuutusyhtio.

Ks. Ranskan kilpailuviranomaisen pditos nro 09-DCC-61, tehty
4.11.2009, keskindisen vakuutusyhtion Prévadiesin suorittamista
keskindisen vakuutusyhtion Altéisin ja keskindisen vakuutusyhtion
Releyan yritysostoista, s. 4.


http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf
http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf

L 143)26 Euroopan unionin virallinen lehti 31.5.2011

(100) Tdydentdvien kollektiivisten vakuutusten markkinoilla
suurimpien markkinaosuuksien haltijoina ovat vakuu-
tusyhtio Axa (17,51 prosentin markkinaosuus), ennalta-
varautumisvakuutuslaitosten yhtyma Malakoff-Médéric
(8,7 prosentin markkinaosuus) sekd ryhmittymda AG2R-
La Mondiale-Prémalliance (*2) (6,9 prosentin markkina-
osuus) (>3).

(101) Vaikka komissio on pyytanyt Ranskan viranomaisilta sel-
vennyksid, se ei ole saanut tarkempia tietoja tdydentdvien
terveydenhoitovakuutusten markkinoiden rakenteesta, jo-
hon kuuluvat muun muassa keskindisten yhtididen ryh-
mittymdt, keskindiset yhtiot, keskindisten yhtididen yh-
teenliittymit ja ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavat
laitokset. Ranskan viranomaiset eivdt ole komission
pyynnoistd huolimatta pystyneet toimittamaan tilastoja
(yleisid tai markkinoiden eri toimijaryhmid koskevia) so-
lidaarisista ja vastuullisista sopimuksista. Johdanto-osan
102 ja 103 kappaleessa esitetyt taulukot koskevat siis
koko tdydentdvien terveydenhoitovakuutusten markki-
noita. Tilastot sisiltdvit sopimukset, jotka eivit tdytd il-
moitetun toimenpiteen edunsaajalle asetettuja edellytyk-
sid. Ranskan tilintarkastusviranomaisen (Cour des Comp-
tes) vuonna 2008 julkaistussa kertomuksessa (**) koros-
tetaan tdydentdvien vakuutusten tilastoinnin merkittavia
puutteita, jotka liittyvdt vakuutettujen mairdan, vakuutet-
tujen jakautumiseen eri vakuuttajaryhmittdin ja sopimus-
tyypeittdin (yksilolliset sopimukset, vapaachtoiset kollek-
tiiviset sopimukset ja pakolliset kollektiiviset sopimukset)
sekd korvattujen menojen madréin kotitalous- ja tuloryh-
mittdin. Kansallisen kilpailuviranomaisen tekemien ana-
lyysien perusteella markkinat vaikuttavat hajautuneilta ja
yksilollisten sopimusten osalta erittdin hajautuneilta (*%).
Yksilolliset sopimukset muodostavat kuitenkin vain en-
simmdisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvan mark-
kinasegmentin.

(102) Ala kehittyi voimakkaasti vuosina 2001-2007, kuten jdl-
jempdnd esitettavistd taulukosta kdy ilmi (). Naiden lai-
tosten kokonaislitkevaihto vuonna 2007 oli 27,4 miljar-
dia euroa, mikd merkitsi 55,8 prosentin kasvua vuoteen
2001 verrattuna, joten vuotuinen kasvu oli keskimdairin
7,6 prosenttia. Vuoden 2008 liikevaihto ylitti 29 miljar-
dia euroa, mikd merkitsee 6 prosentin kasvua vuoteen
2007 verrattuna (*7).

(*?) Tahidn ryhméin kuuluu muun muassa ennaltavarautumisvakuutuk-
sia tarjoavia laitoksia, keskindisid vakuutusyhtioitd, keskindisid yhti-
6itd ja keskindisten yhtididen yhteenliittymia.

(®%) Ks. edelld alaviitteessd 31 mainittu paatos.

(* Tutkimus sairauskulujen rahoituksen jakautumisesta ja siirroista
vuodesta 1996 alkaen pakollisen sairausvakuutuksen, tiydentivien
vakuutusten ja kotitalouksien kesken, tilintarkastusviranomainen,
huhtikuu 2008.

(*%) Ks. taltd osin kilpailua, kulutusta ja petostentorjuntaa kasittelevi

virallinen lehti nro 7 a, 15.9.2006, s. 2 (9.8.2006 julkaistu ta-

lous-, rahoitus- ja teollisuusministerin kirje, joka on osoitettu Mu-
tuelle Préviade-Mutouesten hallintoneuvostolle ja koskee tiydenta-
vien terveydenhoitovakuutusten alalla tapahtuvaa yhteistyota.

Ks. senaatin tiedonanto nro 385, 8.6.2008 sairausvakuutusten ra-

hoituksen jakautumisesta vuodesta 1996 alkaen ja kustannusten

siirtdmisestd pakollisen sairausvakuutuksen, tdydentivien vakuutus-

ten ja kotitalouksien valillg, s. 11.

(®7) CMU-rahaston vuoden 2008 toimintakertomus, 13.5.2009, s. 33.

o
=N
=

(103)

(104)

(105)

(106)

Tiydentivid vakuutuksia tarjoavien laitosten liikevaihto
vuosina 2001-2007

(miljardia) EUR

Ennaltavarau-
R tumisvakuu-
Keskindiset | ™ iusia | VU yijeengs
! tarjoavat
laitokset
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 [ +50,5% | + 43,15% | + 82,13% | + 55,8%

Ranskan viranomaisten toimittamien lukujen mukaan
prosenttiosuudet jakautuvat yksilollisten ja kollektiivisten
sopimusten kesken seuraavasti (vuoden 2004 luvut):

Ennaltavarau-
turrilsl:/a'kuu— Keskindiset | Vakuutusyhtiot
uksia laitokset
tarjoavat
laitokset
Kollektiiviset sopi- 38 % 33 % 29 %
mukset
Yksilolliset  sopi- 6% 67 % 27 %
mukset
Kollektiiviset ~sopi- 18 % 54 % 28%
mukset + yksilolli-
set sopimukset

Keskindiset yhtiot ja keskindisten yhtididen yhteenliitty-
mit markkinoivat péddasiallisesti yksilollisia sopimuksia,
ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavat laitokset markki-
noivat lahinnd kollektiivisia sopimuksia (yrityskohtaisia
tai alakohtaisia sopimuksia). Vakuutusyhtioilld puolestaan
on tasaisempi vakuutuskanta.

Videston kattavuus on merkittavisti kasvanut: se oli 84
prosenttia vuonna 1996 ja 92,8 prosenttia vuonna 2006.
Keskiniisilld laitoksilla arvioidaan olevan 32-38 miljoo-
naa edunsaajaa, vakuutusyhtioilld 13 miljoonaa ja ennal-
tavarautumisvakuutuksia tarjoavilla laitoksilla 11 miljoo-
naa. Ndihin lukuihin on lisittdva vield CMU-C -rahaston
yli 4 miljoonaa edunsaajaa (CMU = yleiskattava sairaus-
vakuutus). CMU-C tarjoaa heikoimmassa asemassa ole-
ville tdydentdvin vakuutusturvan ilmaiseksi. Tamad tar-
koittaa nykyddn sitd, ettdi 7-8 prosenttia ranskalaisista
on ilman tdydentdvdd vakuutusturvaa (3%).

Toimenpiteen mdrittely valtiontueksi

SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukaan “jdsenvaltion
mydntamd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydn-
netty tuki, joka vidristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden valiseen
kauppaan”.

(®%) Ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu kertomus, s. 13.
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(107) Toimenpiteen maddrittely valtiontueksi edellyttdd seuraa- tai kasvaa, mistd seuraa, ettd sellaisten yritysten mahdol-

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

vien kumulatiivisten edellytysten tdyttymista: 1) kyseisestd
toimenpiteestd koituu etua, 2) se toteutetaan valtion va-
roilla, 3) etu on valikoiva ja 4) toimenpide véddristdd tai
uhkaa vadristdd kilpailua ja se voi vaikuttaa jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan.

On selvid, ettd yhtioverosta ja alueellisesta elinkeinove-
rosta vapauttaminen tai verojen vihentiminen, kun tar-
koituksena on vahentdd kyseisille yrityksille normaalisti
koituvaa verorasitusta tai poistaa se kokonaan, suosivat
niiden edunsaajia (*%). Ndin ollen verosta vapauttaminen
ja verovdhennykset sisiltavit taloudellista etua.

Komissio toteaa CTIP:n viittauksista julkisen palvelun teh-
tivddn, ettd asiassa Altmark annetussa tuomiossa (*0)
(tiettyjen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien pal-
velujen sulkeminen pois valtiontuen piiristd) esitetyt edel-
lytykset eivit tdyty tdimin pddtoksen kohteena olevassa
tapauksessa (ks. erityisesti jaljempdnd 144 kappale, kol-
mannessa Altmark-kriteerissd on kyse liian suuren korva-
uksen puuttumisesta). Tamdn pddtoksen kohteena ole-
vassa asiassa on ndin ollen kyse taloudellisesta edusta.

Ranskan valtio on myontinyt nimd edut ja niin tehdes-
sdan jattanyt verotuloja perimittd. Nidin ollen Ranskan
valtio on myontinyt etua valtion varoista.

Toimenpide on luonteeltaan valikoiva. Valikoivuus johtuu
toimenpiteen rajoittumisesta tiettyyn talouden alaan eli
vakuutusalaan ja sen rajoittumisesta tietyntyyppisiin sopi-
muksiin (alan tietty osa). Taltd osin on aluksi todettava,
ettd yhtiovero on veroa, jonka soveltamisalaan kuuluvat
kaikki yritykset niiden toimialasta riippumatta. Koska
tastd verosta vapauttaminen hyodyttdd yksinomaan va-
kuutusalaa, kyseessi on poikkeaminen yleisestd yhtiove-
rojarjestelmastd ja nain ollen tiettyjen yritysten suosimi-
nen. Tamd pdtee myos alueellisesta elinkeinoverosta va-
pauttamiseen. Lisdksi kyseinen vapauttaminen suosii va-
kuutusalalla tiettyjen sairausvakuutussopimusten teke-
mistd, tdssd tapauksessa solidaarisia ja vastuullisia sairaus-
vakuutussopimuksia. Toimenpiteelld suositaan solidaarisia
sopimuksia tarjoavia toimijoita perinteisid sopimuksia tar-
joavien kustannuksella.

Vakuutusalalla kidyddin Euroopan unionin jisenvaltioiden
vilistd kauppaa. Jos jasenvaltio myontdd tukea yritykselle,
tuotanto tdssd valtiossa voi timan vuoksi pysyé ennallaan

(*%) Ks. yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Forum 187 ASBL, tuo-
mio 22.6.2006, Kok. 2006 s. 1-5479, 86 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytanto.

(*0) Ks. asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magde-
burg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7747.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

lisuudet, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenval-
tiossa, viedd tuotteitaan tdmin jisenvaltion markkinoille
huononevat (*1).

Kyseisten yritysten asema Euroopan unionin jisenvaltioi-
den vilisessd kaupassa vahvistuu. Taman vuoksi toimen-
pide voi vadristda kilpailua ja vaikuttaa Euroopan unionin
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelld esitetyn perusteella on pdateltdvi, ettd ensimmai-
nen toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Ranskan viranomaiset
eivat kiistd tdtd madrittelyd.

Analyysi toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella

Koska ilmoitettu toimenpide on valtiontukea, on tarkas-
teltava sen soveltuvuutta sisimarkkinoille. Ranskan viran-
omaiset katsovat, ettd kyseinen toimenpide on SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella
sisimarkkinoille soveltuvaa valtiontukea.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madrdtddn seuraavaa: "Sisamarkkinoille soveltuu: a) yksittdi-
sille kuluttajille mydnnettavd sosiaalinen tuki, joka mydnnetddn
harjoittamatta syrjintdd tuotteiden alkuperdn perusteella”.

Valtiontukitoimenpide soveltuu timdn méarayksen mu-
kaan sisimarkkinoille, jos se tdyttdd seuraavat edellytyk-
set:

1. Tuki on luonteeltaan sosiaalista.

2. Tukea myonnetddn yksittdisille kuluttajille.

3. Tukea myonnetddn harjoittamatta syrjintdd tuotteen
alkuperdn perusteella.

Aluksi on syytd tismentdd, ettd SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 kohta poikkeaa SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa mairdtystd valtiontuen kieltd-
vidstd periaatteesta, joten sitd on tulkittava suppeasti (+).

(*1) Ks. erityisesti asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002,

Kok. 2002, s. 1-2289, 84 kohta.

(*2) Ks. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan suppeasta tulkitsemi-
sesta asia C-278/00, Kreikka v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok.
2000, s. 1-3997, 81-82 kohta, ja asia T-171/02, Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005,
s. [1-2123, 165-166 kohta.
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(119) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdan

soveltamisesta on todettava, ettd komission paatoskdytin-
nossd ei suljeta pois mahdollisuutta, ettd tukea my6nnet-
tdisiin valittdjan kautta ja ettd vilittdjd vastaisi tuesta yk-
sittdisille kuluttajille aiheutuvista vaikutuksista (*3). Tallai-
sessa tapauksessa toteutettavalla jarjestelylld on varmistet-
tava lopullisille kuluttajille koituvat edut.

(120) Komissio katsoo, ettd toimenpiteen sosiaalinen luonne

(ensimmadinen kriteeri) tdyttyy, jos tarkoituksena on tar-
jota tdydentdva terveydenhoitovakuutus henkildille, joilla
on ikdnsd, terveydentilansa tai varallisuutensa vuoksi vai-
keuksia itse hankkia sellaista. Yleisen verolainsidddnnén
207 §:ssd sdddetddn sosiaalisen luonteen kriteereistd,
jotka vakuutuslaitosten on téytettavd voidakseen hyotyd
toimenpiteestd (*4). Nailld kriteereilli otetaan kayttoon
tiettyjen heikossa asemassa olevien viestonosien, joita
ovat muun muassa pienituloiset tai idkkaat henkilot, va-
himmiisosuus  kyseisten laitosten ~vakuutuskannassa.
Ranskan viranomaisten toimittama alustava sdadosesitys,
jossa tismennetddn vakuutettujen sosiaaliseen tilanteeseen
perustuvan hinnoittelua koskevat yksityiskohtaiset sadn-
not (+%), vahvistaa toimenpiteen sosiaalisen luonteen, joka
hyodyttad heikossa asemassa olevia vdestonosia.

(121) Komission toimenpiteestd tekemén selvityksen perusteella

ei sen sijaan voida katsoa, ettd tuki tosiasiallisesti hyodyt-
tdisi yksittdisia kuluttajia (toinen kriteeri).

(122) Ranskan viranomaisten mukaan yrityksille myonnetty

tuki hyodyttdd vilillisesti yksittdisid kuluttajia. Taydentd-
vien terveydenhoitovakuutusten markkinoilla vallitseva
voimakas kilpailu takaa Ranskan viranomaisten mukaan
sen, ettd yritysten saama tuki siirtyy kuluttajille vakuu-
tusmaksuja vahvistettaessa.

(123) Komissio on katsonut, ettd Ranskan viranomaisten soli-

daarisiin sairausvakuutussopimuksiin soveltama verova-
pautus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvaa tukea (*9).
Tassd tapauksessa oli selvid, ettd verosta vapauttaminen
hyodytti ldhinna yksittiisia kuluttajia, jotka tosiasiallisesti

(*) Ks. tastd aiheesta komission paitos, tehty 30.5.2007, Ranskan val-

tion virkamiehille myonnetty tdydentdvd sosiaaliturva, tuki nro
N 911/2006, johdanto-osan kappaleet 34-36.

) Ks. timdn paitoksen 20 kappaleessa esitetyt kriteerit.

Tamin siddosesityksen mukaan vihintddn 75 prosentissa tukikel-
poisista sopimuksista on maarittiva seuraavaa: 1) maksuttomuuden
tai enintddn sosiaaliturvan mukaisen hinnan sdilyttiminen sopimuk-
sen mukaisessa vakuutusturvassa vakuutetuille ja tarvittaessa heidin
edunsaajilleen kuuden kuukauden ajan ajankohdasta, jolloin vakuu-
tettu on joutunut ty6ttoméksi, hdnen invaliditeettinsa on todettu tai
hinen kuolinajankohdastaan, tai 2) laitos vastaa vuoden ajan 30
prosentin osuudesta tyottomiksi joutuneiden, idkkdiden, alle 26-
vuotiaiden ja tdysin tai osittain riippuvuussuhteessa olevien vakuu-
tettujen vakuutusmaksuista.

(*6) Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu komission padtos, tehty 2.6.2004.

joutuivat vastaamaan verorasitteesta. Veron madrd perus-
tui vakuutusmaksujen suuruuteen, ja solidaaristen sopi-
musten vapauttaminen verosta pienensi vakuutusmak-
suja.

(124) Tdman paidtoksen kohteena olevassa tapauksessa tukea ei

myonnetd valillisestd verosta vapauttamisen kautta, joka
on suhteutettu vakuutusmaksujen suuruuteen. Sen sijaan
tuki myonnetddn yhtioverosta vapauttamisen kautta, ja
vero mdadrdytyy vakuutuslaitoksen saaman voiton perus-
teella, joka lasketaan kaikkien solidaarisen ja vastuullisen
sopimuksen tehneiden vakuutettujen mukaan.

(125) Niin ollen yhtioverosta vapauttamisen tosiasiallinen vai-

kutus lopulliselle kuluttajille on kaikkea muuta kuin
varma. Komissiolla ei ole kéytettdvissddn tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd yhtiovero (ja yhtiverosta vapauttami-
nen) vaikuttaisi tosiasiallisesti yksittaisiin kuluttajiin kysei-
silli markkinoilla. Lisdksi dskettdin julkaistusta Ranskan
tilintarkastusviranomaisen kertomuksesta kdy ilmi, ettd
terveydenhoitovakuutusten alalla voittomarginaalit ovat
viime vuosina kasvaneet merkittdvasti (12 prosentista
vuonna 2003 23 prosenttiin vuonna 2007) (+). Kun
voittomarginaalit ovat ndin merkittdvasti kasvaneet, voi-
daan tuskin paitelld, ettd markkinoilla toimisi mekanismi,
jolla taataan yhtioverovapautuksen hyodyttavin lopullisia
kuluttajia.

(126) CTIP tuo esiin, ettd osa voitoista on kohdennettava vara-

uksen perustamiseen vakavaraisuuden varmistamiseksi.
Sen vuoksi CTIP:n mukaan on normaalia, ettd ainakin
osa voitosta kdytetddn kattamaan kokonaan tai osittain
vuosittain kasvava solvenssivaatimus. Talld viitteelld py-
ritddn osoittamaan, ettd toimenpide kasvattaa vakuutus-
laitosten voittoja eikd niinkddn hyodytd kuluttajia las-
kemalla kyseisen vakuutusturvan hintaa.

(127) Komission arviota ei aseteta kyseenalaiseksi Ranskan vi-

ranomaisten viitteessd, jonka mukaan tdydentavit tervey-
denhoitovakuutussopimukset muodostavat vakuutuslai-
toksille sitouttamistuotteen, jonka yhteydessi ne pyrkivit
noudattamaan edullista hintapolitiikkaa. On syytd palaut-
taa mieliin, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa edellytetddan voiton siirtyvdan yksittdisille
kuluttajille. Ndin ollen pelkkd kannustus siirtdd osa voi-
tosta lopullisille kuluttajille ei tdytd vaatimusta edun tosi-
asiallisesta siirtymisestd kuluttajille.

(128) Komissio katsookin, ettei toimenpiteelld taata hy6dyn to-

siasiallista siirtymistd yksittdisille kuluttajille siten, kuin
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
edellytetdan.

(*) Tutkimus sairauskulujen rahoituksen jakautumisesta vuodesta 1996

alkaen ja pakollisen sairausvakuutuksen, tdydentdvien vakuutusten
ja kotitalouksien vilisistd siirroista (Enquéte sur la répartition du
financement de l'assurance maladie depuis 1996 et le transfert de
charges entre l'assurance maladie obligatoire, les assurances comp-
lémentaires et les ménages), Ranskan tilintarkastusviranomainen
(Cour des Comptes), huhtikuu 2008.
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(129) Komissio pdittelee myds, ettei tuotteen alkuperddn perus- senttiosuuteen liittyvd raja-arvo. Sellaisten vakuutusyhti-

(130)

(131)

tuvaa syrjintdkieltoa (kolmas kriteeri) ole noudatettu.
Jotta timin edellytyksen tdyttymisestd varmistuttaisiin,
on tarkastettava, hyotyvitko kuluttajat kyseisestd tuesta
riippumatta toimijasta, joka tarjoaa kyseistd tuotetta tai
palvelua, kyseisen jasenvaltion edellyttimin sosiaalisen
tavoitteen saavuttamiseksi. On myos tarkastettava, ettei
Euroopan unioniin sijoittautuneille vakuutuslaitoksille
ole esteitd padstd kyseisille markkinoille (*¥). Tukiohjel-
maan mukaan haluavien yritysten on tédytettdva tukikel-
poisia sopimustyyppeja koskevien edellytysten lisiksi
raja-arvot, jotka koskevat médraa (120 000-150 000 so-
pimusta) ja solidaaristen ja vastuullisten sopimusten
osuutta (85-93 prosenttia) niiden tdydentdvien tervey-
denhoitovakuutusten vakuutuskannasta.

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd ndmd raja-arvot kan-
nustavat kehittimdan voimakkaasti kyseisenlaisia sopi-
muksia, silld saattavat keskindisen vastuun piiriin vakuu-
tetun ikdidn tai varallisuuteen perustuvan erityisriskin. Li-
siksi Ranskan viranomaiset katsovat, ettd timan tyyppiset
vakuutukset ovat vilttimattomid, jotta véltettdisiin veroe-
tuuden kohdentuminen liian vihidiseen osaan laitosten
toiminnasta ja saavutettaisiin solidaarisuuden ja keskinii-
sen vastuun tavoitteet. Toimenpiteen sosiaalinen tavoite
voidaan Ranskan viranomaisten mukaan varmistaa vain
jarjestelylld, joka edellyttad vakuutuslaitosten siilyttivin
sairausvakuutuskannassaan vihimmaismaaran tai merkit-
tavan osuuden solidaarisia ja vastuullisia sopimuksia. Jol-
lei raja-arvoja olisi, ei voitaisi varmistaa, ettd nykydin
vakuutuksen ulkopuolelle jddvien vdestonosien vakuutus-
turvaa lisattdisiin, eikd verovapautuksella saavutettaisi tu-
loksia. Prosenttiosuuteen liittyvd raja-arvo antaisi pienille
laitoksille, jotka tarjoavat lahes yksinomaan niitd sopi-
muksia mutta eivdt tdytdi madrad koskevaa raja-arvoa,
mahdollisuuden hyotyd toimenpiteestd. Absoluuttista ar-
voa koskevien raja-arvojen kaytolla tdimd mahdollisuus
annettaisiin puolestaan laitoksille, jotka tarjoavat paljon
(muttei kuitenkaan yksinomaan) timin tyyppisid sopi-
muksia.

Komissio toteaa ensiksi, etteivit Ranskan viranomaiset
ole toimittaneet tarkkoja tietoja solidaaristen ja vastuullis-
ten sopimusten nykyisestd jakautumisesta markkinoiden
eri toimijoiden kesken eivitkd ndiden sopimusten mai-
rastd ja osuudesta yritysten vakuutuskannoissa. Komis-
sion analyysissa kuitenkin ilmeni, ettd keskindiset yhtiot
ja keskindisten yhtioiden yhteenliittymat ovat lakisaitei-
sesti velvoitettuja tarjoamaan vain solidaarisia sopimuk-
sia (*%). Sama velvollisuus koskee kaytinnossd ilmeisesti
myo6s  ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavia laitoksia.
Keskindisten yhtididen ja ennaltavarautumisvakuutuksia
tarjoavien laitosten olisi ndin ollen aina tdytettdvd pro-

(*) Ks. komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 92 ja

93

artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen

61 artiklan soveltamista lentoliikenteen alan valtiontukiin, EYVL C
350, 10.12.1994, s. 11.

(*%) Keskindisid yhtioitd koskeva laki (Code de la mutualité), L112-1 §n
toinen momentti.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

oiden, joiden toiminta solidaaristen sopimusten markki-
noilla on vihiistd ja jotka haluavat investoida niille
markkinoille, voi olla vaikeuksia tdyttdd raja-arvokriteerit
(sekd osuutta ettd absoluuttista arvoa koskevat kriteerit) ja
ndin ollen hyotyd verovapautuksesta. TAmd pitee aivan
erityisesti vakuutusyhtioihin, joilla on suuri vakuutus-
kanta perinteisissd tdydentdvissd terveydenhoitosopimuk-
sissa, jotka eivit tdytd solidaaristen sopimusten edellytyk-
sid.

Tassa yhteydessid raja-arvot eivit siis johtaisi vakuutusyh-
tiostd riippumatta vastaavanlaiseen panostukseen, eivitka
ne toimisi kannustimena raja-arvot jo tdyttaville vakuu-
tuslaitoksille (erityisesti keskinisille yrityksille, keskinais-
ten yritysten yhteenliittymille ja ennaltavarautumisvakuu-
tuksia tarjoaville laitoksille). Toisin kuin Ranskan viran-
omaiset vdittdvdt, raja-arvot eivat auttaisi vilttimain
mahdollista hukkavaikutusta.

Komission mukaan ndistd raja-arvoista aiheutuu vain syr-
jintdd tuotteen alkuperdn perusteella. Raja-arvoilla ndytet-
tdisiin suljettavan pois tiettyjd verovapautuksesta hyotyvid
laitoksia, vaikka nima tarjoaisivat solidaarisia ja vastuul-
lisia sopimuksia, joita Ranskan viranomaiset haluavat tu-
kea. Ndistd raja-arvoista voi olla hyotyd markkinoilla jo
toimiville laitoksille, ja ne voivat muodostaa esteen sel-
laisten toimijoiden paisylle kyseisille markkinoille, jotka
eivit kykene tdyttamaan tai jotka eivit usko kykenevinsi
tdyttdmaan nditd raja-arvoja.

On lisaksi mahdollista, ettd tuen maird vaihtelee vakuu-
tuslaitoksittain kyseisilld toimenpiteilld saatujen voittojen
mukaan. Tamd olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan
kuluttajien on hyodyttiava tuesta riippumatta taloudelli-
sesta toimijasta, joka tarjoaa tuotetta tai palvelua kyseisen
jasenvaltion asettaman sosiaalisen tavoitteen saavuttami-
seksi (°0).

Naistd syistd on pédteltavd, ettd Ranskan viranomaisten
ilmoittama tukiohjelma solidaaristen ja vastuullisten sopi-
musten kehittdmiseksi ei sovellu sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Analyysi toimenpiteen soveltumisesta sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan perusteella

Jos Ranskan viranomaiset eivit vetoa muihin maarayksiin
valtiontuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, on todet-
tava, ettei padtoksen kohteena olevaan tapaukseen voida
soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettuja edellytyksia.

(*%) Ks. yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, P&O European Ferries,

tuomio 5.8.2003, Kok. 2003, s. [I-2957, 163 kohta.
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(137) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan muista kuin a (142) SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mukaan yrityk-
alakohdassa tarkoitusta madrayksistd on todettava, ettd b siin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
ja ¢ alakohdassa mairittyja sisimarkkinoille soveltuvuu- tyvid palveluja, seki fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan
den edellytyksid ei selvastikddn voida soveltaa padtoksen timdn sopimuksen mairdyksid ja varsinkin kilpailusdan-
kohteena olevaan tapaukseen. t6jd siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasialli-
sesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehta-
vid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi

ristiriidassa unionin etujen kanssa.

(138) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitad tukea
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyk- Lo o keuskivtAnnosti .
sid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. (143) lUmomn tuomioistuimen oOikeuskaytannosta scuraa, etta

ukuun ottamatta aloja, joilla tdstd asiasta on jo sdddetty
Euroopan unionin lainsdddannolls, jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta paattad, millaisten palvelujen voidaan katsoa
liittyvin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin. Vaikka oletet-

(139) FNMF:n mukaan tuen tarkoituksena on kehittid solidaa- taisiin, ettd tdimdn paatoksen kohteena olevassa tapauk-
risten ja vastuullisten téydentavien terveydenhoitovakuu- sessa olisi kyse yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
tusten tarjoamaa vakuutusturvaa siten, ettd kaupankdyn- vistd palvelusta (mitd Ranskan viranomaiset eivit ole
nin edellytyksid ei muuteta yhteisen edun kanssa ristirii- védittdneet), on todettava, ettd SEUT-sopimuksen
taisella tavalla. Pyynnéistidn huolimatta komissio ei ole 106 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksille, joille on us-
saanut Ranskan viranomaisilta tilastotietoja, joista voitai- kottu julkisen palvelun tehtdvd, maksettu korvaus ei saa
siin paitelld, tiyttyyko edelld olevassa kappaleessa mai- ylittdd kyseisestd palvelusta aiheutuvia kustannuksia, kun
nittu edel]ytys sisimarkkinoille soveltuvuudesta, tai jotka kyseisestéi toiminnasta saadut tulot ja ndiden velvollisuuk-
koskisivat voimassa olevien verotoimenpiteiden vaiku- sien tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto otetaan
tusta solidaaristen ja vastuullisten sopimusten markki- huomioon.
nointiin tai joista kavisi ilmi suunnitellun lisdetuuden
suhde tdmintyyppisten sopimusten hallinnoinnin aiheut-
tamiin lisdkustannuksiin ja -vaatimuksiin. Ndin ollen ko-
missio ei saa varmuutta kuvatun tavoitteen saavuttami-
seksi suunniteltujen uusien verovapautusten valttimatto- (144) Taltd osin riittdd, kun tuodaan esiin, ettei kyseinen vero-
myydesti ja oikeasuhtaisuudesta. On kuitenkin todettava, toimenpide sisilld jirjestelyd, jonka avulla voitaisiin sul-
ettei yhtioverosta vapauttaminen liity investointien tote- kea pois kyseisille toimijoille aiheutuneisiin kustannuksiin
uttamiseen, tydpaikkojen luomiseen tai erityisiin hankkei- verrattuna liiallisten korvausten maksaminen. On todet-
siin. Tam4 toimenpide merkitsee ndin ollen jatkuvaa kus- tava, ettd kyseisen tuen miird (kyseisten toimenpiteiden
tannusten keventdmisti eli toimintatukea, jonka ei vakiin- vapauttaminen verosta) ei liity mitenkddn vakuutuslaitok-
tuneen kiytinnon mukaan voida katsoa soveltuvan sisi- sille koituviin lisdkustannuksiin. Se ei mydskadn liity va-
markkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan kuutettujen maksamiin vakuutusmaksuihin tai sopimus-
nojalla. ten maaradn.

(140) Ranskan viranomaiset eivdt ole tuoneet esiin yhtddn o o B . . .
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa miirittyd si- (145) Na1sta.sylsFa komissio pdittelee, e'Ft% kysels‘en _to1menp1—
simarkkinoille soveltuvuuden edellytyst. teen ei voida katsoa! soveltuvan smamgrkkmoxlle SEUT-

sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla.
Arviointi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sisimarkkinoille soveltuvasta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin VIIL2 Tasoitusvastuuta koskeva verovihennys jois-
liittyvdstd palvelusta sakin tdydentivissi kollektiivisissa vakuutussopimuk-

(141) CTIP:n mukaan yleisiin sopimuksiin ja kollektiivisiin so- sissa
pimuksiin perustuvien toimenpiteiden, kuten timén pdé- Kuvaus Ranskan ennaltavarautumisvakuutusten markkinoista
toksen kohteena oleva toimenpide, tavoitteena on tdyttdd
sosiaaliturvan puutteita. Komissio panee merkille, ettei (146) Ennaltavarautumisvakuutusten (assurance prévoyance)

CTIP mainitse erikseen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvad palvelua eivitkd Ranskan viranomaiset, joiden
tehtavdnd olisi osoittaa kyseisen tuen soveltuvuus sisi-
markkinoille, vetoa SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2
kohtaan. Niin ollen komissio ei voi arvioida kyseisen
tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan nojalla. Lisdksi komissio panee
merkille seuraavaa.

markkinoille kuuluu toimijoita, joiden tavoitteena on
kuolemanriskin, henkilon fyysiseen koskemattomuuteen
puuttumisen, ditiyteen, tyokyvyttomyyteen ja tyottomyy-
teen liittyvien riskien ehkdiseminen ja kattaminen (°!) ja
lakisadteisen sosiaaliturvajirjestelmin tiydentdminen.

(*!) Ks. laki nro 89-1009, annettu 31.12.1989, tiettyjen riskien varalta

vakuutetuille tarjotun vakuutusturvan vahvistamisesta, 1 §.
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(147) Ennaltavarautumisvakuutusten tarjoamalla vakuutustur- (152) Ranskan viranomaisten vuodelta 2005 toimittamien arvi-

(148)

(149)

(150

(151)

valla:

— helpotetaan sairaanhoitoon pédsyd ja tdydennetdin
terveyskulujen korvaamista, kun kyse on esim. sairau-
desta, ditiydestd, onnettomuudesta

— varmistetaan palkanmaksu kokonaan tai osittain tyo-
suhteen katketessa sekd invaliditeetin tai vamman yh-
teydessa

— taataan puolisolle ja lapsille varallisuus ja tulot vakuu-
tetun kuolemantapauksessa

— tarjotaan lisdrahoitusta riippuvuussuhteessa oleville.

Markkinoilla toimii kolme yritysryhmaa: vakuutuslainsd-
didnnon soveltamisalaan kuuluvat yhtiot (vakuutusyhtiot,
keskindiset vakuutusyhtiot ja pankkien tytdryhtiot), kes-
kindisten yhtididen lainsddddnnon soveltamisalaan kuu-
luvat keskindiset yhtiot ja sosiaaliturvalainsdidinnon so-
veltamisalaan kuuluvat ennaltavarautumisvakuutuksia tar-
joavat laitokset.

Ennaltavarautumisvakuutus voidaan ottaa joko kollektii-
visena liittymalld tyonantajan kautta toteutettavaan tai
ammattialakohtaiseen tai ammattienviliseen kollektii-
viseen sopimukseen tai tekemalld yksilollinen sopimus
suoraan vakuutusyhtion tai keskindisen vakuutusyhtion
kanssa.

Suurin osa palkansaajista kuuluu nykydan kollektiivisen
ennaltavarautumisvakuutuksen piiriin. Vakuutus voi olla
vapaaehtoinen tai pakollinen.

Tallainen kollektiivinen vakuutusjirjestelmi perustuu kol-
mikantaperiaatteeseen:

— tyonantaja tekee tyontekijoidensd hyviksi vakuutus-
sopimuksen (°2)

— vakuutuslaitos kattaa riskin vakuutusmaksuja vastaan

— tyontekijat ovat edunsaajina.

(°?) Silloin kun ty6nantaja maksaa vakuutusmaksuja (kokonaan tai osit-
tain), kaikkien tdmédn tyonantajan palveluksessa olevien palkansaa-
jien on liityttavé yritys- tai ammattialakohtaiseen ennaltavarautumis-
sopimukseen.

(153)

(154)

(155)

(156)

oiden mukaan ennaltavarautumismarkkinoiden vuotuinen
liikevaihto oli 20 miljardia euroa (kollektiiviset ja yksilol-
liset vakuutukset). Nilli markkinoilla suurin markkina-
osuus oli vakuutusyhtioilld eli 71 prosenttia vakuutus-
maksuista. Ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavilla lai-
toksilla oli 21 prosentin markkinaosuus ja keskindisill
yhtioilli 8 prosentin markkinaosuus. Tdsmennettik66n
kuitenkin, ettd edelld mainitut luvut koskevat alan kaikkia
sopimustyyppeja: yksilollisida sopimuksia, vapaaehtoisia
kollektiivisia sopimuksia ja pakollisia kollektiivisia sopi-
muksia.

Ranskan viranomaiset arvioivat lisiksi, ettd kuoleman-
tapausten, vamman ja invaliditeetin varalta tehtyjen am-
mattialakohtaisten nimedmissopimusten markkinat (>3
ovat yli 4 miljardia euroa, ja ne kattavat lihes kaikki
ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavien laitosten katta-
mat ennaltavarautumistoimenpiteet (4,2 miljardia euroa)
ja osan vakuutusyhtioiden ja keskindisten yhtididen kol-
lektiivisista sopimuksista. Komissiolle ei kuitenkaan ole
toimitettu tarkkoja lukuja viimeksi mainittujen osuudesta
nimedmissopimusten markkinoilla.

Toimenpiteen mddrittaminen valtiontueksi

Vaikka Ranskan viranomaiset hyviksyivit ilmoitukses-
saan toimenpiteen mddrittelyn valtiontueksi, ne huoma-
uttivat kuitenkin jilkeenpiin, ettei tiettyd osaa toimenpi-
teestd voitu katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi tueksi nimedmissopimusten eri-
tyispiirteiden vuoksi (tiukat velvoitteet hinnoittelun, ris-
kien valinnan ja hallinnan suhteen). Nami erityispiirteet
tekivat ndistd sopimuksista erityisen alttiita korvausvas-
tuusta aiheutuville riskeille suhteessa alkuperdisiin arvioi-
hin. Tdman vuoksi on tdysin perusteltua tehdd varauksia
erityisen varovaisia periaatteita noudattaen. Nédin varauk-
sille voitiin myontdd laajempi verovihennyskelpoisuus il-
man, ettd siitd koituisi etua.

Ranskan viranomaiset katsovat, etti osaa varausten vero-
helpotuksista, joihin sovelletaan yleisen verolainsdddan-
nén 39 d GB §:ssd sdddettyd verotoimenpidettd tiukem-
pia mukautettuja ja vahvistettuja edellytyksid, voidaan
perustella sdintelyn ja vakavaraisuuden kannalta eikd
niistd koidu etua.

Niin ollen ensin on syytid tarkastella, koituuko toimenpi-
teestd kyseisille vakuutuslaitoksille etua.

(**) Vuoden 2006 lopulla oli tehty yli 100 kollektiivista sopimusta,

joilla tyontekijit vakuutettiin kuolemantapauksen, vamman tai in-
validiteetin varalta ja joissa nimettiin vakuutuslaitos.
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(157) Edelld mainitun lain 39 §n 1 momentin 5 alakohdassa suurempia kuin yrityskohtaisiin sopimuksiin liittyvissd sa-

(158)

(159)

(160)

(161)

sdddetddn, ettd vahennyskelpoisia ovat varaukset, jotka on
tehty todennikoisesti syntyvid tappioita tai tarkasti tis-
mennettyjd kuluja varten, edellyttden, ettd ne on kirjattu
tilikauden kirjanpitoon. Lainsddddnnossd sdddetddn tiet-
tyihin toimenpidetyyppeihin sovellettavista kiinteistd ve-
rohelpotuksista. Tama koskee erityisesti vakuutus- ja jil-
leenvakuutusalaa, joiden osalta verolain 39 d G-39 d GD
§:ssd annetaan erityiset sadnnot vastuuvelan vihennyskel-
poisuudesta. Naiden tarkoituksena on ottaa huomioon
vakuutusalan erityispiirteet. Alan padasiallinen toiminta
koostuu riskien kattamisesta. Jotta edun koituminen voi-
taisiin madrittdd, on tutkittava, aiheutuuko toimenpiteen
kattamista toimista tosiasiallisesti verolain 39 §:n 1 mo-
mentin 5 alakohdassa tarkoitettuja ylimdariisid tappioita
tai kuluja 39 d GD §:ssd sdddetyssd mddrin.

Alustavasti on hyviksyttivd periaate, jonka mukaan kuo-
lemantapauksen, vamman ja invaliditeetin varalta otettu-
jen tdydentdvien vakuutusten korvausvastuun luonne ja
intensiteetti voivat vaihdella vakuutusten kattamien vaes-
tonosien ja vakuutusturvaa koskevien yksityiskohtaisten
sadnt6jen mukaan (yksilolliset tai kollektiiviset sopimuk-
set, vapaaehtoiset tai pakolliset sopimukset).

Yrityskohtaiset sopimukset, mukaan lukien niihin sopi-
muksiin sisiltyvit nimedmissopimukset, koskevat rajal-
lista vdestonosaa. Niistd aiheutuu erityisriski (riski kysei-
sessd yrityksessd tapahtuvasta vahingosta), eivatkd ne aina
tarjoa  mahdollisuutta laajan viesténosan keskindiseen
vastuuseen. Tiettyd alaa koskevat kollektiiviset sopimuk-
set kattavat puolestaan laajemman viestonosan, joten
niissd keskindinen vastuu on helpommin toteutettavissa.
Viimeksi mainittuihin sopimuksiin sisaltyy kuitenkin voi-
makas korvausvastuun ja kokonaista talouden alaa mah-
dollisesti koettelevien kriisikausien vilinen vastaavuus.
CTIP:n mukaan kriisikaudet lisddvit alan vahinkovastuu-
suhteen heilahtelua.

Yrityssopimuksiin sisdltyvistd nimedmissopimuksista ei
komission mukaan ole syytd katsoa, ettd vastuuriskin
luonne ja suuruus (ja niin ollen niiden heilahtelu) poik-
keaisi merkittavasti tilanteesta, jossa samantyyppinen so-
pimus tehdddn erillidn ammattijirjeston ja tyOnantajan
yhteisneuvotteluista (ja nidin ollen erillidn nimedmis-
menettelystd).

Lisiksi koska tarkkoja tietoja ei ole toimitettu alalla ta-
pahtuvien vahinkojen yleisyydestd, ei voida pdatells, ettd
alakohtaisille nimedmissopimuksille ominaiset riskien hei-
lahtelut (sopimukset ovat suhdanneherkempid, mutta nii-
hin on my6s helpompi liittdd keskindinen vastuu) ovat

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

moissa riskeissd (sopimuksiin sisaltyy erityisriski, ja niihin
on vaikeampi liittdd keskinidinen vastuu).

Vaikka Ranskan viranomaisten esiin tuomat nimedmis-
velvoitteet lisdisivat tosiasiallisesti vakuutuslaitosten peri-
miin maksuihin kohdistuvaa painetta, on todettava, ettd
kyseinen tilanne voi vaikuttaa tuloihin mutta ei vahinko-
kuluihin. Yleisen vakuutuslain 39 §n 1 momentin 5 ala-
kohdassa ei tarkoiteta timantyyppistd riskid (tulonmene-
tys), joten sitd ei voi katsoa vahennyskelpoiseksi varauk-
seksi.

Niin ollen nimedmislausekkeen sisaltavien sopimusten ja
samat riskit kattavien yrityskohtaisten ryhmisopimusten
valilld ei ole osoitettu olevan eroa. Yleisen verolain 39 d
GD §:ssd sdddetylla tdydentdvalld verohelpotuksella vi-
hennetddn siten kyseisiltd yrityksiltd normaalisti perittd-
vdd yhtioveroa tai poistetaan se. Tédssd mielessd tdyden-
tavd verohelpotus sisdltdd taloudellisen edun.

Ranskan viranomaisten ja CTIP viittauksista mahdolliseen
julkisen palvelun tehtdvddn komissio toteaa, ettd asiassa
Altmark annetussa tuomiossa esitetyt edellytykset (tuen
poissulkemiseksi tietyissd yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvissd palveluissa) eivit tdyty tdimin paitoksen
kohteena olevassa tapauksessa (ks. erityisesti timdn pai-
toksen 189 kappale — kolmas Altmark-kriteeri, jossa on
kyse liiallisen korvauksen puuttumisesta). Niin ollen ti-
mén padtoksen kohteena olevasta toimenpiteestd koituu
taloudellista etua.

Ranskan valtio myontdd toimenpiteestd koituvat edut ja
jattad ndin ollen veroja perimdttd. Ranskan valtio siis
myontdd timédn edun valtion varoista.

Ensimmdisen toimenpiteen yhteydessd jo esitettyjen syi-
den perusteella my0s toinen toimenpide on luonteeltaan
valikoiva. Valikoivuus johtuu toimenpiteen rajoittumi-
sesta yhteen talouden alaan eli vakuutusalaan, ja sen ra-
joittumisesta tdlld alalla vain tiettyyn sopimustyyppiin
(tiettyyn markkinasegmenttiin). Toimenpiteelld suositaan
tiettyja vakuutusalan yrityksid, jotka tekevit kollektiivisia
sopimuksia kuolemantapausten ja ruumiinvammojen ris-
kien varalta tyomarkkinaosapuolten soveltamassa nimea-
mismenettelyssd. Toimenpidettd ei siis sovelleta samat
riskit kattaviin sopimuksiin kyseisen nimedmismenettelyn
ulkopuolella. Lisdksi on todettava, ettei toimenpidettd so-
velleta jalleenvakuutusyhtioihin, jotka kattavat saman-
tyyppisid riskeja.
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(167) On kuitenkin syytd tarkastella, voidaanko valikoivuutta lapsille jne.). Vapaaehtoisessa ja tdysin yksilollisessd jarjes-

(168)

(169)

170)

171)

perustella kyseisen verojirjestelmin luonteella ja logii-
kalla. Vaikka yleisessd verolaissa sdddetddn varausten kiin-
teistd verovihennyksistd, on todettava, ettd edelld esite-
tyistd syistd (ks. timédn paitoksen 156-163 kappale) ylei-
sen verolain 39 d GB §:ssd sdddetyn mddrdn ylittdvaa
osaa ei voida perustella verojirjestelman sisiiselld logii-
kalla, jonka mukaan varaus tehdddn kuluvan tilikauden
mahdollisten tappioiden ja kulujen mairan perusteella.

Lopuksi on vield todettava, ettd vakuutusalalla kdyddan
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vilistd kauppaa. Jos
jasenvaltio myontdd tukea yritykselle, tuotanto tdssd val-
tiossa voi tdmén vuoksi pysyd ennallaan tai kasvaa. Tastd
seuraa, ettd sellaisten yritysten mahdollisuudet, joiden ko-
tipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, vieda tuottei-
taan timdn jasenvaltion markkinoille huononevat. Kyseis-
ten yritysten asema vahvistuu Euroopan unionin jisen-
valtioiden vilisessd kaupassa. Lisiksi on myds todettava,
ettd nimedmissopimusten pakollisuus lisdd kilpailun véi-
ristymistd. Tamédn vuoksi kyseiselld toimenpiteelld voi-
daan védristdd kilpailua ja vaikuttaa Euroopan unionin
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Naistd syistd on pdaiteltivd, ettd toinen toimenpide on
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, silld siind médratddn yleisen verolain 39 d
GB §:ssd sdddettyd suuremmasta vihennyskelpoisuudesta.

Analyysi toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella

Koska toimenpide on valtiontukea, on tarkasteltava sen
soveltuvuutta sisimarkkinoille. Ranskan viranomaiset kat-
sovat, ettd kyseinen tuki on SEUT-sopimuksen

107 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista valtiontu-
kea.

Komissio katsoo ensiksi, ettd toimenpiteen sosiaalinen
luonne (ensimmdinen kriteeri) voidaan vahvistaa, jos ni-
medmislausekkeesta johtuvilla toimenpiteilld on tarkoitus
— kuten Ranskan viranomaiset ovat esittineet — tarjota
vakuutusturvaa mahdollisimman laajalle palkansaajajou-
kolle sosiaaliturvajarjestelmin heikosti kattamien riskien
varalta (kuolemantapaukset, vamma, invaliditeetti). Sosi-
aalinen luonne perustuu ikdryhmien ja palkansaajaryh-
mien merkittdvddn keskindiseen vastuuseen, yhtendiseen
vakuutusmaksuun (ilman ikddn, sukupuoleen tai tervey-
dentilaan perustuvaa syrjintad) sekd luonteeltaan sosiaa-
listen toimenpiteiden toteuttamiseen (ilmaiset vakuutuk-
set tyottomyyden kohdatessa, huollettavina oleville

(172)

(173)

(174)

175)

telmdssd pienituloiset palkansaajat tuskin ottavat vakuu-
tuksia, jotka kattavat suuret, mutta harvinaiset riskit.

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn komis-
sio katsoi, ettei toimenpiteen sosiaalista luonnetta ollut
kokonaisuudessaan osoitettu vakuutussopimuksen tekov-
aiheessa (ennen vakavien tapahtumien toteutumista). On
kuitenkin todettava Ranskan viranomaisten kannan ta-
voin, ettd tuen myontiminen ennen riskin toteutumista
kyseisen riskin kattavan vakuutuksen kautta, on itse asi-
assa ainoa tapa saavuttaa toivottu sosiaalinen tavoite.

Sitd vastoin ensimmdisen toimenpiteen tarkastelun yhtey-
dessd jo esitetyistd syistd komission toteuttamassa tarkas-
telussa ei ole todettu ndyttoa siitd, ettd tuella olisi varmis-
tettu edun siirtyminen yksittéisille kuluttajille (toinen kri-
teeri). Tasoitusvastuun tdydentdvistd verovihennyskelpoi-
suudesta seuraa yhtioveron pieneneminen tai sen pois-
taminen, miki vastaa ensimmaiseen toimenpiteeseen liit-
tyvda verovapautusta.

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn komis-
sio pditteli, ettd vakuutuslaitoksille myonnetyn edun
mahdollisista vaikutuksista hy6tyisivit vakuutettujen ja
tyontekijoiden lisdksi tyonantajat (jotka maksavat osan
vakuutusmaksuista). Ranskan viranomaiset ja CTIP katso-
vat, ettd tyonantajan osallistuminen perinteisten tdyden-
tivien sosiaaliturvajirjestelmien rahoitukseen merkitsee
palkansaajille sekd palkkaa ettd etua. Komissio katsoo
kuitenkin, ettd jos tyonantajan osallistuminen vakuutus-
jarjestelmén rahoitukseen palkansaajien hyviksi merkitsee
tosiasiallisesti palkansaajille koituvaa etua, vakuutusmak-
sujen mahdollinen alentaminen merkitsee myos kiistatta
tyonantajan kulujen pienenemisté ja ndin ollen tyonanta-
jalle koituvaa etua.

Mahdollisesta tuotteen alkuperddn liittyvastd syrjinndstd
(kolmas kriteeri) komissio vahvistaa, ettdi nimedmissopi-
musten nykyinen voimakas keskittyminen ennaltavarau-
tumisvakuutuksia tarjoaville laitoksille johtaa syrjintddn
ndiden laitosten hyvaksi. Vaikka Ranskan viranomaiset
eivit ole voineet toimittaa tarkkoja tietoja nimedmis-
markkinoiden jakautumisesta eri toimijoiden kesken, ko-
missio toteaa, ettd sen kaytdssd olevien tietojen perus-
teella ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavat laitokset
hallinnoivat suurinta osaa nimedmissopimuksista.



L 14334 Euroopan unionin virallinen lehti 31.5.2011
(176) Vaikka tyomarkkinaosapuolet ovat, kuten Ranskan viran- ettd toimenpiteen sosiaalinen luonne on osoitettu. Tima

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

omaiset tismentdvit, itse nimenneet vakuutuslaitoksen,
on todettava, ettei missddn sddnnoksessd velvoiteta tyo-
markkinaosapuolia kilpailuttamaan markkinoiden kaikkia
toimijoita vakuutuslaitoksen valinnan yhteydessi. FFSA
katsoo, ettd tyomarkkinaosapuolet valitsevat mieluummin
ennaltavarautumisvakuutuksia tarjoavan laitoksen, jonka
hallinnon ne pystyvit itse varmistamaan. Ranskan viran-
omaiset eivit kiistd tdtd vaitettd.

Edelli mainitussa asiassa Albany annetusta tuomiosta
seuraa, ettd tyomarkkinaosapuolten tydehtosopimusneu-
vottelujen yhteydessd tekemat sopimukset, joilla on sosi-
aaliset tavoitteet, eivdt kuulu yritysten vilisten sopimus-
ten kieltimistd koskevan SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Tistd huolimatta on todettava,
kuten aiemmin tdssd paitoksessd on jo esitetty, ettd va-
kuutuslaitokselle nimedmissopimuksen yhteydessd myon-
netty tuki ei oikeuskdytinnon mukaan suinkaan vilttd-
mittd ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaista.

Muut vakuutuslaitokset kuin ennaltavarautumisvakuutuk-
sia tarjoavat laitokset, erityisesti kollektiivisten yrityskoh-
taisten ennaltavarautumissopimusten markkinoilla toimi-
vat vakuutusyhtiét voivat joutua syrjityiksi, koska tyo-
markkinaosapuolilla ei ole velvoitetta kilpailuttaa sopi-
muksia. Kilpailuttamisen yhteydessd kaikki markkinoilla
toimivat sopimuksista kiinnostuneet toimijat voisivat
tehdi tarjouksen tyomarkkinaosapuolten sopimien etuuk-
sien kattamisesta ja tulla valituiksi palvelujen korkeam-
man laadun jaftai alemman hinnan perusteella. Vertailun
vuoksi on syytd todeta, ettd tietyissd tdydentdvid tervey-
denhoitovakuutuksia koskevissa Ranskan toimenpiteissa
vakuutuslaitos/-laitokset valitaan avoimen kilpailutus-
menettelyn perusteella (°4).

Edelld esitetyn perusteella on paiteltavé, ettei kahta kol-
mesta sisimarkkinoille soveltuvuudelle asetetusta edelly-
tyksestd ole tdytetty. Tdman vuoksi Ranskan ilmoittama,
ennaltavarautumisvakuutusten nimedmissopimusten tuki-
ohjelma ei sovellu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Analyysi toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdan muiden mddrdysten
perusteella

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b ja c alakoh-
taa ei selvistikddn voida soveltaa timin paitoksen koh-
teena olevaan tapaukseen.

Kun tarkastellaan toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkki-
noille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla, Ranskan viranomaiset tdsmentdvit,

(> Ks. komission pddtos nro N 911/2006, tehty 30.5.2007, Ranskan
valtion virkamiehille myontiméstd tdydentavistd sosiaaliturvasta,
johdanto-osan 39 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

(182)

(183)

(184)

(185)

vahvistaa viranomaisten mukaan sen merkityksen ennal-
tavarautumisvakuutusten tulevalle kehittymiselle. Kehitty-
minen edistdd kansanterveyden tavoitteita, epdvarmuuden
torjumista ja taloudellista ja sosiaalista koheesiota, sosiaa-
lista vuoropuhelua ja tyontekijoiden suojelua, jotka kaikki
ovat Euroopan unionin yhteistd etua koskevia tavoitteita.
Komissio kuitenkin katsoo, ettei toimenpiteen valttimat-
tomyyttd ja oikeasuhtaisuutta ole osoitettu. Kuten se jo
totesi edun olemassaoloa koskevassa tarkastelussaan, ei
ole perusteita ehkdistd edun syntymistd samat riskit kat-
taville yrityskohtaisille ryhmasopimuksille, joita ei ole
tehty nimedmismenettelyssd. Ndin ollen toimenpide ei
ole oikeasuhtainen, koska se ei kata nimedmismenettelyn
ulkopuolisia sopimuksia. Lisdksi on todettava, kuten ko-
missio on jo tehnyt ensimmdisen toimenpiteen yhtey-
dessd, ettd toimenpiteelld vihennetddn kuluja toiminta-
tuen tavoin. Vakiintuneen kdytinnon mukaisesti toimin-
tatuen ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ranska ei ole tuonut esiin yhtdin SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdassa mairittyd edellytystd sisimark-
kinoille soveltuvuudesta.

SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen mddrittely

Ranskan viranomaisten ja CTIP:n mukaan tdydentdvien
ennaltavarautumisvakuutusten voidaan nimeidmismenette-
lyn  yhteydessd  katsoa liittyvan ~ SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan mukaisesti yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin, jos jirjestelmd on pakollinen ja jos sitd
hallinnoidaan pariteettiperiaatteiden mukaisesti. CTIP viit-
taa myos unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oike-
uskaytdntoon asiassa Albany (°°) ja tdsmentdd, ettd perin-
teisilld pakollisilla sosiaaliturvajirjestelmilld on yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyva tehtdva.

Tdmdn mddrdyksen mukaan yrityksiin, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seka
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timdn sopimuksen
maédrayksid ja varsinkin kilpailusdantojd siltd osin kuin ne
eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoita-
masta niille uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen
ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa Euroopan
unionin etujen kanssa.

Kuten ensimmdisen toimenpiteen tarkastelun yhteydessi
on jo todettu (*%), jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta
paattad, minkalaisten palvelujen voidaan katsoa liittyvin
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin.

(>°) Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia C-67/96, Albany Internatio-

nal BV et Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.
(°%) Ks. timén paitoksen 143 kappale.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Komissio toteaa, ettd tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Albany annetussa tuomiossa pditellyt, ettd eldke-
kassalle annettua yksinoikeutta hallinnoida tietyn toimi-
alan lisdeldkejdrjestelmdd voidaan pitdd yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna, ja korostanut lisde-
lakejdrjestelmien sosiaalisen erityistehtdvan merkitysta.

Tassd yhteydessid ei voida sulkea pois sitd, ettd vakuutus-
laitosten tarjoamat etuudet tyomarkkinaosapuolten ni-
medmismenettelyn yhteydessd voidaan katsoa yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi, jos nimed-
mismenettelyyn liittyvd tyomarkkinaosapuolten sopimus
on pakollinen kaikille kyseisen alan yrityksille (tai kysei-
selle yritykselle) ja jos se kattaa julkisen sosiaaliturvajar-
jestelmdn puutteellisesti kattamat tai jirjestelman ulko-
puolelle jadvat riskit. Kuten ensimmdisen toimenpiteen
tarkastelun yhteydessd on jo todettu (*’), tillaiselle jarjes-
telylle myonnettyjen taloudellisten tukitoimenpiteiden on
rajoituttava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd
aiheutuvien lisakustannusten korvaamisen edellyttimain
vahimmaismaaraan.

Julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena
myonnettdvdd valtiontukea koskevissa yhteison puit-
teissa (%) méaritellddn edellytykset, joiden perusteella ko-
missio katsoo tillaisen korvauksen soveltuvan sisimark-
kinoille SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla.
Maksettu korvaus ei saa ylittdd julkisen palvelun hoitami-
sesta koituvia kustannuksia ottaen huomioon kyseisestd
toiminnasta saadut tulot sekd ndiden velvoitteiden tdytta-
misestd saatava kohtuullinen voitto.

On kuitenkin todettava, ettd tasoitusvastuun tdydentd-
vistd verovahennyskelpoisuudesta johtuva verosddsto ei
taytd kyseistd edellytystd. Itse asiassa verosddston médrin
ja julkisen palvelun hoitamiseen liittyvien kustannusten
valilld ei voida todeta olevan mitddn yhteytta.

Ranskan viranomaiset myontavat 31 péivand lokakuuta
2008 pdivityssd kirjeessddn, ettei yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvastd palvelusta maksetun korvauksen
madrd (verosddstd) tdytd yhteison puitteissa asetettuja
edellytyksid. Ranskan viranomaiset katsovat kuitenkin, et-
tei nditd edellytyksid ole mukautettu vastaamaan kyseis-
ten toimenpiteiden erityispiirteitd. Ranskan viranomaisten
mukaan verovihennysmekanismi on paremmin mukau-
tettu ja joustavampi kuin tuki, joka perustuu palvelun
hallinnosta johtuvien ylimédrdisten kustannusten tark-
kaan arviointiin.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhteison puitteissa ase-
tettuja kriteereja on noudatettava tiukasti, silld niilld voi-
daan varmistaa vélttimaton tasapaino yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvien palvelujen moitteettoman toi-
mivuuden ja Euroopan unionin etujen vastaisen kaupan-
kdynnin estdmisen valilld.

(*7) Ks. timén péitoksen 143 kappale.
(*%) EUVL C 297, 29.11.2005, s. 4.

(192) Naistd syistd komissio katsoo, ettd SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdassa méarattyja edellytyksid, sellaisina
kuin ne on esitetty yhteison puitteissa, ei ole noudatettu.
Toimenpiteen ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille
kyseisen médrdyksen nojalla.

IX PAATELMA

(193) Komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaisten ilmoittamat
tukiohjelmat solidaaristen ja vastuullisten sopimusten ke-
hittdmiseksi sekd kollektiiviset ennaltavarautumisvakuu-
tussopimukset ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Lisiksi komissio to-
teaa, ettd kyseisten tukiohjelmien osoitetusta sosiaalisesta
tavoitteesta huolimatta niiden toteuttamista koskevilla yk-
sityiskohtaisilla sddnnoilld  estetddn SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekd 106 artiklan 2 koh-
dassa maddrdttyjen edellytysten tdyttdminen kokonaisuu-
dessaan. Nain ollen kummankaan tukiohjelman ei voida
katsoa soveltuvan sisimarkkinoille,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tukiohjelmat, jotka Ranska aikoo toteuttaa solidaaristen ja vas-
tuullisten sairausvakuutussopimusten kehittdmiseksi ja kuolem-
antapauksia, vammaa tai invaliditeettia koskevien tdydentivien
kollektiivisten vakuutussopimusten kehittdmiseksi yleisen vero-
lain 207 §n 2 momentin, 1461 §n 1 momentin ja 39 d GD
§:n mukaisesti, ovat sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontu-
kea.

Tamédn vuoksi néitd tukiohjelmia ei saa panna tdytdntoon.

2 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulut-
tua timdn paatoksen tiedoksiantamisesta paitoksen taytintoon-
panemiseksi toteutetut toimenpiteet.

3 artikla

Tama pddtds on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivind tammikuuta 2011.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja



