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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. ledna 2011

o rezimech podpory C 50/07 (ex N 894/06), které hodli Francie zavést pro rozvoj smluv
o zdravotnim pojiSténi zaloZenych na zdsadich solidarity a odpovédnosti a kolektivnich smluv
o dopliikovém pojiSténi proti amrti, zdravotnimu postiZeni a invalidité

(ozndmeno pod cislem K(2011) 267)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2011/319/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (1),

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni piipominek
v souladu s uvedenym clankem (3),

vzhledem k témto dévodim:

I. POSTUP

Dopisem ze dne 28. prosince 2006 oznamila Francie
Komisi rezimy podpory pro rozvoj smluv o zdravotnim
pojisténi  zaloZzenych  na  zdsadich  solidarity
a odpovédnosti, uvedené v ndvrhu opravného finan¢niho
zdkona na rok 2006. Ustanoveni téchto rezima pfevzal
¢lanek 88 zdkona ¢. 2006-1771 ze dne 30. prosince
2006 o opravném finanénim zdkoné na rok 2006 (3).
Francie sdélila Komisi dopliujici informace v dopisech
ze dne 26. tnora, 11. kvétna a 18. zaif 2007.

(") S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy

o ES nahrazuji cldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (,SFEU“). V obou pfipadech jsou ustanoveni v zdsadé totozna.
Pro ucely tohoto rozhodnuti se odkazy na ¢lanky 107 a 108
Smlouvy ve vhodnych ptipadech povazuji za odkazy na clanky 87
a 88 Smlouvy o ES. Ve SFEU doslo rovnéz k nékolika zméndm
v terminologii, napiiklad ze ,Spoleenstvi“ na ,Unie“ a ze ,spole¢ny
trh* na ,vnitini trh*,

(&) Ut. vést. C 38, 12.2.2008, s. 10.
(}) UF. vést. Francouzské republiky ¢. 303 ze dne 31. prosince 2006,

s. 20 228, text ¢ 2 (zdroj: http://www.legifrance.gouv.fr).

@)

Dopisem ze dne 13. listopadu 2007 informovala Komise
Francii o svém rozhodnuti zahdjit ve véci této podpory
formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
(SFEU)).

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (4).
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby piedlozily pfipo-
minky k dotenym reZimiéim podpory.

Francie pfedala své ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni
formalntho vySetfovactho fizeni dopisem ze dne
21. prosince 2007.

Komise v této véci obdrzela pfipominky od nékolika
zafastnénych stran. Pfedala je Francii a umoznila ji
komentovat je, jeji pozndmky obdrzela v dopise ze dne
8. kvétna 2008.

Francie pfedala Komisi dopliujici informace v dopise ze
dne 31. fijna 2008.

Nekteré zacastnéné strany predaly Komisi dopliujici
informace v prabéhu mésice tinora 2009.

V zavéru setkdni Gtvarti Komise s francouzskymi orgdny
dne 2. Cervna 2009 se francouzské orgdny zavizaly, Ze
posoudi moznost provedeni uréitych zmén ozndmenych
rezimi a co nejdfive sezndmi utvary Komise se svou
analyzou.

(*) Viz pozndmka pod carou 2.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(15)

Komise dopisem ze dne 22. zaf{ 2009 stanovila Francii
lhttu pro pfedani analyzy na 20 pracovnich dnt.

Francouzské organy dopisem ze dne 3. listopadu 2009
pozédaly o pieruseni formélntho vySetfovaciho fizeni az
do dne 1. dubna 2010.

Komise dne 17. listopadu 2009 vyslovila souhlas
s preruSenim formdlniho vySetfovaciho fizeni do
1. dubna 2010 podle kodexu osvédcenych postupt pro
provadéni fizeni ve vécech kontroly stitni podpory (%),
aby Francii umoznila upravit ndvrh zdkona a pfikrocit
k nezbytnym konzultacim.

Francouzské organy informovaly Komisi dopisem ze dne
26. dubna 2010, Ze piipadny zménény ndvrh rezimu
obdrzi dne 17. kvétna 2010.

Francouzské orgdny predaly Komisi informace dopisem
ze dne 27. kvétna 2010, aniz v3ak zamyslely do ozna-
menych rezimd vnést zmény.

I. PODROBNY POPIS PODPORY

Predmétem rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetio-
véani byly dva oddélené dafiové rezimy:

Osvobozeni od dané z p¥ijmu prdvnickych osob a od ekono-
mické teritoridlni kvdty z divodu sprdvy smluv zaloZenych na
zdsaddch solidarity a odpovédnosti

Prvnim ozndmenym opatfenim je rezZim osvobozeni od
dané z ptjmu prdvnickych osob uvedeny v ¢ldnku 207-2
vSeobecného dariového zdkoniku (déle jen ,CGI) a od
ekonomické teritoridlni kvéty (°) (¢lanek 1461-1 CGI)
z divodu spravy urcitych smluv o zdravotnim pojisténi,
takzvané  ,zaloZenych  na  zdsadich  solidarity
a odpovédnosti“. Tato osvobozeni budou ku prospéchu
vSem subjektim nabizejicim tyto smlouvy: vzdjemné
pojistovny a spolky Fdici se zdkonem o vzdjemném
pojisténi, fondy socidlniho zabezpeceni fidici se hlavou
Il knihy IX zdkona o socidlnim zabezpeCeni nebo
knihou VII zemédélského zdkoniku, jakoZ i viechny
pojistovny fidici se zdkonem o pojistovnictvi.

() Uk vést. C 136, 16.6.2009, s. 13, bod 41.

(%) Ozndmeni odkazuje na osvobozeni od dané z hospoddfské ¢innosti.
Tato dan vsak byla mezitim nahrazena ekonomickou teritoridlni
kvétou, slozenou z pozemkového poplatku podnikéi a poplatku
z piidané hodnoty podnikd.

(16)

(17)

(18)

(19)

Hlavnim cilem tohoto opatieni je rozsifit pomoci rozvoje
tohoto typu smluv doplikové zdravotni pojisténi fran-
couzského obyvatelstva. Z toho divodu bude opatfeni
doplnkem rezimu osvobozeni od dané z dmluv
o pojisténi, které se vztahuje na stejny typ smluv
a které Komise schvdlila rozhodnutimi ze dne 2. ¢ervna
2004 (7) a 29. fjna 2010 (8).

Smlouvy o zdravotnim pojisténi, na néz se tento rezim
osvobozeni vztahuje, byly ve Francii zavedeny v roce
2001 (°). Jednd se na jedné strané o smlouvy
o kolektivnich transakcich s povinnou tdcasti, na druhé
strané o smlouvy o individudlnich i kolektivnich transak-
cich s dobrovolnou tcasti.

Aby tyto smlouvy byly zptsobilé, musi konkrétné splnit
nasledujici podminky:

— pojistujici subjekt nebude k dcasti na dobrovolnych
smlouvach vyzadovat Zddnou lékaiskou zprivu
o pojisténci,

— vyse piispévkii nebo pojistného nebude stanovena
podle zdravotniho stavu pojisténce,

— poskytnuté zdruky musi povinné kryt vykony spojené
s prevenci a prohlidkami u oSettujictho lékarte, jakoz
i s jeho recepty,

— poskytnuté zaruky nemohou kryt podil na nakladech
na lékaiské oSetfeni, které by pojisténec piedkladal
bud z divodu prekroceni sazby honordit za urcité
tikony nebo prohlidky, nebo kvili tomu, Ze nebyl
uréen oSetiujici 1ékaf.

Aby pojistujici subjekty mohly vyuzivat preferenéniho
rezimu, musi kromé toho dodrzovat prahové hodnoty
tykajici se poctu smluv o zdravotnim pojisténi zaloze-
nych na zdsadach solidarity a odpovédnosti v celkovém
portfoliu smluv o zdravotnim pojisténi. Tyto prahové
hodnoty se méni v zavislosti na povaze smluv:

— smlouvy tykajici se individudlnich a kolektivnich
transakei s dobrovolnou tcasti:

() Viz rozhodnuti Komise ze dne 2. Cervna 2004, Francie, stdtni

podpora ¢ E 46/2001, osvobozeni smluv o zdravotnim pojisténi

od dang,

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/registerfii/by_

case_nr_e2001_0030.html#46

3
=

Viz rozhodnuti Komise ze dne 29. fjna 2010, Francie, stitni

podpora ¢. N 401/2010, zména mechanismu osvobozeni od zvlastni
dané z tmluv o smlouvdch o zdravotnim poji§téni zalozenych na
zdsaddch solidarity a odpovédnosti.

]
2

V roce 2006 byla zavedena nova ustanoveni tykajici se odpovédnosti

smlouvy (nezahrnuje pojisténi piekroceni honordft za urcité tkony
a financovani urcitych plnéni spojenych s prevenci).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
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Jejich podil musi ¢init 150 000 osob nebo minimalni
podil (stanoveny vyhlaskou) 80 % az 90 % vSech
upisovateld a Gcastniktlt smluv tykajicich se indivi-
dudlnich a kolektivnich transakci s dobrovolnou
Gcasti uzavienych u pojistujictho subjektu (19).

— smlouvy tykajici se kolektivnich transakci s povinnou
Gcasti:

Jejich podil musi ¢init 120 000 osob nebo minimalni
podil (stanoveny vyhldskou) 90 % az 95 % vsech
upisovateld a Gcastniktlt smluv tykajicich se indivi-
duélnich a kolektivnich transakci s povinnou wcasti
uzavienych u pojistujictho subjektu ().

(20) Nakonec musi pFjemci rovnéz splnit nejméné jednu
z nasledujicich podminek:

— zavést Upravu tarifi nebo prevzeti pHspévka
v zdvislosti na socidlni situaci upisovateld a tcastnikd,

— Gcastnici a upisovatelé, ktefi vyuzivaji pomoci pfi
uzavirani dopliikového zdravotniho pojisténi (12),
tvoii nejméné 3 % az 6 % tcastnikti nebo upisovatelti
smluv o zdravotnim pojiténi tykajicich se indivi-
dudlnich a kolektivnich transakci s dobrovolnou
Gcasti uzavienych u pojistujictho subjektu (1),

— osoby ve véku nejméné 65 let tvori nejméné 15 % az
20 % tcastnika nebo upisovateld smluv o zdravotnim
pojisténi uzavienych u pojistujictho subjektu (14),

(1% Névrh vyhlasky stanovi tento podil na 85 %.

(") Névrh vyhldsky stanovi tento podil na 93 %.

(1?) Statem poskytnutd pomoc v podobé sniZeni pojistnych prémif
osobdm, jejichz finan¢ni zdroje nedosahuji stropu odpovidajiciho
jejich rodinnym pomériim. Vyse pomoci se pohybuje od 100 do
500 EUR v zavislosti na véku pifjemce.

(%) Podle navrhu vyhldsky ¢ini minimalni podil 3 %.

(") Podle ndvrhu vyhldsky cini minimdlni podil osob této vékové
skupiny 16 %.

(21)

(23)

(24)

— osoby mladsi 25 let tvoii nejméné 28 % az 35 %
pifjemcti smluv o zdravotnim poji§téni uzavienych
u pojistujictho subjektu (*%).

Tato posledni kritéria podle francouzskych orgdna ukld-
daji sdruzeni tarifti nebo generaci a dosazeni minimél-
niho stupné wcinné solidarity. Maji podpofit nabidku
smluv  zaloZenych  na zasaddch  solidarity
a odpovédnosti a pojisténi veskerého obyvatelstva,
zejména pfistoupenim vyznamného podilt mladych lidf
nebo seniort, coZ jsou dvé kategorie, které nejobtiznéji
uzaviraji zdravotni pojisténi (doplitkové) z davodu
nizkych pfjmt (mladi lidé) nebo moznych ndklada
(seniofi).

Mechanismus kromé toho uklddd, aby byla tato kritéria
posuzovdna na urovni skupin s ohledem na jejich
¢innosti zdanitelné ve Francii. Cilem tohoto ustanoveni
je zabrdnit obchdzeni mechanismu nebo spojenim
vedoucim k soustfedéni tohoto typu rizik do nékolika
struktur ad hoc v rozporu s cilem vzdjemnosti.

Podle francouzskych orgnti je cilem v3ech téchto
podminek podnitit pojistovaci subjekty k rozsiteni
nabidky téchto smluv, k G¢asti na vytvoteni vieobecného
zdkladntho a doplitkového zdravotniho pojisténi a
k nabidce doplikového zdravotntho pojisténi vseho
obyvatelstva za kontrolovanych tarifnich podminek.
Cilovou skupinou jsou zejména osoby, jejichz zdravotni
stav nebo finanéni moznosti jim nedovoluji pojistit se
individudlné.

Nabyti G¢innosti tohoto mechanismu, ptivodné stano-
vené na 1. ledna 2008, pokud jde o osvobozeni prav-
nickych osob od dang, a finan¢ni rok 2010, pokud jde
o osvobozeni od eckonomické teritoridlni kvoty, bylo
odlozeno na 1. ledna 2012, respektive na finanéni rok
2013, v ofekavani schvéleni doty¢nych rezimt ze strany
Komise.

Daiiovy odpocet subvenci na vyrovndvaci rezervy tykajici se
nékterych kolektivnich smluv o doplitkovém pojisténi

Tento druhy dafiovy mechanismus méd umoznit pojistu-
jicim  subjekttm, aby vyuzily danového odpoctu ze
subvenci vyrovnavacich rezerv tykajicich se nékterych
kolektivnich smluv o doplikovém pojisténi (ldnek 39d
GD CG]) nad to, co u takovych rezerv umoziuje rezim
obecného priva (¢clinek 39d GB).

(%) Podle ndvrhu vyhldsky ¢ini minimalni podil osob této vékové
skupiny 31 %.
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Vytvofeni vyrovnavaci technické rezervy (19) predepisuji
Getni a finanéni piedpisy pro pojistujici subjekty.
Clanek 30 smérnice Rady 91/674/EHS ze dne
19. prosince 1991 o rocnich dcetnich zavérkach
a konsolidovanych dcetnich zévérkich pojistoven (1)
definuje vyrovndvaci rezervu nasledovné: ,Vyrovnavaci
rezerva zahrnuje veskeré ¢dstky odlozené v souladu
s pravnimi nebo spravnimi predpisy pro vyrovnani koli-
sani ukazateld ztrdt v pFistich letech anebo pro pokryti
zvlastnich rizik.”

V daném piipadé je vyrovndvaci rezerva uréena na vyrov-
nani kolisani u skod tykajicich se kolektivnich transakeci
pojisténi proti dmrti nebo drazu (zdravotni postizeni
a invalidita). Tato kolisdni vysledk (mezi finan¢nimi
obdobimi) jsou spojena s faktickym plnénim zdruk
podle uzavfenych pojistnych smluv ve srovndni
s predpoklady zavedeni povinnosti zdruk, které byly
vzaty v uvahu pii sestavovani sazeb pojistného. Rezerva
umoziuje srovnani technickych vysledkii spojenych
s doty¢nymi transakcemi za Gcelem vyrovnani zna¢ného
kolisani $kod, k nimz by mohlo pozdéji dojit.

Podle francouzskych orgdnt se nova vyrovnavaci rezerva
podle ¢lanku 39d GD podili na obecném cili rozsifeni
a zkvalitnéni nabidky zaruk ze socidlniho zabezpeceni ze
strany pojistujicich subjektt v rdmci takzvaného ,urcova-
ciho“ fizeni. To se vztahuje na doplitkové kolektivni
zdruky vyplyvajici z tmluv nebo oborovych ¢ meziobo-
rovych kolektivnich dohod nebo z rozhodnuti zaméstna-
vatele, v jejichz rdmci uréuji pojistujici subjekt socidlni
partnefi (,urovaci fizeni”). Toto ur¢eni md pro urceny
subjekt za ndsledek povinnost dodrzovat smluvni
podminky dohodnuté socidlnimi partnery ('8) (vcetné
dolozek ohledné upravovéni tarifd). Uréeni se provadi
na obdobi nejdéle péti let, na jehoz konci musi byt
pojistujici subjekt povinné opét posouzen. Smlouvy
s urCovaci dolozkou, uplatiované na drovni skupiny
profesnich obori po dohodé socidlnich partnerd, jsou
vzdy predmétem rozhodnuti o rozsahu ministra odpo-
védného za socidlni zabezpeceni. Nésledné se plné vzta-
huji na viechny zaméstnance a byvalé zaméstnance
v oboru, jakoZ i na jejich pravni nédstupce (bez ohledu
na jejich zdravotni stav a vek), a jejich zaméstnavatelé
jsou povinni na né pristoupit a spojit se s urenym
subjektem (1°).

(%) Rezerva ,na rizika a ztrdty“ je Castka zahrnutd do pasiv bilance,

urCend na kryti ndkladd, jejichZ splatnost nebo vyse nebyly pfesné
stanoveny. Vytvoreni rezervy predpoklddd tctovani jednak tvorby
rezerv (ndklady), jednak rezervu na strané pasiv (rozvaha). Vyrov-
navaci technickd rezerva piedstavuje typ rezervy na rizika a ztrty.
Uf. vést. L 374, 31.12.1991, s. 7.

Viz ¢lnek L 912-1 francouzského zdkona o socidlnim zabezpeceni.
V rdmci urcovactho mechanismu nesmi pojistujici subjekt jedno-
stranné rozhodovat o zméné rezimu pojisténi, napiiklad o zvyseni
piispévki. O vyvoji rezimu rozhoduji socidlni partnefi (zkvalitnéni
vykond, tprava sazeb pifspévka atd.).

Podle francouzskych organt umoznuje urceni dotéenému
uréenému  subjektu dosdhnout vyhodnéjstho poméru
piispévek/zdruka a viem zaméstnancim hospodarského
odvétvi ziskat stejné zdruky bez ohledu na velikost
podniku, v némz jsou zaméstndni. Pfedpoklddd rovnéz
pravidelné  pfezkoumdni  organizaénich  podminek
vzdjemnosti rizik a uréeni zvazovaného subjektu.

Toto opatfeni rovnéZz umozni zlepsit kontrolu tarif
a kvalitu vykont ve prospéch individudlniho spotfebitele
v piipadé zdvaznych uddlosti, napiiklad invalidity, zdra-
votniho postizeni nebo Gmrti se zdvaznymi socidlnimi
nebo finanénimi dasledky pro pojisténce nebo jeho
rodinu (dodate¢né vydaje, ztrdta pifjmd, socidlni vylou-
Ceni atd.).

Mechanismus rezervy na zaruky v piipadé amrti, invali-
dity a zdravotntho postizeni, dohodnuté v rdmci urcova-
ctho fizeni, md konkrétnéji urcenym pojistujicim
subjektim umoznit:

— pievzeti deficitnich rozdila oproti pivodné ptedpo-
klddanému priméru u tohoto typu smluv, které by
mohly vzniknout z nepfedvidanych vykyvi skod
(¢astek a mnozstvi) nebo z vyvoje rizika (zmény
tdaja, podle nichz byla nastavena ptivodni tarifikace),

— zvySeni vlastntho kapitilu a miry solventnosti
subjektt, které tyto transakce nabizeji, diky vytvoreni
zvlastni rezervy.

V praxi je ro¢ni subvence na tvorbu rezervy uzndvina
pro odecteni dotyénych transakei do vySe technického
zisku (29). Celkovd vySe rezervy nesmi pfesdhnout
130 % celkové vyse piispévki spojenych se souhrnem
téchto transakci provedenych v priibéhu finan¢niho
obdobi. Rezerva je uréena k vyrovnani ztratovych tech-
nickych vysledkt za finanéni obdobi podle chronologic-
kého pofadi ro¢nich subvenci.

(*%) Rozdil mezi vysi pojistného nebo prispévkd, sniZzenou o subvence

rezerv vytvarenych ze zdkona na jedné strané, a vysi ndkladi na
Skodni udalosti, zvysenou o ndklady spojené s doty¢nymi smlou-
vami na druhé strané.
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(33)  Ro¢ni subvence, které ziistaly nevyuzity po dobu deseti smluv zaloZenych na zdsaddch solidarity a odpovédnosti

(35)

(36)

let, budou prevedeny do zvldstni nezdanéné rezervy. Vyse
této zvlastni rezervy nesmi pfesdhnout 70 % celkové vyse
piispévkt spojenych se souhrnem dotyénych transakci
provedenych v pribéhu finanéniho obdobi. Pfebytek
téchto subvenci bude po uplynuti 10 let od jejich zatcéto-
vani preveden do zdanitelného zisku.

V rezimu obecného prava mohou pojistovny a zajistovny
(¢lanek 39d GB) v soucasnosti vytvafet nezdanitelné
vyrovnavaci rezervy spojené s transakcemi skupinového
pojistén{ proti dmrti, zdravotnimu postizeni nebo invali-
dité¢ do nasledujici vyse:

— rocni subvence rezervy je omezena na 75 % technic-
kého zisku z doty¢nych smluv,

— celkové vyse rezervy nesmi piesdhnout podil 23 % az
100 % vyse piispévka spojenych s dotyénymi smlou-
vami a ziskanych v probéhu finanéntho roku
v zdvislosti na poctu pojisténct.

Kazda rezerva je uréena k vyrovndni ztratovych technic-
kych vysledka za finanéni obdobi podle chronologického
pofadi ro¢nich subvenci. Subvence, které nemohly byt
vyuzity ve lhaté 10 let, budou pievedeny do zdanitel-
ného zisku.

IIl. DOVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI FORMAL-
NIHO VYSETROVACIHO RIiZENI(

Komise v rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2007
o zahdjeni formdlniho vySetfovéani vyjadiila pochybnosti
ohledné pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU, jestlize se
tykd obou doty¢nych datiovych opatfeni (*!).

Co se tyée prvniho opatieni (osvobozeni od dané
z pifjmu pravnickych osob a od ekonomické teritoridlni
kvéty z divodu spravy smluv zaloZenych na zdsadach
solidarity a odpovédnosti), Komise usoudila, Ze Francie
neprokdzala, Ze vyhody se v plném rozsahu pifevedou
piimo na spotiebitele.

Komise si také polozila otdzku, zda je splnéna podminka
zakazu diskriminace na zdkladé ptvodu vyrobku
z davodu  existence prahovych hodnot poctu
(120 000/150 000 smluv) nebo podilu (podil 80/90 %)

(*!) Protoze Francie v etapé¢ oznamovani nepopird, Ze ozndmend

opatfeni jsou skute¢né kvalifikovdna jako stdtni podpora, omezuje
se Komise na kratkou analyzu tohoto oznaceni.

(38)

(41)

(42)

(43)

v portfoliu pojistnych smluv o zdravotnim pojisténi
doty¢nych pojistujicich subjektt.

Pokud jde o druhé opatfeni (daflovy odpocet subvenci
vyrovnavacich rezerv), Komise md za to, Ze zadnd ze
tif provadécich podminek ¢l. 107 odst. 2 pism. a)
SFEU zfejmé nebyla splnéna.

Za prvé, socidlni povaha opatieni se nejevi Komisi jako
zcela prokazand, pokud se posuzuje v okamziku pode-
psani pojistné smlouvy, tedy pied tim, neZ nastanou
uvedené zdvazné udalosti.

Za druhé, pievod podpory na spotiebitele/pojisténce
v plném rozsahu se tedy jesté vice nez v piipadé pred-
choztho opatfeni jevi jako hypoteticky a nahodily.
Mimoto z pfevodu vyhody zfejmé mohou tézit rovnéz
zaméstnavatelé, pokud se rovnéz podileji na financovéani
smlouvy.

Za tteti, vysoky stupefi soustfedéni trhu s urcovacimi
smlouvami do rukou fonda socidlniho zabezpeceni by
se v soufasném kontextu zfejmé mohl projevit ve
faktické diskriminaci ve prospéch téchto instituci.

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni zaslaly poznimky
Fédération Nationale de la Mutualité Francaise (FNMEF),
Fédération francaise des Sociétés d'Assurance (FFSA),
Centre technique des Institutions de prévoyance (CTIP),
Union Nationale Interfédérale des (Euvres et Organismes
Privés Sanitaires et Sociaux (UNIOPSS), Fédération nati-
onale des Comités féminins pour le Dépistage des
Cancers, Union Fédérale des Consommateurs - Que
choisir (UFC — Que choisir), jakoZ i nezndmy subjekt.

Vétsina zicastnénych stran hodnoti obé doty¢na opatieni
kladné a svymi pozndmkami se z velké ¢dsti pridavaji
k argumentim francouzskych orgdni. Zdiraziuji exis-
tenci silné konkurence na trhu doplitkového zdravotntho
pojisténi, jakoz i vynikajici likviditu trhu. Zdaraziuji
rovnéz, ze pojistént, jichz se obé opatieni tykaji, zmirnuji
nedostatky socidlniho zabezpeceni. Francouzské orginy
tim, Ze vytvafeji dafové pobidky snadno dostupné
vem ucastnikim doplitkového zdravotniho pojisténi,
vytvéteji podminky pro pfeménu segmentu a priori neza-
jimavych osob co do rizikového profilu nebo solvent-
nosti na nové ekonomicky ldkavy segment.
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(44)  Co se tyce prvniho opatfeni (osvobozeni u smluv zalo- (49)  Nezndmy subjekt zdiraziiuje nedostatek poznatkd
zenych na zdsadich solidarity a odpovédnosti), FFSA se a statistickych tdajti francouzského stitu o hospodaiské
nicméné obdvé prili§ vysokych prahovych hodnot, které a financni situaci podnikd pisobicich na trhu
by pfedstavovaly zjevnou vyhodu pro dcastniky jiz s doplikovym zdravotnim pojisténim. To znemoZiluje
rozsdhle plsobici na trhu. Ackoli FFSA chdpe zdsadu jakoukoli objektivni analyzu situace.

prahové hodnoty za ucelem zamezeni piili§ slozitym

a tézko zvladnutelnym situacim, domnivd se, Ze je

nezbytné, aby tato hodnota svou vysi netvofila prekdzku

poskyt{luu podpory. Domniva se rovnez, ze kritéria (50) Tentyz nezndmy subjekt rovnéz poukazuje na vyvoj

spojena se struktuzou pogsteneho obyvatelstva‘(prv(,).cent? ziskovych marzi, jichz doséhly podniky v tomto odvétvi

mladsich 25 let,,du/chodcuo atd.) Yeflou k selekei prijemct mezi roky 2001 a 2007. Zatimco obrat dotycnych
podpory bez redlného odiivodnéni s ohledem na vyhlé- dnikd dené obdobi zvvsil o 50 %. vidai

. . ) podnikil se za uvedené obdobi zvysil o 6, vydaje za

seny Cﬂ', Ti?,tf), kmeni by ,zvyho€1novzila .h,o mogennt vykony tychz pojistoven se zvysily pouze o 35 %. Hrubé

vzdjemné pojistovny, piistupné na zdkladé kritérif statutu ; 5 S T p .

o ! L, e . provozni marze se tedy v prubéhu Sesti let déle zvysily

nebo povoldni, na tkor vzdjemnych pojistoven otevie- 0 15%

nych celé vefejnosti. Tato kritéria by rovnéz vytvérela ’

potenciondlni rozdil v jedndni s pojisténci.

(51)  Pokud jde o druhé opatteni (vyrovnavaci rezerva), FFSA

zastdvd ndzor, ze nic neodtivodiiuje vyhodngjsi dafovy

(45 CTIP upfesiuje, ze maji-li byt sluzby nabizené pojistuji- rezim pro smlouvy s urcovaci dolozkou nez pro skupi-
cimi subjekty kvalitni, vyzaduji zna¢né investice, které nové podnikové smlouvy kryjici stejnd rizika. Logika

bude nutno amortizovat pfes dostatecné pocetné skupiny tvorby rezervy, jakoz i rizika, jsou stejné pii $irsi vzdjem-
pojisténcu. Tento cil vysvétluje prahové hodnoty. nosti, kterd omezuje jejich plisobeni v piipadé smluv

s ur¢ovaci dolozkou. Opatieni je kromé toho fakticky

ureno fondim socidlniho zabezpeceni. Ackoli volba

pojitujictho  subjektu  socidlnimi  partnery  je

z pravnického hlediska oteviend, téméf vSechny smlouvy

(46) CTIP rovnéz poukazuje na povinnost pojistoven tohoto typu urcuji v praxi fond socidlntho zabezpeceni

v Evropské unii vytvafet urcitou miru solventnosti. Jest- zfizeny z podnétu socidlnich partnert.

lize by veskeré technické zisky mély plynout pojis-

ténctim, solventnost by nebyla dostate¢nd. Bylo by

tudiZz normdlni, aby alespon ¢dst vyhody slouzila ke

1;2;; d;}:liﬂegg Sgle‘t)e(;tgngcneho kazdorocntho - zvySen (52) CTIP foudi: is je r}ormélnf, kdyi socidlni partvnef,i pfed:

nostné voli ziizeni fondu socidlnitho zabezpeceni, ktery
mohou ndsledné spravovat.
(47) CTIP kromé toho wupfesiiuje, Ze podle judikatury

Soudntho dvora nespadaji profesni smluvni rezimy (53)  CTIP kromé toho pfipomind omezeni, jimz by byly pojis-

z divodu své povahy a pfedmétu pod ustanoveni prava tujici subjekty vystaveny v pifpadé urcent:

Evropské unie o hospoddiské soutézi (2?). Na takové

rezimy se dile nemohou vztahovat obchodni dané,

nebot se jednd o pojisténi zmirnujici nedostatky social-

Zﬂllgl ekiia‘})neizclflezfl?llcm‘jé Chz.aklada] fef se mna dmluvich — s.trik’tni dodriovénf ustanovetnf dohody Vn§b0 ko}ek-
tivai smlouvy (zdruky, tarify, revalvacni dolozky,
zachovéni prdv v pipadé nejistoty atd.),

(48)  FNMEF se rovnéz dovolavd slucitelnosti prvniho opatfeni

na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Na jedné strané
je podpora urCena na usnadnéni rozvoje doplikového
zdravotniho  pojisténi dodrzujictho zdsadu solidarity
a odpovédnosti za podminek, které nenarusuji podminky
obchodu v mife odporujici spole¢nému zdjmu. Opatfeni
mé Celit selhdni trhu, které sméfuje k segmentaci obyva-
telstva, nebot trh nedokaze Gcinné zajistit celkové dobré
podminky nevynosnému obyvatelstvu. Na druhé strané
bude podpora nezbytnd a pfiméfend, nebot diive zave-
dené mechanismy neumoznily dosdhnout sledovaného
cile.

(*3) Viz rozsudek ve véci C-67/96, Albany International BV a Stichting

Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Sb. rozh. 1999, s. I-5751.

— zdkaz zruSeni zdruk i v piipadé neplaceni,

— povinnost pojistit vSechny podniky zahrnuté do
ptisobnosti dohody nebo tmluvy,

— nezbytnost zarovnat tarify na dobu cyklu dotéeného
hospodaiského odvétvi, aby piizpisobily zvySovani
tarifd  hospoddfskym krizim zasahujicim profesni
odvétvi.
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(54)  CTIP kromé toho soudi, Ze smluvni rezimy doplitkového (60)  Pokud jde o piipadnou diskriminaci ve prospéch nékte-
socidlntho zabezpeceni tvoi{ slozku zaméstnaneckych rych subjektd, Francie upfesiuje, Ze prahové hodnoty
odmén, a proto nemohou podléhat obchodnim danim. podnécuji  pojistujici subjekty ke sdruzeni ,3kodlivého
Mechanismus ~ doplitkového  odpoctu  vyrovnavacich rizika“ vzniklého z divodu véku nebo drovné pijma
rezerv tedy v disledku nelze oznacit za stitni podporu. doty¢nych osob v jejich portfoliu.
(55) CTIP i FNMF se rovnéZ dovoldvaji slucitelnosti druhého
opatrent p,avzakl:}de d, 107 Od.St' 3 pism. ¢ SFEU (61) Podil nebo nedostatetny pocet smluv zaloZenych na
a upfesnuji, Ze md usnadnit rozvoj trhu v oblasti socidl- tsadich solidari dnovédnosti sni dosazent
- o . zdsaddch solidarity a odpovédnosti neumozni dosazeni
niho zabezpedeni bez naruseni podminek obchodu tohoto cfle sdruzeni a bez téchto prahovich hodnot b
. o . . prahovych hodnot by
v mife odporujict spolecnému zdjmu. zamy$lend zpro§téni znamenala pro doty¢né organizace
znacnou vyhodu. Jedinym ticinkem samotného fungovani
hospodaiské soutéZe (bez stanoveni prahovych hodnot)
bude dopad danového zvyhodnéni na koncového spotie-
(56) CTIP se kromé¢ toho odvoldvd na rozsudek Albany (*%) bitele a umoznéni pojistujicim subjektim, aby si zacho-
a upfesiuje, ze smluvni rezimy socidlniho zabezpeceni valy své podily na trhu bez zvySovdni miry pokryti.
s povinnou ucasti plni poslani obecného hospodaiského Mechanismus dvoji prahové hodnoty (procentni podil
zdjmu. Obchodni dané z transakci spojenych se smluv- nebo absolutni hodnota) bude tedy nezbytnou slozkou
nimi rezimy socidlntho zabezpeceni zavedenymi pojistu- zvySeni miry pokryti pojisténi v soucasnosti nezabezpe-
jicim subjektem by odporovaly plnéni poslani obecného ¢enych kategorii obyvatel.
hospoddfského zdjmu, jimz byly pojistujici subjekty
povéfeny.
» (62) 'V souvislosti s neustdlym zdrazovanim doplikovych
V. POZNAMKY FRANCIE zdravotnich pojisténi by se ndvrh danové pobidky pro
Osvobozeni od dané z p¥ijmu prdvnickych osob a od ekono- tyto ke}teg(’)ne’ obyvatel stal skutetnjm vkladem do
mické teritoridni kvéty z divodu sprdvy smluv zaloZenych na nérodnf solidarity.
zdsaddch solidarity a odpovédnosti
(57)  Pokud jde o dopad podpory na individudlni spotiebitele,
francouzské organy tvrdi, Ze tento dopad bude zarucen
konkurenéni povahou trhu s doplitkovym zdravotnim o 5 ; o P
pojisténim a samotnym uspoiéddnim opatient. Dariovy odpocet subvenci vyrovndvacich rezerv tykajici se nékte-
rych kolektivnich smluv o doplitkovém pojisténi
(63)  Francouzské organy nejprve podtrhuji, Ze dafiovy mecha-
nismus v celku nelze povazovat za podporu. Oznaceni za
(58) Nejenze pocet ucastniki na trhu bude vysoky (*4), ale stdtni podporu je tfeba vyhradit pouze té Cdsti mecha-
také distribu¢ni okruhy budou pocetné a rozmanité nismu, kterd nebude odivodnéna specifi¢nosti doty¢ného
(bézni pojistovaci agenti, zdstupci pojistoven, zamést- pojisténi s ohledem na finanéni normy.
nanci pojistujicich subjektd, pfimy internetovy prodej
atd.). Hospodaiskou soutéz v odvétvi kromé toho zaruéi
Orgén pro dohled nad poji§tovnami a vzdjemnymi pojis-
tovnami (Autorité de controle des assurances et des
mutuelles, ACAM).
(64)  Specifi¢nosti ur¢ovacich smluv, kterd spocivd ve znac-
nych omezenich souvisejicich s tarify, vybérem rizik
a spravou, vystavuji tyto smlouvy znanou mérou
(59)  Trzni mechanismy by tudiz mély zarucit dopad vyhody rmkm?]v vykyyu skoo d ve srovaant s p uvodnvnm ,Odh%(.iy ’
R S D S a tudiz plné odiavodinuji obzvldsté obezfetny reZim
na spotiebitele v podobé snizeni finanéni Gcasti pojis- bvenci
ténce, aniz by bylo nutno zavadét mechanismus povin- subvenct.
ného pierozdélovani danové tspory. Kromé toho uspo-
fadani opatfeni zarudi, Ze z vyhody budou tézit kategorie
spotiebitelti vyloucené z doplikového zdravotniho pojis-
téni z diivodu svého véku nebo piijmda.
(65) Na jedné strané se rizika, krytd urovacimi smlouvami

(¥%) Véc C-67[96, Albany International BV a Stichting Bedrijfspensioenfonds,

rozsudek uvedeny vySe v pozndmce pod Carou 22.

(**) Podle zpravy o cinnosti Organu pro dohled nad pojistovnami

a vzdjemnymi pojistovnami za rok 2006 plsobi na trhu
s dopliikovym zdravotnim pojisténim 263 pojistoven, stejné jako
66 fonda socidlniho zabezpeceni a 1201 vzdjemnych pojistoven.

uzavienymi v rdmci kolektivnich oborovych dohod,
tykaji obyvatel specificky spojenych s urcitym odvétvim,
a tudiz obzvldst citlivych na cyklické zvraty v tomto
odvétvi. Dlouhodobé pfedjimdni téchto cykla tedy vyza-
duje dlouhodobé vyrovnani vysledki uréeni.
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(66) Na druhé strané se uréovaci smlouvy plynouci Utast zaméstnavatele na financovani zdruky odpovidd

(68)

(70)

z podnikovych dohod tykaji nutné omezeného okruhu
obyvatel, a tudiz odtivodiuji zvysené miry tvorby rezerv
z dtvodu znacného kolisani skod.

Danovy odpocet subvenci takovych rezerv za upravenych
a daraznéjsich podminek, mimo danovy mechanismus
obecného prava podle ¢lanku 39d GB CGI, tak lze
odtvodnit z ptedpisového a finan¢ntho hlediska.

Francouzské orgdny nicméné uvadéji, Ze je velmi obtizné
odtvodnit konkrétné pipustné miry subvenci téchto
transakei z dtvodu technickych potizi p#i ohodnoceni
,obvyklé“ Grovné tvorby rezerv na takto specificka rizika.
Francouzské orgdny nicméné upfesiiuji, Ze stropy odeci-
tatelnosti  subvenci rezerv byly stanoveny dohodou
s odvétvim.

Pokud se tykad slucitelnosti podpory s ohledem na ¢l. 107
odst. 2 pism. a) SFEU, Francie tvrdi, Ze vSechny tfi
podminky tohoto ustanoveni byly fadné splnény. Co se
tyce socidlni povahy podpory, Francie upfesiuje, Ze
kolektivni smlouvy uzaviené v rdmci oborovych dohod
zarucuji vysokou miru vzdjemnosti rizik, jakoz i nizsi
trovenl pojistného nez na trhu s individudlnimi smlou-
vami, pfi¢emZ umoziiuji zaméstnanctim a jejich rodindm
piistup k vysokym zdrukdm.

Francie v odpovédi na argument Komise, podle néhoz
neni prokdzdna socidlni povaha opatfeni v okamziku
podpisu smlouvy, zdaraziiuje, Ze poskytnuti podpory
pfed naplnénim rizika je jedinym prostfedkem dosazeni
sledovaného spolecenského cile.

Pokud jde o pfevod podpory na kone¢ného spotiebitele,
Francie nejprve rozliSuje mezi odvétvovymi kolektivnimi
dohodami a podnikovymi dohodami. Ackoli prvni
soubor se skute¢né mtize vyznaCovat prevahou fonda
socidlnfho zabezpeceni, tento trh by ziskal novou dyna-
miku a ostatn{ subjekty v pojistovnictvi by se o néj od té
chvile zacaly zajimat. Konkurence mezi fondy socidlniho
zabezpeceni by v kazdém piipadé byla skutecnd a jiz by
umoznila zaru¢it maximalni dopad ve prospéch pojis-
ténce. Pokud jde o druhy soubor (podnikové dohody),
existuje velmi silnd konkurence mezi dohodami a neni
mozno zjistit Zddny monopol ve prospéch fondt socidl-
niho zabezpeceni.

Podle francouzskych organti lze pouzit totéZ odiivodnéni,
kdyz se tarify snizuji nebo zmiriuji ve prospéch podniku.

(73)

(74)

(77)

piiplatku ke mzdé zaméstnance/pojisténce, a tudiz jeho
vyhodg.

Ohledné existence faktické diskriminace ve prospéch
fondti socidlniho zabezpeceni Francie upfesiiuje, Ze
opatieni se tykd rovnym dilem vSech subjektt bez ohledu
na jejich stanovy. Trh socidlniho zabezpeceni neni mono-
polnim trhem ve prospéch fondi socidlniho zabezpeceni
a od nynéjska se vyznacuje silnou konkurenci mezi hlav-
nimi dcastniky.

Francie rovnéz pfipomind, Ze volba pojistujictho subjektu
(uréovaci fizeni) je v odpovédnosti zaméstnavatele
a zdstupct zaméstnanct. Transparentnost tohoto procesu
a vefejnd soutéZ budou probihat za obvyklych podminek
trhu otevieného konkurenci. Vefejnd soutéz se uskuteéni
formou vyzvy nékolika pojistovnam k podéni nabidek na
zdkladé zaddvaci dokumentace vypracované socidlnimi
partnery.

Francie méd kromé toho za to, Ze posuzované opatieni by
bylo kazdopadné mozno povazovat za slucitelnou
podporu uréenou k usnadnéni rozvoje urcitych hospo-
daiskych ¢innosti a neménici podminky obchodu v mife,
jez by byla v rozporu se spoleénym zdjmem podle ¢l.
107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. Prokazany spolecensky cil
dokladd vyznam, jehoz v budoucnu nabude rozvoj trhu
se socidlnim zabezpecenim.

Podle francouzskych orgdnt md byt rozvoj smluv
o socidlnim zabezpeleni s urcovacim fizenim zaméfen
na rozvoj zavadéni vyhodnéjsich a spolehlivéjsich rezima
dopliikového  socidlntho  zabezpeCeni za soucasné
podpory socidlniho dialogu a dcasti zaméstnanct.

Francie nakonec doddvd, ze poskytovdni doplikovych
pojisténi v oblasti socidlnitho zabezpeceni v rdmci urco-
vaciho Fizeni lze povazovat za zédklad sluzby obecného
hospodéiského zdjmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
zejména je-li Gicast na rezimu vykonil povinnd a jeho
sprava je vykondvdna v paritnim rdmci.

Kolektivni amluva stanovici zaruky a urCujici pojistovnu
se muze povinné vztahovat na vechny zaméstnance,
byvalé zaméstnance a drzitele prav podle fizeni
o rozsahu (Clanky L 911-3 a 911-4 zdkona
o socidlnim zabezpeceni) z rozhodnuti odpovédného
ministra. Pravé toto rozhodnuti by mélo byt povazovino
za akt, jimz dlensky stt ukladd podniku povinnosti
vefejné sluzby.



L 143)24 Utedni véstnik Evropské unie 31.5.2011
(79)  Francie pfipousti, Ze vySe vyrovndvaci platby (danovd (85) Co se tyce prvnitho opatieni (osvobozeni od dané
tispora) za sluzbu obecného hospodéiského zdjmu nespl- z piijmu pravnickych osob a od ekonomické teritoridlni
fiuje podminky uloZené rdmcem Spolecenstvi pro stdtni kvéty ze spravy smluv zalozenych na zdsaddch solidarity
podporu v podobé vyrovnavaci platby za poskytovani a odpovédnosti), byly navrzeny nasledujici cesty:
vefejné sluzby (*°). Soudi nicméné, Ze tyto podminky
neodpovidaji zvldstnostem doty¢nych transakci. Mecha-
nismus danové odecitatelnosti je podle Francie vhodnéjsi
a pruzngjsi nez d(:tace na ,Za,kladé pfesnehf) ,odhvadu — za Gcelem splnéni druhého kritéria (fakticky pfevod
dodate¢nych nékladdi vyplyvajicich z poskytovani sluzby. vjhody) bylo Francii naviZeno, aby se inspirovala
systémem vypomoci schvdlenym jiz dfive komisi
pro doplitkové zdravotni pojisténi francouzskych
ufedniktt (N 911/06), daflovym Gvérovym systémem
, L, ve prospéch individudlnich spotiebiteltt nebo jakym-
VI. REAKCE FRANCIE NA POZNAMKY TRETICH STRAN koli systémem zarucujicim faktick)'/ prevod pOdeI‘y,
(80)  Francouzské orgdny berou na védomi pozndmky tietich
stran a odpovidaji zvlasté na pozndmky Fédération Fran-
caise des Sociétés d’Assurance (FFSA).

— za Gcelem vyloudeni jakékoli diskriminace byly fran-
couzské orginy vyzvdny, aby revidovaly mecha-
nismus prahovych hodnot.

(81) Pokud jde o osvobozeni od dané ve prospéch smluv
zalozenych na zdsadich solidarity a odpovédnosti, fran-
couzské organy uvadéji, ze skladba portfolii pojistujicich (86)  Francie vSak v dopise ze dne 27. kvétna 2010 uvedla, Ze
subjektt je homogenni, takze podil smluv zaloZenych na se rozhodla ponechat oznidmeny rezim podpory beze
zdsadach solidarity a odpovédnosti ve srovnani s jinymi zmeény, a potvrdila svou analyzu, podle niz jsou oznd-
typy smluv o zdravotnim pojisténi je dnes stejny u vSech mené rezimy slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l
tif kategorii pojistujicich subjektd ptsobicich na trhu 107 odst. 2 pism. a) SFEU.
(podniky fidici se zdkonem o poji§tovnictvi, vzdjemné
pojistovny fidici se zdkonem o vzdjemném pojisténi
a fondy socidlniho zabezpeceni fidici se zdkonem
o socidlnim zabezpecent). (87) Francie v témze dopise dodala, Ze pojistné smlouvy

o doplnujicim zdravotnim pojisténi piedstavuji pro pojis-

ténce vérnostni produkt, ktery umoziiuje nabizet dile

tymZz  poji§téncim  vynosnési produkty, naptiklad
smlouvy o Zivotnim pojisténi. VSichni ¢initelé na trhu
(82)  Pokud jde o novou vyrovndvaci rezervu, Francie zdiraz- budou tudiz podnécovani k provadéni pritazlivé tarifni
fiuje, Ze moznost uzavirat profesni urcovaci smlouvy je politiky. Za téchto podminek bude pfimym disledkem
oteviena viem subjektim, jak francouzskym, tak zahra- danového zvyhodnéni, které urcity subjekt povolil
ni¢nim, kte}ré ptisobi na trhu doplikového socidlniho a pievedl je na prispévky pojisténcii, dprava tarifii jeho
zabezpecent. konkurentt, a tim dopad ve prospéch viech pojisténcii.
L. » L 88) Co se tyce druhého opatieni (doplnujici dafiovy odpocet
(83) Fratjvcie nakonec doda\{a, ze fondy soc1aln%10 zabezp.ecen} ®8) Z vyr oxynéva cich rez eEz), ﬁtva(ry F;(Onlﬁ s n avr‘l?{y Ffan Gii
netézi z monopolni situace, a tudiz se nejednd nésieduiici )
o B ONPP o c . oy jici cesty:
o diskrimina¢ni zvyhodnéni. Skute¢nost, Ze trh se otevird
konkurenci pomalu a postupné, vyplyvd z historickych
okolnosti, avsak neméni nic na stdvajici konkurenci mezi
fondy socidlniho zabezpeceni. Skute¢nost, Ze fondy so- » o ; o o
cidlniho zabezpedeni jsou na toto odvétvi vice specializo- — Gcelem splnéni d.lfUhehO kritéria (faktlc.ky Prevod
vané, nestali k prokdzani jakékoli diskriminace. vyhody) bylo Francii navrieno, aby se inspirovala
systémem vypomoci schvdlenym jiz dfive komisi
pro doplitkové zdravotni pojisténi francouzskych
tfednikd (N 911/06), daovym tvérovym systémem
ve prospéch individudlnich spottebitelt nebo jakym-
VII. DOPLNUJICI INFORMACE, KTERE FRANCIE koli systémem zarucujicim fakticky pfevod podpory,
POSKYTLA PO POZASTAVENI RiZENI
(84) 'V pribéhu vysetfovactho fizeni navrhly dtvary Komise

Francii urcité cesty vedouci ke slucitelnosti rezima
podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 SFEU.

(%) Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.

— za tcelem vylouceni jakékoli diskriminace byly fran-
couzské orgdny vyzvany, aby zvazily zavedeni povin-
ného a transparentniho mechanismu vefejné soutéze
na pridélovani urcovacich smluv.
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(89) Francie vsak stejné jako u prvniho opatfeni rozhodla
ponechat ozndmeny mechanismus podpory ve prospéch
rozvoje kolektivniho socidlntho zabezpeceni beze zmény.

(90)  Francie v dopise ze dne 27. kvétna 2010 opét potvrdila
zvlasté omezujici povahu urCovani, kterd odavodiuje
obzvldsté obezfetny mechanismus subvenci. Proto tedy
lze vyrovndvaci rezervu povazovat za sttni podporu
pouze ve velmi omezené mife a je tieba posoudit jeji
slucitelnost s vnitinim trhem.

VIII. POSOUZENI PODPORY

VIL1 Osvobozeni od dané z p¥ijmu pravnickych

osob a od ekonomické teritoridlni kvéty z divodu

sprivy smluv zaloZenych na zdsadich solidarity
a odpovédnosti

Predbéznd pozndmka

(91)  CTIP s odvoldnim na judikaturu Soudniho dvora ve véci
Albany (2%) tvrdi, Ze profesni smluvni rezimy z divodu
své povahy a pfedmétu nespadaji pod ustanoveni prava
Spolecenstvi o hospoddiské soutézi.

(92) Komise nicméné poznamendvd, Ze opatfeni, na néz se
vztahuje vySe uvedend judikatura, se tykd hlavné ze
zdkona  povinné Gcasti  primyslovych  podnikd
v odvétvovém penzijnim fondu vyuzivajicim vysadniho
prava. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze rezim
osvobozeni tykajici se prvniho opatfeni se vztahuje
rovinéZ na individudlni smlouvy, jakoZ i na kolektivni
smlouvy s dobrovolnou ucasti. Kromé toho kolektivni
smlouvy s povinnou dcasti, na néz se opatieni vztahuje,
spadaji do rdmce svobodné volby socidlnich partnert
uzavirat takové kolektivni dmluvy, a nikoli do rdmce
zdkonné povinnosti uzavirat takové dohody nebo
vstoupit do odvétvového & meziodvétvového fondu, jak
tomu bylo v piipadé véci Albany.

(93) Rozsudek Soudniho dvora dile potvrzuje, Ze rezimy
pojisténi rizik dopliiujici zdkonny systém socialniho
zabezpeCen, jaky napiiklad ozndmily francouzské organy
v daném piipadé, se fidi pravidly hospoddfské soutéze
a ze fondy tvorici slozku téchto rezimt zcela odpovidaji
pojmu podniku ve smyslu ¢linktt 101 a nésledujicich
SFEU ().

(94) Komise md tudiz za to, Ze rezim pojisténi, na néjz se
vztahuje prvni opatfeni, se nevymykd pravidlim Smlouvy
v oblasti hospodafské soutéze, a zejména pravidlim
v oblasti zdkazu statni podpory.

(%6) Véc C-67/96, Albany International BV a Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textilindustrie, rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod carou 22.

(¥’) Viz body 71 a ndsledujici rozsudku uvedeného vyse v pozndmce
pod carou 22.

(*%) Vyro¢ni  zprdva  Fonds

Popis trhu s dopliikovym zdravotnim pojisténim ve Francii

(95  Socidlni zabezpeleni (rezim povinného zdravotniho
pojisténi) hradi pouze &ast zdravotni péce pojisténct
v socidlnim zabezpeceni. Doplikovd zdravotni pojisténi
tedy piebiraji tu ¢ast vykont, kterou nefinancuje rezim
povinného zdravotniho pojisténi.

(96) Trh s doplikovym zdravotnim poji§ténim zahrnuje
hlavné tfi nasledujici skupiny subjekti:

— vzédjemné pojistovny a vzdjemnostni spolky, fdici se
zakonem o vzdjemném pojisténi,

— fondy socidlniho zabezpeceni fidici se zdkonem
o socidlnim zabezpedeni,

— pojistovny Fdici se zdkonem o pojisténi.

(97)  Podle dopisu francouzskych organti ze dne 21. prosince
2007 ptsobi na trhu s doplikovym zdravotnim pojis-
ténim 263 pojistoven, 66 fondd socidlniho zabezpeceni
a 1201 vzdjemnych pojistoven. Francouzské organy
rovnéz uvadeji, ze v roce 2006 pfedstavovalo 20 nejvét-
Sich acastnikd na trhu pouze 35 % trhu, pficemz podil
zddného z nich nepfesdhl 4 % a kromé toho 65 % trhu
tvofili Gcastnici s podilem na trhu mens$im nez 1 % (%9).

(98) Podle oficidlnich ¢iselnych tdaji zverejnénych v roce
2009 viak pocet ucastnikli na tomto trhu necinil
koncem roku 2008 vice nez 876 subjektd a od roku
2001 se neustile zmenSoval (snizeni o 48 % v roce
2008 ve srovnani s rokem 2001) (2%). Vzdjemnych pojis-
toven bylo 748, pojistoven 92 a pocet fondt socidlniho
zabezpeceni dosdhl 36.

(99)  Podle neddvné analyzy zpracované francouzskym tfadem
pro hospodéiskou soutéz zaujimaji nejvétsi podil trhu
s doplitkovym zdravotnim pojisténim Mutuelle Générale
de I'Education Nationale - MGEN (podil na trhu 7,7 %),
vzdjemnd pojistovna Groupama (*°) (podil na trhu 6,7 %)
a dale pojistovna Swiss Life (podil na trhu 4 %) (!).

CMU  http://www.cmu.frfuserdocs/
Rapport%202006.pdf za rok 2006, pifloha 13 - seznam 100
nejvyznamnéjsich doplikovych subjekti.

(*%) Zprava o cinnosti Fonds CMU za rok 2008 ze dne 13. kvétna
2009, s. 33.

(*°) Nejednd se o vzajemnou pojistovnu fidici se zdkonem o vzdjemném
pojiténi, nybrz o vzdjemnou pojisfovnu fidici se zdkonem
o pojistovnictvi.

(") Viz rozhodnuti francouzského tfadu pro hospoddiskou soutéz
¢ 09-DCC-61 ze dne 4. listopadu 2009 o pievzeti vyhradni
kontroly nad vzdjemnymi pojistovnami Altéis a Releya vzajemnou
pojistovnou Prévadies, s. 4.
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(100) Pokud jde o trh s kolektivnim doplitkovym pojisténim,

(101)

(102)

)

S

(35

N

(36

=

)

v vs

nejvetsi trzni podily zaujimaji pojistovna Axa (trzni podil
17,51 %), skupina fondt socidlntho zabezpeCeni Mala-
koff-Médéric (podil na trhu 8,7 %) a dile uskupeni
AG2R-La Mondiale-Prémalliance (*3) (podil na trhu
6,9 %) (3.

Komise navzdory Zddostem v tomto sméru neobdrzela
od francouzskych orgdnii presnéjsi informace o struktute
trthu s doplitkovym zdravotnim pojisténim, které by se
tykaly uskupeni vzdjemnych pojistovacich spolecnosti,
vzdjemnostnich spolkd a instituci socidlntho zabezpeceni.
Francouzské orgdny navic navzdory zddostem Komise
v tomto sméru nebyly schopny poskytnout statistiky
tykajici se smluv zaloZenych na zdsadich solidarity
a odpovédnosti (jak dhrnné, tak za kazdou kategorii
tcastniktl trhu). Statistiky prevzaté v tabulkdch 102.
a 103. bodu odivodnéni se tudiz vztahuji k trhu
s doplitkovym zdravotnim pojisténim jako celku, véetné
smluv, které nespliiuji podminky pro vyuzivini oznidme-
ného opatfeni. Zprdva, kterou vydal Francouzsky tcetni
dvir v roce 2008 (3%), ostatné zdiiraziiuje znaéné mezery
ve statistikich doplikového pojisténi ohledné poctu
pojisténct, jejich rozdéleni do jednotlivych kategorif
pojistiteld a jednotlivych typt smluv (individudlni
smlouva, dobrovolnd kolektivni smlouva a povinnd
kolektivni smlouva), jakoz i vySe hrazenych vydaja
podle kategorii domdcnosti a pijmd. Na zdkladé analyz
provedenych stitnim tfadem pro hospodéiskou soutéz
se vsak tento trh jevi jako rozti{stény, ba velmi rozti{s-
tény, pokud se jednd o individudlni smlouvy (*), které
ovsem piedstavuji pouze jeden z dil¢ich trhd, na néz se
ozndmené opatieni vztahuje.

V obdobi mezi roky 2001 a 2007 se toto odvétvi znacné
rozvinulo, jak dokldda tabulka na konci tohoto bodu
odtivodnéni (*6). Uhrnny obrat téchto subjektd v roce
2007 dosdhl 27,4 miliard EUR, coZ je ndriist o 55,8 %
oproti roku 2001, ¢ili primérny ro¢ni ndrist o 7,6 %.
Obrat za rok 2008 prekro¢i 29 miliard EUR a vykdze
ndrtst o 6 % oproti roku 2007 (*7).

Tato skupina soustiedi mimo jiné instituce socidlniho zabezpecent,

vzdjemné pojistovny, podpirné spolky a vzdjemnostni spolky.

) Viz rozhodnuti uvedené vyse v poznamce pod carou 31, s. 5.

Setfeni o rozdéleni financovéni nemocenskych vydajii na rok 1996
a o prevodech mezi povinnym zdravotnim pojisténim, doplikovym
pojisténim a domdcnostmi, Ucetni dvir, duben 2008.

V té véci viz Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes (Ufedni véstnik hospodaiské soutéze,
spotieby a boje proti podvodiim) ¢. 7a ze dne 15. zdif 2006, s. 2
(zvefejnéni dopisu ministra hospodafstvi, financi a pramyslu ze dne
9. srpna 2006 raddim Mutuelle Préviade-Mutouest, ohledné dohod
v odvétvi dopliikového zdravotniho pojisténi).

Viz informacni zprdva sendtu ¢. 385 ze dne 8. cervna 2008
o rozdéleni financovani zdravotniho pojisténi od roku 1996
a pfevodu ndkladd mezi povinnym zdravotnim pojiSténim,
dopliikovymi pojisténimi a domdcnostmi, s. 11.

Zprdva o Cinnosti Fonds CMU za rok 2008 ze dne 13. kvétna
2009, s. 33.

(103)

(104)

(105)

(106)

Vyvoj obratu doplitkovych subjektii v letech 2001-2007

(v miliarddch EUR)

Vidi . Instituce
()Z'?é:g::,e socidlniho Pojistovny Celkem
Poj Y zabezpeceni
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | +50,5% | +43,15% | +82,13 % +55,8%

Podle ¢iselnych tdajo predanych francouzskymi orgdny
bylo rozdéleni mezi individudlnimi a kolektivnimi smlou-
vami provedeno nasledovné (idaje se tykaji roku 2004):

Instituce Vi .

socidlniho ??l:n‘l:le Pojistovny

zabezpeceni pojistovny
Kolektivni smlouvy 38 % 33 % 29 %
Individudlni 6% 67 % 27 %
smlouvy
Kolektivni + indivi- 18 % 54 % 28 %
dudlni smlouvy

Zatimco vzdjemné pojistovny a vzdjemnostni spolky
nabizeji hlavné individudlni smlouvy, fondy socidlniho
zabezpeceni nabizeji hlavné smlouvy kolektivntho typu
(podnikové nebo oborové smlouvy). Pokud je
o pojistovny, jejich portfolio je vyvdzengjsi.

Mira pojisténi obyvatel kromé toho vyrazné vzrostla
z 84 % v roce 1996 na 92,8 % v roce 2006. Bylo zjis-
téno 32 az 38 miliond pifjemcti vzdjemného pojisténi,
13 miliond od pojistoven a 11 miliont od fondd soci-
dlniho zabezpeceni, k nimz je tfeba pripocitat vice nez 4
miliony pifjemct od fondd CMU-C (vieobecné zdravotni
pojisténi), které nabizi bezplatné dopliikové zdravotni
pojisténi nejméné majetnym. To znamend, Ze
v soucasnosti nemd doplitkové pojisténi 7 % az 8 %
Francouzt (*%).

Opatieni jakoZto podpora

Podle ¢lanku 107 SFEU ,podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze stdtnich prostfedkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Zze
zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi stdty,
neslucitelné se spole¢nym trhem*.

(%) Tamtéz, s. 13.
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(107) Oznaceni opatieni za stitni podporu tudiz pfedpoklads, (112) Nakonec kromé skute¢nosti, Ze odvétvi pojistovnictvi je
ze budou splnény nésledujici kumulativni podminky: 1) pfedmétem obchodu uvnitf Evropské unie, je tieba
ze doty¢né opatfeni poskytuje vyhodu 2) ze stitnich piipomenout, ze pokud ¢lensky stit poskytne nékterému
zdrojti, 3) Ze je tato vyhoda selektivni a 4) Ze dotlené podniku podporu, mize tim udrzet nebo rozsifit jeho
opatfeni naru$uje nebo muZe naru$it hospodéiskou interni ¢innost s tim disledkem, Ze se tim snizi Sance
soutéz a miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty. podnika sidlicich v jinych ¢lenskych stitech na pronik-
nuti na trh tohoto clenského stdtu (*!).

(113) Postaveni doty¢nych podnikti v obchodech v ramci

(108) Osvobozeni od dané z pifjmu pravnickych osob a od Evropské unie se tudiz posili. Toto opatfeni tedy muze
ekonomické teritoridlni kvoty nebo jejich snizeni spoci- narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod v ramci
vajici v odstranéni nebo sniZeni ndkladd, které dotyéné Evropské unie.
podniky béZné nesou, nepochybné predstavuje vyhodu
pro pifjemce (*%). Z toho divodu tato daniovad osvobozeni
nebo snizeni predstavuji hospodaiské vyhody. (114) Je tudiz tfeba usoudit, Ze prvni opatfeni skutecné pred-

stavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Francie toto oznaceni nezpochybiiuje.

(109) Komise s thedem na odvkazy CTIP na pr}padne vpos,lam Analyza slucitelnosti opatieni podle ¢l. 107 odst. 2 pism. a)
vefejné sluzby bere na védomi, Ze podminky urcené ve SFEU
véci Altmark (*9) (pro vylouceni samotného oznaceni
podpory v urcitych piipadech sluzby obecného hospo- (115) Jelikoz ozndmené opatieni pfedstavuje statni podporu, je
datského zdjmu) nebyly v daném pfipadé splnény (viz tieba analyzovat jeho slucitelnost s vnitfnim trhem. Fran-
zejména odstavec 144, nebot tieti podminka Altmark couzské organy soudi, Ze doty¢né opatieni piedstavuje
spocivd v neexistenci nadmérné vyrovndvaci platby). statni podporu slucitelnou podle ¢l. 107 odst. 2 pism.
Jedna se tedy skute¢né o hospodafské zvyhodnéni. a) SFEU.

(116) Cldnek 107 odst. 2 pism. a) SFEU zni: ,S vnitinim trhem
jsou slucitelné: a) podpory socidlni povahy poskytované

(110) Tyto vyhody piizndvd francouzsky stdt, ktery se tim individudlnim spotfebitelim za podminky, Ze se posky-
vzddvé vybirdni dani. Poskytuje tedy tuto vyhodu ze tuji bez diskriminace na zdkladé ptivodu vyrobkd.
statnich zdrojt.

(117) Opatieni stitni podpory je na zdkladé tohoto ustanoveni
slu¢itelné, pokud jsou splnény vsechny tii nasledujici
podminky:

(111) Opatfeni md rovnéz selektivni povahu. Selektivnost
vyplyvé jednak z omezeni dotéeného opatieni na odvétvi
hospodafstvi, to znamend na odvétvi pojistovnictvi, 1. pod { by Alni hy:
jednak z jeho omezeni v rdmci tohoto odvétvi na zvlastni - podpora musi byt socidini povahy:;
typ smluv (diléf odvétvi). V tomto ohledu je tieba prede-
vsim konstatovat, ze dai z p¥jmu pravnickych osob
predstavuje dafi, kterd se vztahuje na viechny pravnické 2. musi byt poskytovdna individudlnim spotiebitelim;
osoby bez ohledu na odvétvi, v némz piisobi. Jelikoz
z osvobozeni od této dané md prospéch vyhradné
odvétvi pOji§fOVI’liCtVi, jedné s€¢ O V);Jlmku z obecného 3. musi b}'/t poskytovéna bez diskriminace, pokud )de
rezimu dané z pijmu pravnickych osob, kterd tak speci- o piivod vyrobku.
ficky zvyhodiuje nékteré podniky. Je tomu tak i
v piipadé osvobozeni od ekonomické teritoridlni kvoty.

Dotéené osvobozeni kromé toho ~rovnéz ~podporuje (118) Je tieba nejprve upfesnit, ze ¢l. 107 odst. 2 SFEU se

v rdmci odvétvi pojistovnictvi ur¢ité  smlouvy
o zdravotnim poji§téni, v daném piipadé smlouvy
o zdravotnim pojisténi zaloZené na zdsadich solidarity
a odpovédnosti. Opatieni tedy podporuje subjekty vazané
smlouvami ,zaloZzenymi na zdsadé solidarity” na ukor
subjektl vazanych ,klasickymi“ smlouvami.

(*%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006 ve spojenych
vécech C-182/03 a C-217/03, Forum 187 ASBL, Sb. rozh. 2006,
s. 1-5479, bod 86 a zminénd judikatura.

(*9) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003 ve véci
C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg,
Sb. rozh. 2003, s. -7747.

odchyluje od zésady zdkazu stitnich podpor, tak jak je
formulovan v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a je tudiZ nutno jej
vykladat restriktivné (*2).

(*1) V tomto smyslu viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.

bfezna 2002 ve véci C-310/99, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2002,
s. 1-2289, bod 84.

(*2) Co se tyce restriktivniho vykladu ¢l. 107 odst. 2 SFEU, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-278/00, Recko
v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. 1-3997, body 81 - 82, a rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 15. Cervna 2005 ve véci T-171/02,
Regione autonoma della  Sardegna v. Komise, Sb. rozh. 2005,
s. 11-2123, body 165 - 166.
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(119) Co se tyce konkrétnéji pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. a)
SFEU, je ovSem tfeba poznamenat, Ze rozhodovaci
postup Komise nevylucuje, aby byla podpora poskytnuta
prostiednikovi, ktery se postard o jeji dopad na indivi-
dudlni spotiebitele (}). Za tohoto piedpokladu je vsak
nezbytné, aby zavedeny mechanismus zarucil fakticky
dopad na kone¢ného spotiebitele.

(120) Komise se domnivé, zZe socidlni povaha (prvni kritérium)
opatfeni je fddné prokdzdna, pokud je zaméfeno na to,
aby umoznilo osobdm, které z divodu svého véku, zdra-
votniho stavu nebo nizkych pifjmG maji obtizny pfistup
k doplikovému zdravotnimu pojisténi. Clének 207 CGI
totiz stanovi kritéria socidlni povahy, kterd musi spliiovat
pojistujici subjekty, aby mohly opatfeni vyuzivat (*4).
Tato kritéria urcuji minimdlni podily ur¢itého socidlné
slabého obyvatelstva, naptiklad osob s nizkym pifjmem
nebo seniorti, v pojistném portfoliu doty¢nych subjekta.
Predbézny ndvrh vyhldsky predloZeny francouzskymi
organy, ktery upfesniuje nékteré podminky obméfiovani
tarifi v zdvislosti na socidlni situaci pojiténct (),
potvrzuje socialni povahu opatfeni ve prospéch socidlné
slabého obyvatelstva.

(121) Naproti tomu z posouzeni opatfeni Komisi nevyplynulo,
ze z podpory budou mit fakticky prospéch individudlni
spotfebitelé (druhé kritérium).

(122) Podle francouzskych organt budou mit z podpor posky-
tovanych podnikiim nepfimo prospéch individudlni
spotfebitelé. Silnd konkurence na trhu s doplikovym
zdravotnim pojisténim zajisti pfevod podpor poskytnu-
tych podnikim na spotfebitele cestou stanoveni vyse
pojistného pozadovaného na spotiebiteli.

(123) V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze Komise pokld-
dala osvobozeni od poplatku ze smluv o zdravotnim
pojisténi zalozenych na zdsadé solidarity, které zavedla
Francie, za slucitelnou podporu podle ¢l. 107 odst. 2
pism. a) SFEU (*). V tomto piipadé nebylo totiz pochyb
o tom, Ze z osvobozeni od poplatku maji prospéch
v prvni fadé individudlni spotfebitelé, na nichz bfemeno
poplatku fakticky spocivalo. Vyse poplatku tvorila slozku

(#3) K této véci viz rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2007, Francie,
Dopliikové  socidlni  zabezpeCeni  stdtnich ~ zaméstnancd,
N 911/2006, 34.-36. bod odiivodnéni.

(* Viz popis téchto kritérii ve 20. bodu odavodnéni tohoto
rozhodnuti.

(*) Podle tohoto ndvrhu vyhldsky musi nejméné 75 % zpusobilych

smluv stanovit, ze: 1) bud pojistitel zachovd vSechny smluvni

zdruky pro pojisténce, pifpadné pro jejich pravni ndstupce, a to

bezplatné nebo alespont podle sazebniku socidlniho zabezpeceni

po dobu Sesti mésicti od ztrdty zaméstndni, tfedniho zji§téni inva-

lidity nebo data tmrti pojisténce; 2) nebo na dobu jednoho roku

pievezme 30 % piispévkd pojisténca, keefi ztratili zaméstndni, u¢nd

mladsich 26 let a osob cdstecné nebo zcela zavislych.

Viz rozhodnuti Komise ze dne 2. Cervna 2004 uvedené vyse

v pozndmce pod carou 7.

(46

=

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

vyse pojistného a osvobozeni od poplatku ve prospéch
smluv zaloZenych na zdsadé solidarity stejnou mérou
snizi vysi pojistného.

V daném piipadé nebyla poskytnuta podpora prostied-
nictvim nepiimého osvobozeni od poplatku dmérné vysi
pojistného placeného pojisténci, nybrz osvobozenim od
dané z pifjmu pravnickych osob vypoctené na zdkladé
zisku, jehoz dosdhl pojistujici subjekt ze vSech pojisténca,
kteif podepsali smlouvy zalozené na zdsaddch solidarity
a odpovédnosti.

Fakticky dopad osvobozeni od dané z pifjmu pravnic-
kych osob na kone¢ného spotiebitele je prinejmensim
nejisty. Na jedné strané nemd Komise k dispozici tdaje
prokazujici, Ze dail z pfijmu pravnickych osob (a osvo-
bozeni od takové dané) ma pii doty¢né transakei fakticky
dopad na individudlni spotiebitele. Kromé toho neddvnd
zprava Francouzského dcetniho dvora poukdzala na
velmi znaénd zvyseni ziskovych marzi v odvétvi zdravot-
niho pojisténi v pribéhu poslednich let (v roce 2003
0 12% a v roce 2007 o 23 %) (*’). V tomto kontextu
znaéného zvySovani ziskovych marzi je obtizné usoudit
na existenci trzniho mechanismu, ktery by zarucoval
fakticky dopad osvobozeni od dané z pfjmu pravnickych
osob na kone¢né spotiebitele.

CTIP ostatné zdiraziiuje, Ze ¢ast ziskd musi byt vycle-
néna na tvorbu rezerv, aby byly splnény povinnosti
v oblasti solventnosti, a bylo by tudiz normadlni, aby
vyhoda alespon zlasti slouzila k dplnému nebo ¢astec-
nému kryti kazdoro¢niho zvyseni pozadavku na solvent-
nost. Tento argument se snazi dokdzat, Ze opatfeni
vyvold zvySeni ziski pojistujicich subjektt spiSe nez
sniZeni cen pojisténi doty¢nych rizik pro spotiebitele.

Hodnoceni Komise koneéné nikterak nezpochybriuje
argument Francie, podle né¢hoz smlouvy o doplitkovém
zdravotnim pojisténi pfedstavuji vérnostni produkt pro
pojistujici  subjekty,  které  budou  podnécoviny
k provadéni piitazlivé tarifni politiky. Je totiz téeba pfipo-
menout, Ze ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU vyzaduje, aby
vyhoda byla fakticky postoupena individudlnim spotiebi-
telim. Existence pouhého podnétu k postoupeni &dsti
vyhody koneénym spottebitelim tedy nespliuje poza-
davek faktického postoupeni.

Komise tudiz soudi, Ze opatfeni nezarucuje fakticky
pfevod vyhody na individudlni spotiebitele, jak pozaduje
¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU.

(*7) Setfeni o rozdéleni financovani nemocenskych vydaji od roku

1996 a o pievodech mezi povinnym zdravotnim pojisténim,
doplikovym pojisténim a domacnostmi, Uetni dviir, duben 2008.
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(129) Vysetfovani Komise rovnéz dospélo k zavéru, ze nebyla portfoliem ,klasickych* smluv o doplitkovém zdravotnim

(130)

(131)

splnéna podminka tykajici se neexistence diskriminace na
zdklad¢ pivodu vyrobku (tfeti kritérium). Pro ziskdni
jistoty, Ze je splnéna tato podminka, je tieba ovéfit,
zda spotiebitelé maji z dotyéné podpory prospéch bez
ohledu na hospodéisky subjekt poskytujici produkt nebo
sluzbu, které jsou schopny plnit spolecensky cil, jehoz se
dotycny clensky stit dovoldvd, a Ze pro pojistujici
subjekty sidlici v Evropské unii neexistuje Zdnd prekdzka
pistupu (*8). Kromé podminek tykajicich se typu zpuso-
bilych smluv musi podniky, které hodlaji vyuzit rezimu,
ve svém portfoliu smluv o doplikovém zdravotnim
pojisténi dodrzet prahové hodnoty ohledné poctu
(120 000/150 000 smluv) nebo podilu (80 %/90 %)
smluv zaloZenych na zdsaddch solidarity a odpovédnosti.

Francouzské orgdny se domnivaji, Ze tyto prahové
hodnoty ptedstavuji pobidku pro hromadné rozsifeni
tohoto typu smlouvy tim, ze sdruzuji ,3kodlivé riziko*
vzniklé z divodu véku nebo drovné piijmi pojisténca
v jejich portfoliu a kromé toho jsou nezbytné pro to, aby
se dafiové zvyhodnéni nevztahovalo jen na piili§ malou
¢ast Cinnosti subjektd, a bylo tak dosazeno ciltr solidarity
a vzdjemnosti. Sledovani spolecenského cile opatfeni Ize
zajistit pouze mechanismem, ktery ulozi pojistujicim
subjektam, aby do svého portfolia smluv o zdravotnim
pojisténi zahrnuly minimalni pocet nebo vyznamny podil
smluv zaloZenych na zdsaddch solidarity a odpovédnosti.
Bez tohoto mechanismu prahovych hodnot by zddné
uspofddani nemohlo zajistit zvySeni miry pojisténi
dosud nezabezpeleného obyvatelstva a osvobozeni od
dané by se projevilo jednoduse jako zna¢nd vyhoda pro
pojistujici  subjekty.  Prahovd  hodnota  vyjidfend
v procentech by umoznila malym subjektim, jejichz
takika vyhradnim pfedmétem ¢innosti jsou tyto smlouvy,
aniz pfitom dosahuji ¢isté kvantitativni prahové hodnoty,
aby wvyuzily opatfeni, zatimco prahové hodnoty
v absolutnim vyjddieni umoznuji subjektim nabizejicim
znaény pocet smluv tohoto typu (jako nevyhradni
¢innost) vyuzit opatfeni.

Komise nejprve konstatuje, Ze francouzské organy
nemohly poskytnout Zddnou pfesnou informaci ohledné
soucasného rozdéleni smluv zalozenych na zasadach soli-
darity a odpovédnosti mezi jednotlivé tcastniky trhu ani
ohledné poctu a podilu téchto smluv v jejich portfoliu.
Z analyzy Komise viak vyplyvd, Ze vzdjemné pojistovny
a vzdjemnostni spolky jsou ze zdkona povinny nabizet
pouze smlouvy zaloZené na zdsadé solidarity (+°). V praxi
se rovnéZ jevi, Ze fondy socidlniho zabezpeceni podléhaji
téZe povinnosti. Vzdjemné pojistovny a fondy socidlniho
zabezpeceni tedy musi vzdy splnit kritérium hodnoty
vyjadtené v procentech, kdezto pojistovny s omezenym
ptsobenim na trhu smluv zaloZenych na zdsadé solida-
rity a ty, které se na ném hodlaji vyrazngji podilet, by
mohly mit problémy se splnénim kritérii prahovych
hodnot (vyjadfeno jak v procentech, tak v absolutni
hodnoté), a tudiz s vyuzitim osvobozeni od dané.
Konkrétngji by se jednalo o pojistovny s vyznamnym

(*%) V tomto smyslu viz hlavni sméry Komise tykajici se pouziti clanka
92 a 93 Smlouvy o ES a clinku 61 Dohody o EHP na statni
podporu v oblasti letectvi, Uf. vést. C 350, 10.12.1994, s. 11.

(*) Zdkon o vzdjemném pojisténi, ¢l. L 112-1 odst. 2.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

pojisténi, které nespliiuji podminky pro to, aby byly
povazovany za smlouvy zalozené na zédkladé solidarity.

Prahové hodnoty v tomto kontextu nepovedou
k ekvivalentnimu dsili bez ohledu na pojistujici subjekt
a nebudou puisobit jako pobidka pro pojistujici subjekty,
které jiz spliuji kritéria prahovych hodnot (zejména
vzdjemné pojistovny, vzdjemnostni spolky a fondy so-
cidlniho zabezpeceni). V rozporu s tvrzenim Francie
nemiize tudiz zavedeni prahovych hodnot svou povahou
zabranit ptipadnému zna¢nému zvyhodnéni.

Podle Komise bude diisledkem téchto prahovych hodnot
zcela  jednodu$e diskriminace na zdkladé pivodu
vyrobku. Tyto hodnoty tak zfejmé mohou vyloucit urcity
pocet subjektt z moznosti vyuzit osvobozeni, i kdyz
budou tyto subjekty nabizet smlouvy zaloZené na zdsa-
déch solidarity a odpovédnosti, které francouzské orgny
hodlaji podporovat. Existence téchto hodnot kromé toho
muze zvyhodnit subjekty, jez na trhu jiz pusobi,
a prledstavovat piekazku vstupu nékterych dcastnika,
ktefi by je nemohli splnit nebo by se obdvali, 7Ze je
nemohou splnit, na zvazovany trh.

Nakonec je pravdépodobné, ze ¢astka podpory je
u kazdého pojistujictho subjektu jind v zdvislosti na dosa-
zeném zisku z dotyénych transakci, coz se neshoduje
s pozadavkem, podle néhoz spotiebitelé musi mit
prospéch z dotéené podpory bez ohledu na hospodaisky
subjekt poskytujici produkt nebo sluzbu, které mohou
splnit spolecensky cil, jehoz se dotyény clensky stat
dovoldva (°°).

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, Ze Francii ozndmeny
rezim podpory ve prospéch rozvoje smluv zaloZenych
na zasadich solidarity a odpovédnosti neni slucitelny
s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. a)
SFEU.

Analyza slucitelnosti opatieni podle jinych ustanoveni clanku
107 SFEU

Nedovoldvé-li se Francie vyslovné jiného ustanoveni tyka-
jictho se slucitelnosti stitnich podpor, je treba konsta-
tovat, Ze zddné kritérium slucitelnosti stanovené
v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU se na dany piipad nevztahuje.

(*%) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ve spojenych vécech T-116/01

a T-118/01, PO European Ferries, Sb. rozh. 2003, s. 11-2957, bod
163.
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(137) Co se ty¢e ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 SFEU jinych nez (142) V¢l 106 odst. 2 SFEU se stanovi, Ze podniky povéfené
pismeno a), je tieba uvést, Ze kritéria slucitelnosti, stano- poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
vend v pismenech b) a ¢), se zfejmé na dany piipad nebo ty, které maji povahu fiskdlntho monopolu, podlé-
nevztahuji. haji pravidlam obsazenym ve Smlouvé, zejména
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrdni pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
tkold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt
dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.
(138) Podporu Ize povazovat za slucitelnou na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU, pokud je urcena k usnadnéni
rozvoje ur¢itych hospodatskych ¢innosti nebo hospodai-
skych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym (143) Z judikatury Soudntho dvora vyplyvd, Ze s vyjimkou
zdjmenm. odvétvi, kde jiz tato otdzka byla pfedmétem pravni
upravy Evropské unie, maji clenské stity Sirokou posu-
zovaci pravomoc tykajici se povahy sluzeb, které lze
oznacit za sluzby obecného hospoddiského zdjmu.
Ovsem i za pfedpokladu, Ze se v daném piipadé jedna
o sluzbu obecného hospodiiského zdjmu (coz Francie
(139) Podle FNMF je podpora urCena na usnadnéni rozvoje neuvedla), je tieba kf)nstfttovat, ze pro ugely Cl',1006
doplikového zdravotniho pojisténi dodrzujictho zdsadu Od.St', 2 SFEU nesmi pahrada poskytnutd ,p,Odmvkl_lm,
solidarity a odpovédnosti za podminek, které nenarusuji zejmena E_resjahnmft naklﬁdyo na pos}kyto_var_n verene
podminky obchodu v mife odporujici spole¢nému zdjmu. .sluzlzy. s pr}hleflvnut/lm k prijmum, lfte,revs TUmL SOUVISCjl,
Komise viak navzdory zddostem neobdrzela od fran- jakoz i k pfiméfenému zisku z plnéni téchto povinnosti.
couzskych orgdnt ciselné ddaje, které by podeprely
pouzitelnost kritéria slucitelnosti uvedeného
v pledchozim bodu odivodnéni, ani ohledné déinku
stavajicich danovych opatfeni na smlouvy zaloZené na
zdsadach solidarity a odpovédnosti, ani ohledné vztahu , . o L, L
mezi  zamjdlenym  dodatetnym  zvyhodnénim (144) V této sogv1slost1 stalf uvést, ze dotcené dzinove opatfeni
a dodate¢nymi ndklady nebo pozadavky spojenymi se neobsa}/lu)e,mechamsmus, kt}er}y by}vyloucﬂ na’dmerrioq
spravou tohoto typu smluv. Komise tudiz neni schopna vyrovnavacl plat’bu.’ve srovnant § nak’lady ’ kterf; dqtycne
se presvédCit o nezbytnosti a pfiméfenosti zamyslenych sub.]vek'Ey vy{(lakladajl ve §popf?st1 s :[lm,to povéfenim. Je
novych osvobozeni vzhledem k dosazeni popsaného cile. LOHZ t}relzla ovn%teitovat, ZekV,Yse éiotgen? podpf)r)i ,(C?SYO'
Kazdopédné je tieba konstatovat, Ze osvobozeni od dané o%enll) otycr}yc t(i‘agsa €1 o liln Z) rliem, za anlm
z pijmu pravnickych osob neni spojeno s investicemi ani zpusobem spojena s dodatecnymi naklady, Kiere vynakia-
s vytvafenim pracovnich mist nebo specifickych projektd. di’ul pojistujict §ub].ekty.. Neni Spojen? ani s pojistnym
Predstavuje tedy stdlé zmirnéni poplatkdi, které znamena placenym pojistenci, ani s poctem smiuy.
podporu ¢innosti a které podle ustdlené praxe nelze
v ramci ¢l. 107 odst. 3 SFEU prohldsit za slucitelné.
(145) Komise v této souvislosti dosla k zdvéru, Ze dotycné
opatfeni kazdopddné nelze prohldsit za slucitelné
) R .. s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
(140) Francie nakonec neuvedla zddné jiné kritérium slucitel-
nosti stanovené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
VIIL2 Dafiovy odpocet subvenci na vyrovndvaci
rezervy tykajici se nékterych kolektivnich smluv
Existence sluzby obecného hospoddiského zdjmu slucitelné na o doplitkovém pojisténi
zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU
Popis trhu se socidlnim zabezpecenim ve Francii
(141) Podle CTIP je pfedmétem opatfeni zalozenych na dmlu-
vach a kolektivnich dohodach, jako je dotéené opatient, (146) Trh se ,socidlnim pojisténim*“ zahrnuje transakee, jejichz

zmirnit nedostatky socidlntho zabezpeceni. Komise
poznamenavd, ze CTIP se vyslovné nedovoldvd existence
sluzby obecného hospodaiského zdjmu a Ze Francie, jiZ
piislusi dokdzat slucitelnost dotlené podpory se
Smlouvou, se nedovoldvéd ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Komise
za téchto okolnosti neni schopna posoudit slucitelnost
dotcené podpory ve svétle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Komise
kromé toho poznamendvé nésledujici:

pfedmétem je prevence a pojisténi rizik v pipadé amrti,
télesného  postizeni osob nebo rizik  spojenych
s matefstvim nebo pracovni neschopnosti nebo invali-
ditou nebo ztritou zaméstndni (°!) jako doplnék
k zdkonnému systému socidlntho zabezpeceni.

(") Clanek 1 zdkona & 89-1009 ze dne 31. prosince 1989, kterym se

posiluji zdruky nabizené osobdm pojisténym proti urcitym rizikéim.
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(147) Pojisténi socidlntho zabezpeceni umoznujt: (152) Podle ptedanych odhadti francouzskych orgdnt za rok

(148)

(149)

(150)

(151)

— usnadnit piistup k lékaiské pé¢i dopliujici dhradou
zdravotnich vyloh v pfipadé nemoci, matefstvi, trazu
atd.,

— zajistit zachovani celé nebo ¢dstené mzdy v pifpadé
pracovni neschopnosti, invalidity nebo zdravotniho
postizent,

— zajistit partnerovi a détem majetek a dichody
v piipadé tmrti pojisténce,

— pldnovat finan¢ni doplnék v piipadé zavislosti.

Na tomto trhu piisobi tii kategorie podniki: spole¢nosti
fidici se zdkonem o pojistovnictvi (pojistovny, vzdjemné
pojistovny a bankovni pobocky), vzdjemné pojistovny
fidici se zdkonem o vzdjemném pojisténi a fondy social-
ntho zabezpeCeni fidici se zdkonem o socidlnim
zabezpelen.

Pojisténi socidlniho zabezpeceni lze uzaviit bud kolek-
tivné pfistoupenim ke kolektivni smlouvé prostfednic-
tvim zaméstnavatele, profesniho nebo meziodvétvového
oboru, nebo individudlné pfmo s pojistovnou nebo
vzajemnou pojistovnou.

V soucasnosti je pfevaznd vét§ina zaméstnancli pojiSténa
kolektivni smlouvou o socidlnim zabezpeceni. Ucast
muze byt povinnd nebo dobrovolnd.

Kolektivni rezim socidlniho zabezpeceni tvoii trojstranny
vztah:

— zaméstnavatel se zavazuje vi¢i zaméstnancim

a podepisuje pojistnou smlouvu (°2),

— pojistujici subjekt pojistuje riziko a za to vybird
piispévky,

— zaméstnanci jsou pifjemci.

(°?) Jakmile zaméstnavatel plati pispévky (v tplnosti nebo cdstecné),

vsichni

doty¢ni zaméstnanci musi pfistoupit ke smlouvé

o socidlnim zabezpeceni uplatnované v podniku nebo profesnim
oboru.

(153)

(154)

(155)

(156)

2005 dosahoval trh socidlntho zabezpeceni roéniho
obratu 20 miliard EUR (kolektivni i individudlni pojis-
téni). Pojisfovny zaujimaly nejvétsi podil na trhu se
71 % vybranych pFispévkd, zatimco fondy socidlniho
zabezpeCeni a vzdjemné pojistovny zaujimaly 21 %,
respektive 8 % trhu. Je vSak tfeba upfesnit, Ze tyto
posledné uvedené ¢iselné tidaje se vztahuji na viechny
kategorie smluv v tomto odvétvi: individudlni smlouvy,
kolektivni smlouvy s dobrovolnou tcasti a kolektivni
smlouvy s povinnou ucasti.

Francouzské orgdny se kromé toho domnivaji, ze trh
profesniho urceni (**) u rizik dmrti, zdravotniho posti-
zeni a invalidity pfevySuje 4 miliardy EUR a zahrnuje
téméf vechny transakce socialniho zabezpeceni zajisto-
vané fondy socidlntho zabezpeceni (4,2 miliardy EUR),
jakoz i &st  kolektivnich  smluv  pojistoven
a vzdjemnych pojistoven. Nebyl viak sdélen zddny pfesny
Ciselny tdaj ohledné této ¢asti, kterou zaujimaji posledné
zminéné subjekty.

Opatieni jakoZto podpora

Ackoli Francie ve svém ozndmeni piipustila oznaceni
opatfeni za stitni podporu, nasledné upozornila na to,
Ze prinejmensim ¢dst mechanismu nelze povaZovat za
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dtvodu speci-
ficnosti urcovacich smluv (znacnd omezeni v oblasti
tariffi, vybéru rizik a spravy), které by se tak staly zvlasté
citivymi na vykyvy skod ve srovndni s ptvodnimi
odhady, a tudiz plné odavodiiuji obzvldsté obezietny
rezim rezerv, a tedy i zvySenou danovou odecitatelnost
subvenci rezerv, aniz by tim vznikla vyhoda.

Francie se tedy domniva, ze dafiovy odpocet subvenci za
upravenych a dirazngjsich podminek, mimo stdvajici
danovy mechanismus obecného priva podle ¢lanku
39d GB CGI, Ize odtvodnit z pfedpisového
a finan¢niho hlediska, a Ze tak nevytvaii vyhodu.

Je tudiz predevsim tieba zjistit, zda opatfeni zvyhodiuje
doty¢né pojistujici subjekty.

(°3) Ke konci roku 2006 existovalo vice nez 100 kolektivnich smluv

pojistujicich zaméstnance proti dmrti, zdravotnimu postizeni
a invalidit¢ a urcujicich fond socidlntho zabezpeceni.
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(157) Podle ¢l. 39 odst. 1 bodu 5 vySe uvedeného zakona stejnd rizika vztahujici se k podnikovym smlouvdm

(158)

(159)

(160)

(161)

stanovi, Ze odecitatelné jsou ,rezervy vytvorené za
tcelem kryti jasné stanovenych ztrdt nebo ndkladd,
které jsou za soucasného stavu pravdépodobné, pokud
byly fakticky zjistény z Gletnich dokladt za finanéni
obdobi“. Zdkon v urditych piipadech pocitd s pausdlni
odeitatelnosti u urcitych typt transakci. To je konkrétné
piipad v oblasti pojisténi a zajisténi, kde ¢lanky 39d G az
39d GD zdkona stanovi specifickd pravidla pro odeita-
telnost rezerv, aby zohlednily specifi¢nosti odvétvi pojis-
tovnictvi, jehoz hlavni ¢innost spocivd  pravé
v pojistovani rizik. Ke zjisténi pripadné existence vyhody
je tedy tfeba ovéfit, zda z transakci spadajicich pod
opatfen{ skute¢né vyplyvaji ztrity nebo dodatecné
naklady ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 bodu 5 vyse uvedeného
zdkona v mife stanovené clankem 39d GD.

Na uvod je tfeba pfistoupit na zdsadu, podle niz se
povaha a velikost rizik skodovosti v odvétvi doplitkového
pojisténi proti dmrti, zdravotnimu postizen{ a invalidité
mohou ménit v zavislosti na typech pojisténého obyva-
telstva a zplisobech pojisténi (individudlni/kolektivni
smlouvy, smlouvy s dobrovolnou/povinnou tcasti).

Smlouvy vzeslé z podnikovych dohod, v¢etné urcovacich
smluv vzeslych z takovych dohod, se tykaji omezeného
okruhu obyvatel. Zptsobuji ,bodové“ riziko (riziko
$kodni udalosti v podniku), aniz by nabizely moZnost
vzdjemnosti mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Kolek-
tivni smlouvy zaméfené na urcité odvétvi (obor) se vak
tykaji $irsi vrstvy obyvatelstva, a tudiz s sebou a priori
nesou veét§{ vzdjemnost. U tohoto typu smlouvy vSak
existuje pevnd spojitost mezi $kodovosti a krizovymi
obdobimi, kterd maze ovlivnit celé hospodaiské odvétvi.
Krizova obdobi podle CTIP zesiluji kolisavost $kodnich
udélosti na Grovni oboru.

Pokud se tykd urcovacich kolektivnich smluv vzeslych
z podnikové dohody, Komise md za to, Ze neni diivodu
domnivat se, ze povaha a velikost (a tedy kolisdni) rizika
skod se znacné lisi podle situace, kdy jsou smlouvy
tohoto typu uzaviriny mimo vyjedndvani na paritni
trovni mezi odbory a zaméstnavateli (a tudiz mimo
urcovaci postup).

Kromé toho bez piesnych informaci o $kodovosti
v tomto odvétvi nic neopraviiuje k zdvéru, Ze kolisani
rizik  vlastnich  oborovym  uréovacim  smlouvdm
(smlouvdm vyznacujicim se zvySenou citlivosti na
konjunkturu, ale také vétsi vzdjemnosti), jsou vétsi nez

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(smlouvdm vyznacujicim se bodovym rizikem a mensi
vzajemnosti).

Mimoto i v piipad¢, kdy by faktickym ticinkem omezeni
ureni, jichZz se Francie dovolavd, byl dodate¢ny tlak na
pojistné vybirané pojistujicimi subjekty, je nutno konsta-
tovat, Ze se jednd o okolnost, kterd miiZe ovlivnit vynosy,
a nikoli ndklady na $kodni udélosti. Na tento typ rizika
(ztrdta vynosu) se tedy nevztahuje ¢l. 39 odst. 1 bodu 5
CGI, a nemtze tudiz vyuzit odecitatelnych subvenci
rezerv.

Neni tedy prokdzan rozdil v riziku mezi smlouvami
s urCujici dolozkou a vnitropodnikovymi skupinovymi
smlouvami  pojistujicimi ~ stejnd  rizika.  Ucinkem
doplitkové danové odecitatelnosti podle ¢lanku 39d GD
je tedy snizeni nebo odstranéni bfemene dané z pijmu
pravnickych osob, které doty¢né podniky bézné nesou.
Z toho davodu predstavuje doplitkové odecteni hospo-
déiskou vyhodu.

Komise s ohledem na odkazy Francie a CTIP na piipadné
poslani vefejné sluzby bere na védomi, Ze podminky
urCené ve véci Altmark (za Géelem vylouceni samotného
oznaceni podpory v urditych ptipadech sluzby obecného
hospoddtského zdjmu) nebyly v daném piipadé splnény
(viz zejména 189. bod odivodnéni - tieti podminka
judikatury Altmark totiz spo¢ivd v neexistenci nadmeérné
vyrovndvaci  platby). Jednd se tedy  skutecné
o hospodéiské zvyhodnéni.

Tyto vyhody, které opatfeni poskytuje, pfiznavad fran-
couzsky stdt, ktery se tim vzddvd danovych pFjma.
Poskytuje tedy tuto vyhodu ze stitnich zdrojt.

Z duvodt, které jiz byly vyloZeny ohledné prvniho
opatieni, je také druhé opatfeni selektivni. Selektivnost
vyplyva jednak z omezeni dotceného opatfeni na jedno
odvétvi hospodafstvi, a sice na odvétvi pojistovnictvi,
a jednak z jeho omezeni v rdmci tohoto odvétvi na
zvldstni typ smluv (diléi odvétvi). Opatieni prospivéa
ur¢itym podnikim odvétvi pojistovnictvi, které uzaviraji
kolektivni smlouvy pojistujici proti tmrti a $koddm na
zdravi v rdmci urCujictho fizeni vedeného socidlnimi
partnery. Opatfeni se tudiZ nevztahuje na smlouvy pojis-
tujici stejnd rizika mimo urcovaci fizeni. Mimoto je tieba
konstatovat, Ze opatfeni se nevztahuje na zajistovny
vystavené stejnému typu rizika.
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(167) Je vsak tieba ovéfit, zda tato selektivnost neni odivod- V dobrovolném a vyluéné individudlnim rdmci je rovnéz

(168)

(169)

(170)

171)

néna povahou a logikou referen¢niho danového systému.
Atkoli CGI ve véci odetitdni rezerv stanovi pauddlni
odeditatelnost subvenci ur€itych typa rezerv, je nutno
konstatovat, ze z vyse uvedenych divodd (viz 156.-163.
bod odiivodnéni) odeditatelnost pfesahujici vysi stano-
venou v ¢lanku 39d GB neni odivodnéna logikou
systému, ktery piedpoklddd tvorbu rezerv ve vysi ztrdt
nebo nakladi, které jsou za soufasného stavu
pravdépodobné.

Nakonec kromé skutecnosti, ze odvétvi pojistovnictvi je
pfedmétem obchodu uvniti Evropské unie, je t¥eba
piipomenout, ze pokud ¢lensky stit poskytne nékterému
podniku podporu, mtize tim udrzet nebo rozsifit jeho
provoz s tim dasledkem, Ze se tim zmensi $ance podnika
sidlicich v jinych ¢lenskych stitech na proniknuti na trh
tohoto ¢lenského statu. Postaveni doty¢nych podnika
v obchodech v rdmci Evropské unie se tudiz posili. Je
rovnéz tieba dodat, Ze zdvaznost urCovacich smluv
zvySenou mérou narusuje hospodiiskou soutéz. Toto
opatfeni tedy maze narusit hospoddiskou soutéz
a ovlivnit obchod v rdmci Evropské unie.

Je tudiz tfeba usoudit, Ze druhé opatieni skute¢né pied-
stavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud
piedpokladd vyssi stupent odecitatelnosti, nez je stano-
veno v ¢ldnku 39d GB CGIL.

Analyza slucitelnosti opatteni podle ¢l. 107 odst. 2 pism. a)
SFEU

Jelikoz ozndmené opatieni pfedstavuje stitni podporu, je
tieba analyzovat jeho slucitelnost s vnitinim trhem. Fran-
couzské orgdny soudi, ze doty¢né opatfeni piedstavuje
statni podporu slucitelnou podle ¢l. 107 odst. 2 pism.
a) SFEU.

Komise md ptedeviim za to, Ze socidlni povaha (prvni
kritérium) opatfeni je dokdzdna, jak poukazuji fran-
couzské orgény, pokud transakce spravované v rdmci
urovaci dolozky sméfuji k co nejsirsimu  pojisténi
zaméstnanct proti rizikam, kterd socidlni zabezpeceni
piebird pouze v malé mife (Gmrti, zdravotni postiZeni,
invalidita). Socidlni povaha se projevuje prostfednictvim
zna¢né vzdjemnosti mezi generacemi a mezi kategoriemi
zaméstnancd, jednotnosti piispévki (bez diskriminace na
zdkladé veku, pohlavi, zdravotntho stavu), jakoz
i uplatilovani opatieni socidlni povahy (bezplatné davky
v pipadé nezaméstnanosti, na nezaopatfené déti atd.).

(172)

(173)

(174)

(175)

tieba ocekdvat, Ze zaméstnanci s nizkymi pijmy se
rozhodnou neuzavirat pojisténi proti zdvaznym, ale vyji-
meénym riziktim.

Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni usoudila, Ze so-
cidlni povaha opatfeni nebyla zcela prokdzdna, pokud ji
hodnotime v okamziku podepsdni pojistné smlouvy
(pfed tim, nez nastanou uvedené zdvaziné uddlosti). Je
viak tfeba konstatovat, jak Francie zduraziuje, Ze poskyt-
nuti pomoci pfed naplnénim rizika prostiednictvim
pojisténi dotyénych rizik je fakticky jedinym prosttedkem
k dosazeni sledovaného socidlntho cile.

Naproti tomu z divodd, které jiz byly vylozeny v rdmci
posouzeni prvniho opatfeni, posouzeni opatfeni prove-
dené Komisi neumoznilo prokdzat, ze podpora zarucuje
fakticky dopad vyhody na individudlni spotiebitele (druhé
kritérium). Ucinkem dopliikové odeitatelnosti vyrovna-
vacich rezerv je zmenSeni nebo odstranéni danovych
nakladt pravnickych osob, a tudiz je tento tG¢inek rovno-
cenny mechanismu osvobozeni, ktery se tykd prvniho
opatieni.

Co se ty¢e argumentu, ktery Komise uvadi v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, podle né¢hoz mé piipadny dopad
vyhody pfiznané pojistujicim subjektim prospét nejen
pojisténciim/zaméstnanctim, ale rovnéZ zaméstnavatelim
(ktefi piispivaji na placeni ¢asti pojistného), Francie
i CTIP soudi, Ze ulast zaméstnavatele na financovan{
smluvnich rezimi doplikového socidlniho zabezpeceni
piedstavuje odménu zaméstnanci a vyhodu pro né.
Komise nicméné zastdvd ndzor, Ze i kdyz financovani
pojistného rezimu zaméstnavatelem ve prospéch zamést-
nanct skute¢né predstavuje vyhodu pro zaméstnance, je
nesporné, 7e piipadné sniZeni ptispévkd znamend rovnéz
sniZeni nakladi zaméstnavatele, a tak vyhodu pro ného.

Pokud jde o piipadnou existenci diskriminace podle
ptivodu vyrobka (tfeti kritérium), Komise potvrzuje své
hodnoceni, podle néhoz vysoky stupenn koncentrace do
fondti socidlntho zabezpeleni, jimz se v soucasnosti
vyznacuji ¢innosti souvisejici s urcujicimi smlouvami, se
projevuje jako faktickd diskriminace ve prospéch téchto
subjektti. Ackoli Francie nebyla schopna poskytnout
pfesné informace ohledné rozdéleni trhu mezi jeho
jednotlivé ucastniky, Komise poznamendvd, Ze na zdkladé
dostupnych informaci fondy socidlntho zabezpeceni
v soucasnosti spravuji velkou vétsinu urcovacich smluv.
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(176) Ackoli je pojistujici subjekt urceny socidlnimi partnery nabude rozvoj trhu se socidlnim zabezpecenim. Tento

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

zdvisly pouze na jejich volbé, jak upfesiuji francouzské
orgdny, je nutno konstatovat, ze zddné zdkonné ustano-
veni neuklddd socidlnim partnerim vyhldsit na urceni
subjektu vefejnou soutéz za Uclasti viech uwcastnikd
trthu. FFSA tvrdi, aniz by francouzské orgdny jejimu
tvrzeni odporovaly, Ze socidlni partnefi prednostné voli
zifzen{ fondu socidlniho zabezpeceni, ktery mohou
ndsledné spravovat.

Ackoli z vySe uvedené judikatury Albany vyplyvd, Zze
dohody, které jsou uzavirdny v rdamci kolektivniho vyjed-
ndvéani mezi socidlnimi partnery a jez sleduji socidlni cile,
nespadaji pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery se tykd zdkazu
ur¢itych dohod, je nutno konstatovat, jak jiz bylo
uvedeno vyse, Ze tato judikatura nikterak neznamena,
ze podpora poskytnutd pojistujicimu subjektu v rdmci
urCovactho fzeni je slucitelnd s ¢l. 107 odst. 2 pism.
a) SFEU.

Jiné pojistujici subjekty nez fondy socidlnitho zabezpe-
Ceni, zejména  pojiSfovny  pusobici na  trhu
s kolektivnim socidlnim zabezpefenim na drovni
podnikd, mohou byt tudiz pfedmétem diskriminace
z divodu neexistence povinnosti socidlnich partnert
obracet se na konkurenci s cilem umoznit kazdému
tcastnikovi trhu, aby v ptipadé svého zdjmu nabidl pojis-
téni vykont dohodnutych mezi socidlnimi partnery
a mohl byt vybran z divodu vyssi kvality svych sluzeb
a/nebo jejich nizsi ceny. Pro srovndni je tieba uvést, Ze
nékteré francouzské mechanismy doplikového zdravot-
niho pojisténi pocitaji s mechanismem volby pojistujiciho
subjektu (pojistujicich subjektd) na zdkladé transparentni
soutéze (°4).

Je tudiz tieba dospét k zdvéru, ze dvé ze ti kritéril
slu¢itelnosti nebyla splnéna a Ze Francii ozndmeny
rezim podpory ve prospéch urCovacich smluv v oblasti
socidlniho zabezpeceni neni slucitelny s vnitinim trhem
na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU.

Analyza slucitelnosti opateni podle dalsich ustanoveni ¢&. 107
odst. 2 a 3 SFEU

Kritéria slucitelnosti stanovend v ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
a ¢) SFEU se zcela zjevné na dany piipad nevztahuji.

Pokud jde o slucitelnost opatieni na zakladé ¢l. 107 odst.
3 pism. ¢) SFEU, Francie upfesiiuje, Ze prokdzané spole-
Censké opatieni doklddd vyznam, jehoz v budoucnu

(*% Viz rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2007, N 911/2006,
Francie, Doplikové socidlni zabezpeceni stdtnich zaméstnancd,
39. bod odivodnéni a nasledujici.

(182)

(183)

(184)

(185)

rozvoj spadé do cile vefejného zdravotnictvi, ekonomické
a socidlni soudrznosti, rozvoje socidlniho dialogu,
ochrany pracujicich a boje proti nejistotdm, coZ jsou
cile Evropské unie v oblasti spole¢ného zdjmu. Komise
viak soudi, Ze nezbytnost a piiméfenost opatfeni nebyly
prokdzany. Komise zastivd ndzor, ktery vyslovila jiz
v posouzeni existence vyhody, Ze nic neodivodnuje
vylouceni prospésnosti opatfeni u skupinovych smluv
na urovni podnikd pojistujicich stejnd rizika, avsak
neuzavienych v rdmci ureni. Opatfeni je tudiZz nepfimé-
fené, pokud nezahrnuje smlouvy mimo urceni. Kromé
toho je tfeba konstatovat, jak jiz Komise ucinila
u prvntho opatieni, Ze opatieni pfindsi stilou dlevu od
nakladt, kterd predstavuje podporu cinnosti a kterou
podle ustdlené praxe nelze prohldsit za slucitelnou
v ramci ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Francie nakonec neuvedla 7ddné jiné kritérium slucitel-
nosti stanovené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Existence sluzby obecného hospoddiského zdjmu slucitelné podle
d. 106 odst. 2 SFEU

Podle Francie a CTIP Ize poskytovani doplitkovych pojis-
téni v oblasti socidlniho zabezpeceni v rdmci urcovaciho
fizeni povazovat za zdklad sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, zejména je-
li dcast na rezimu vykon povinnd a jeho spréva je
provadéna v paritnim rdmci. CTIP se rovnéz odvoldvd
na judikaturu Soudniho dvora ve véci Albany (*)
a upfesiiuje, Ze smluvni rezimy socidlniho zabezpeceni
s povinnou ucasti plni posldni obecného hospodéiského
zajmu.

Toto ustanoveni stanovi, Ze podniky povéfené poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodéiského zdjmu nebo ty,
které maji povahu fiskdlntho monopolu, podléhaji
pravidlim obsazenym ve Smlouvé, zejména pravidlim
hospodéiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold,
které jim byly uloZeny. Kromé toho rozvoj obchodu
nesmi byt ovlivnén v mite, kterd by byla v rozporu se
zdjmem Evropské unie.

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci posouzeni prvniho
opatfeni (°°), maji clenské stity Sirokou posuzovaci
pravomoc tykajici se povahy sluzeb, které lze oznacit
za sluzby obecného hospodaiského zdjmu.

(>°) Véc C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds

Textilindustrie, uvedend vyse v pozndmce pod carou 22.
(%) Viz 143. bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Komise rovnéz poznamendvd, Ze Soudni dvir ve vyse
uvedené véci Albany dospél k zdvéru, Ze udéleni vyhrad-
ntho prdva spravovat doplikovy dichodovy rezim
v ur¢itém odvétvi lze povazovat za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu, a zdiraziiuje vyznam socidlni

funkce doplitkovych dachodu.

V této souvislosti neni vylouceno, Ze vykony poskyto-
vané pojistujicimi subjekty v rdmci uréeni socidlnimi
partnery lze povazovat za sluzbu obecného hospodai-
ského zdjmu, pokud se dohoda mezi socidlnimi partnery
v ramci urCeni povinné vztahuje na vSechny podniky
doty¢ného  odvétvi (nebo na doty¢ny  podnik)
a pojistuje rizika, kterd vefejny systém socidlntho zabez-
peceni nepojistuje nebo pojistuje nedostate¢né. Jak bylo
jiz uvedeno v rdmci posouzeni prvniho opatteni (°7),
finan¢ni opatfeni na podporu takového mechanismu se
vSak musi omezit na to, co je nezbytné k nahradé doda-
te¢nych ndklada pojistujicich subjektt z titulu povinnosti
verejné sluzby.

Rédmec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrov-
navaci platby za zdvazek vefejné sluzby (°%) urcuje
podminky, za kterych Komise povazuje takovou ndhradu
za slucitelnou podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Poskytnutd
vyrovnadvaci platba zejména nesmi pfesdéhnout nédklady
na poskytovani vefejné sluzby s  piihlédnutim
k piHjmam, které s ni souviseji, pfiemz je tieba
zohlednit pfislusné pifjmy a piiméfeny zisk z plnéni
uvedenych zavazkd.

V tomto ohledu je viak tieba konstatovat, ze dafiovd
uspora vyplyvajici z doplitkové odecitatelnosti subvenci
vyrovnavacich rezerv tuto podminku nespliuje. Nelze
totiz zjistit jakoukoli souvislost mezi vysi danové Gspory
a ndklady na poskytovani vefejné sluzby.

Francie v dopise ze dne 31. fjna 2008 piipousti, Ze vyse
vyrovndvaci platby (danovd dspora) za poskytovani
sluzby obecného hospodéiského zdjmu nespliiuje
podminky ulozené rdmcem Spolecenstvi. Soudi nicméngé,
ze tyto podminky neodpovidaji zvldstnostem doty¢nych
transakci. Mechanismus dafiové odeditatelnosti je podle
Francie vhodnéjsi a pruznéjsi nez dotace na zdkladé pres-
ného odhadu dodate¢nych nakladt  vyplyvajicich
z poskytovani sluzby.

Komise nicméné zastdvd ndzor, Ze kritéria stanovend
ramcem Spoledenstvi je nutno presné dodrzovat, nebot
umoziuji zajistit nezbytnou rovnovdhu mezi fadnym
fungovdnim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu na
jedné strané a nedostateénym rozvojem obchodu
v mife odporujici zdjmu Evropské unie na strané druhé.

(*’) Viz 143. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
(%) UF. vest. C 297, 29.11.2005, s. 4.

(192) Komise tudiz zastivd ndzor, Ze podminky ¢l. 106 odst. 2
SFEU, rozpracované v ramci SpoleCenstvi, nebyly
splnény, a opatfeni tedy nelze na zdkladé tohoto ustano-
veni prohldsit za slucitelné s vnitfnim trhem.

[X. ZAVER

(193) Komise shledala, Ze Francii ozndmené rezimy podpory ve
prospéch rozvoje smluv zalozenych na zdsadach solida-
rity a odpovédnosti, jakoz i kolektivnich smluv
o socidlnim zabezpeceni, predstavuji stitni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Mimoto shledala, ze na-
vzdory prokdzanému spolecenskému cili dotyénych
rezimi podpor zpusoby jejich uplatnéni brani splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3, jakoZz
i ¢l 106 odst. 2 SFEU. Oba rezimy podpory je tudiz
nutno povazovat za neslucitelné s vnitinim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Rezimy podpory, které hodld Francie zavést podle ¢l. 207 odst.
2, ¢l. 1461 odst. 1 a ¢lanku 39d GD vSeobecného danového
zakoniku jednak pro rozvoj smluv o zdravotnim pojisténi zalo-
zenych na zdsaddch solidarity a odpovédnosti, a jednak pro
rozvoj kolektivnich smluv o doplitkovém pojisténi proti Gmrti,
zdravotnimu postizeni a invalidité, predstavuji stitni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem.

Z toho dtvodu nesmi byt tyto rezimy podpory zavedeny.

Clanek 2
Francie bude informovat Komisi ve lhtté dvou mésict od data

ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatfenich, kterd pfijala k jeho
plnéni.

Clanek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 26. ledna 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistoptedseda



