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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2004/80/EK iranyelv — A 12. cikk (2) bekezdése — A szdndékosan elkovetett erészakos
blincselekmények dldozatainak karenyhitésére vonatkozé nemzeti rendszerek —
Embero6lés blincselekménye — Az elhunyt személy kozeli csaladtagjainak nyujtott karenyhités —
Az »éldozat« fogalma — Az 6roklés sorrendje szerinti tobblépcsés karenyhitési rendszer —
Gyermekek és tulélé hazastars esetében karenyhitésnek az elhunyt személy tobbi csalddtagja
részére torténé megfizetését kizaré nemzeti szabalyozds — Az elhunyt személy sziilei és
testvérei — »lgazsagos és megfelel6« karenyhités”

A C-126/23. sz. [Burdene] ' iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale Ordinario di Venezia (velencei birdsag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. marcius 2-an
érkezett, 2023. februdr 15-i hatarozataval terjesztett el6 az
UD,
QO,
VU,
LO,
CA
és
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,
a Ministero dell’Interno
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: 1. Jarukaitis, a negyedik tanacs elnoke, az 6todik tanacs elnokeként eljarva, D. Gratsias és
E. Regan (el6ado) birak,

* Az eljrés nyelve: olasz.

! Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februdr 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

QO és UD képviseletében G. Sicchiero avvocato,
— LO és VU képviseletében M. G. Bergamo, F. Sicchiero és G. Sicchiero avvocati,
— CA képviseletében E. Pertile és G. Sicchiero avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: E. De
Bonis, S. Fiorentino és G. Palatiello avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és S. Noé€, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a blincselekmények dldozatainak karenyhitésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 261, 15. o.) 12. cikke
(2) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 20. és
21. cikkének, 33. cikke (1) bekezdésének és 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészt egy emberolés dldozatanak sziilei, lanytestvére, illetve gyermekei, masrészt a
Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoksége, Olaszorszag), tovabba a
Ministero dell'Interno (beliigyminisztérium, Olaszorszdg) kozott az emberolés elkovetjének
fizetésképtelensége miatt a blincselekmény folytdn altaluk elszenvedett kiroknak az olasz dllam
altali enyhitése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2001/220/1B kerethatdrozat

A biintet6eljarasban a sértett jogallasar6l szold, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat (HL 2001. L 82., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. o., a
tovabbiakban: kerethatdrozat) ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 1. cikke szerint:

LE kerethatdrozat alkalmazédsiban:

a) a »sértett« természetes személy, aki olyan karosodast szenvedett, ideértve testi vagy szellemi
épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen
oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagdllam biintet6jogi szabalyainak
megsértésével valosult meg;

[...]"

A 2004/80 iranyelv
A 2004/80 iranyelv (5) és (10) preambulumbekezdésének szévege a kovetkezo:

»(5) 2001. madrcius 15-én a Tandcs elfogadta a bintetéeljarasban a [...] 2001/220/IB
kerethatdrozatot. E hatdrozat az Eurépai Unioéroél sz616 szerzédés VI. cime alapjan lehetévé
teszi a bilincselekmények sértettjei szamara, hogy azok a biintetéeljaras soran kartéritést
koveteljenek az elkovet6tol.

(10) A biincselekmények dldozatai gyakran nem kaphatnak kartéritést az elkovet6tdl, mivel az
elkovetd esetleg nem rendelkezik a kartéritést elrendeld birésagi hatarozat teljesitéséhez
sziikséges eszkozokkel, vagy mert az elkoveté nem ismert, illetve nem vonhato felel6sségre.”

Ezen irdnyelv ,Nemzeti kdrenyhitési rendszerek” cim II. fejezete tartalmazza a 12. cikket, amely a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A hatarokon atnyulé tényéllasok esetén a kirenyhitéshez valé hozzajutas ezen irdnyelv altal
megfogalmazott szabdlyai a tagdllamok teriiletén szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények aldozatainak nyujtott karenyhitéssel kapcsolatos tagallami szabdlyozdsokon
alapulnak.

(2) Valamennyi tagallam gondoskodik arrél, hogy a teriiletiikon szdndékosan elkovetett
er6szakos blincselekmények aldozatainak nydjtott karenyhités tekintetében nemzeti
jogszabalyaik el6irjak egy olyan rendszer meglétét, amely igazsagos és megfelel6 karenyhitést
biztosit az dldozatok szdmara.”
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Az emlitett irdnyelv ,Végrehajtasi rendelkezések” cim( III. fejezetében az irdanyelv ,Kedvezébb
rendelkezések” cimi 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az aldbbi rendelkezések 0sszeegyeztethet6k ezen irdnyelvvel, gy ezen irdnyelv nem
akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy azok:

a) kedvezd6bb rendelkezéseket fogadjanak el, illetve tartsanak fenn a blincselekmények dldozatai,
valamint a blincselekmények éltal érintett mas személyek érdekében;

b) a tagdllamok 4altal e célbdl adott esetben megallapitott feltételekre is figyelemmel,
rendelkezéseket fogadjanak el, illetve tartsanak fenn a sajat teriiletiikon kivill elkovetett
blincselekmények daldozatainak, valamint az ilyen bilincselekmények altal érintett mas
személyek karenyhitése céljabol.”

A 2012/29/EU irdnyelv

A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasira és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvéltasardl szolo,
2012. oktdéber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2012. L 315., 57. o.)
2. cikke eléirja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »aldozat«:
i. olyan természetes személy, aki kozvetleniil bincselekmény kovetkeztében sérelmet
szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt;
ii. a kozvetleniil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai, akik e
személy elhaldlozasa folytin sérelmet szenvedtek;

b) »csalddtagok«: a hazastars, az aldozattal kozos hdaztartdsban, szilard és tartés alapon,
elkotelezett, benséséges kapcsolatban é16 személy, az egyenes agi hozzatartozok, a testvérek,
valamint az dldozat altal eltartott személyek;

[...]

(2) A tagidllamok eljarasokat alakithatnak ki abbdl a célbdl, hogy:

a) az egyes esetek sajatos koriilményeinek figyelembevétele mellett korlatozzdk azoknak a
csalddtagoknak a szamat, akik élhetnek az ezen irdnyelvben meghatéarozott jogokkal; tovdabba

hogy

b) az (1) bekezdés a) pontjanak ii. alpontja tekintetében meghatdrozzdk, hogy mely
csaladtagoknak van els6bbsége az ezen iranyelvben meghatdrozott jogok gyakorldsa
tekintetében.”
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Az olasz jog

A 2017. november 20-i 167. sz. torvény 6. cikkével és a 2018. december 30-i 145. sz. torvény
1. cikkének 593-596. bekezdésével mddositott 2016. julius 7-i Legge n. 122 Disposizioni per
I'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell'Italia all'Unione europea — Legge
europea 2015-2016 (Olaszorszagnak az eurdpai unidbeli tagsigdbdl ered6 kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos intézkedésekrdl szold, 122. sz. torvény —2015-2016. évi eurdpai
torvény; a GURI 2016. jalius 8-i 158. szdma; 1. o.; a tovabbiakban: 122/2016. sz. torvény) 11. cikke
ekként rendelkezik:

»1. A mas jogszabalyi rendelkezések altal bizonyos biincselekmények dldozatai szamara
biztositott kedvezdbb ellatasok sérelme nélkiil az allam karenyhitést koteles fizetni a személy
elleni erészakkal szandékosan elkovetett blincselekmény, mindenesetre pedig a codice penale
(blinteté torvénykonyv) 603 bis. cikkében meghatarozott blincselekmény — kivéve a biintetd
torvénykonyv 581. cikkében és az 583. cikkében elbirt sulyosité koriilmények fenndllasa
hianydban az 582. cikkében meghatarozott blincselekmények — dldozatdnak.

2. Az emberolési, szexudlis er6szakkal vagy sulyos testi sértéssel jaré blincselekmények esetében a
karenyhitést a biintet6 torvénykonyv 583. cikke masodik bekezdésének megfeleléen az dldozat
vagy a 2 bis. bekezdésben megjelolt jogosultak részére a 3. bekezdésben emlitett rendeletben
meghatarozott mértékben kell kifizetni. Az els6 mondatban emlitett blincselekményektdl eltérd
blincselekmények esetében a karenyhités megfizetése az orvosi és dpolasi koltségek fedezését
szolgdlja.

2 bis. Amennyiben a bilincselekmény kovetkeztében az dldozat meghal, a karenyhitést a tulélé
hazastars és a gyermekek részére kell megfizetni; hazastars és gyermekek hidnyaban a karenyhités
a sziil6ket, sziill6k hidnyaban pedig az aldozattal a blincselekmény elkovetésének id6pontjaban egy
haztartdsban €16 testvéreket illeti meg. [...]

2 ter. Tobb jogosult a karenyhitésre a codice civile (polgari torvénykonyv) méasodik konyvének
I1. cimében foglalt rendelkezésekben eldirt aranyban jogosult.

3. A Ministro dell'interno (beliigyminiszter, Olaszorszdg) és a Ministro della giustizia
(igazsagligyi miniszter, Olaszorszag) a Ministro dell'economia e delle finanze (gazdasagi és
pénziigyminiszter, Olaszorszig) egyetértésével, e torvény hatéalybalépésétél szamitott hat
hoénapon belill meghozandé rendeletében — mindenesetre a 14. cikkben megjelolt [Fondo di
rotazione per la solidarieta alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive,
dell'usura e dei reati intenzionali violenti (maffiatipusi cselekmények, zsarolds, uzsora és
szandékos erdszakos bilincselekmények dldozataival szembeni szolidaritasért felelds operativ alap,
Olaszorszag)] keretében rendelkezésre all6 forrasok korlatai kozott — gy hatdrozza meg a
karenyhités 0sszegét, hogy az a szexudlis erdszak és emberolés blincselekménye aldozatai, az akar
elvalt vagy kiilonélé hazastirs vagy a jelenleg vagy kordbban a sértett személyhez érzelmileg
kotédo személy altal elkovetett emberolés esetén pedig az dldozat gyermekei részére nagyobb
mértékd megtéritést biztositson.”

A 122/2016. sz. torvény 11. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa keretében elfogadott 2019.

november 22-i decreto ministeriale — Determinazione degli importi dell'indennizzo alle vittime
dei reati intenzionali violenti (a szindékosan elkovetett erészakos blincselekmények dldozatainak
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jar6 karenyhités 0sszegének megallapitasardl sz6lé6 miniszteri rendelet; a GURI 2020. janudr 23-i
18. szama, 9. 0.), a tovabbiakban: miniszteri végrehajtasi rendelet) 11. cikkének (3) bekezdése az
alabbiakat irja elo:

»az akar elvélt vagy kiillonél6 hazastars vagy a jelenleg vagy korabban a sértett személyhez érzelmileg
kot6do személy altal elkovetett emberolés esetén: 60 000 eurdban rogzitett 6sszeg kizarélag az aldozat
gyermekei részére”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2018. szeptember 18-i itéletével a Tribunale di Padova (padovai birésig, Olaszorszag) 30 év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte az Olaszorszagban, a volt élettarsa terhére elkovetett emberolés
elkovetGjét, és elrendelte, hogy fizessen ideiglenes karenyhitést az dldozat az eljarasban
maganfélként részt vevé csaladtagjainak. Igy 400000 eurét itéltek meg az dldozat mindkét
gyermekének, 120000 eurdt az apjanak, anyjanak és lanytestvérének, valamint 30 000 eurédt a
kiilonéls, de el nem valt hazastarsanak.

A nemzeti szabdlyozasnak megfelel6en, mivel az emberolés elkovetdje nem rendelkezett sem
vagyonnal, sem jovedelemmel, és koltségmentességben részesiilt, az olasz dllam minden
gyermeknek csak 20 000 eurd karenyhitést fizetett, mig a kiillonélé hazastars 16 666,66 eurd kare-
nyhitést kapott.

2022. februar 1-jén az alapeljaras felperesei, azaz az dldozat sziilei, n6vére és gyermekei, mivel ugy
vélték, hogy a 122/2016. sz. torvény a 2004/80 iranyelvet megsértve jelentés korlatozasokat
vezetett be a szidndékosan elkovetett erdszakos blincselekmények dldozatainak fizetendd
karenyhitést illetéen, a Tribunale Ordinario di Venezidhoz (velencei birdsag, Olaszorszag), a
kérdést elGterjesztd birdsaghoz fordultak.

Kérelmeik, azt kovetéen, hogy jogellenessége miatt kizartdk a miniszteri végrehajtasi rendelet
alkalmazdsat, arra irdnyulnak, hogy az emberolés dldozataval fenndll6 hozzétartozéi kapcsolatuk
mértéke miatt nekik karenyhitésként fizetendd Osszegeket az ezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,igazsagos és megfelel6” mdédon hatirozzak meg, figyelembe véve
— az aldozat gyermekei tekintetében a mdr Kkifizetett Osszeget levonva — az ezen emberdlést
elkovetd személyt elmarasztalo itéletben megallapitott kar mértékét, még akkor is, ha a
Szolidaritasi Alap nem rendelkezik a sziikséges pénziigyi forrasokkal. Masodlagosan e felperesek
azt kérik, hogy a minisztertanacs elnokségét, amely az olasz allamot képviseli, ugyanezen
Osszegek megfizetésére kotelezzék a 2004/80 iranyelv, killonosen annak 12. cikke helytelen
végrehajtasa miatt elszenvedett kar megtéritése cimén.

Az alapeljaras felperesei el6szor is azzal érvelnek, hogy a 122/2016. sz. torvény 11. cikkének
2 bis. bekezdésében megallapitott korlatozas, amely a karenyhitésnek az aldozat sziilei szamara
torténé elismerését kizardlag tulélé hazastars és gyermekek hidnyaban irja el6, a testvérek
esetében pedig kizardlag a fent emlitett kategdridkba tartozé személyek hidnyaban, sérti
a 2004/80 iranyelv 12. cikkében eldirt karenyhitési kotelezettséget, mivel a jelen tigyben
onkényesen, tovabba igazsigos és megfelelé kritériumokra valé hivatkozas nélkiil jeloli ki azon
karosultak koziil, akiknek a karenyhitéshez val6é joga elvontan elismerést nyer, azokat, akik
részére konkrétan karenyhitést kell fizetni. Ezenkivill a jelen tigyben az emberdlés dldozata
hazastarsanak is nyujtottak karenyhitést, akit6l az dldozat 2006 6ta, vagyis kozel tizenegy évvel a
halédla el6tti id6pont 6ta kiilon élt. A karenyhitéshez valé jogot tehat akkor is elismerik, ha az
érzelmi kapcsolat nyilvanvaldan oly mértékben meggyengiilt, hogy szinte nem is létezett.
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Misodszor, az alapeljaras felperesei azt allitjdk, hogy az emberdlés dldozata gyermekeinek a
miniszteri végrehajtasi rendelet alapjan nyujtott 20 000 eurd 0sszeg, amely a birésagi hatarozattal
megitélt ideiglenes 6sszeg 5%-anak felel meg, nem tlinik dsszeegyeztethetének a Bir6sag altal a
2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet (C-129/19, EU:C:2020:566)
69. pontjaban megallapitottakkal, amely szerint a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmé-
nyek dldozataira kiterjed6 nemzeti karenyhitési rendszer alapjan a szexudlis erészak dldozatai sza-
madra nyujtott atalany-karenyhités csak akkor mindsitheté a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,igazsdgos és megfelel6” karenyhitésnek, ha megfelelé hozzdjarulast
jelent az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritéséhez.

Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy a nemzeti szabdlyozas azért is jogellenes, mert a
karenyhités folydsitasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az dllam a kdrenyhités nyujtisira mar
elkiilonitett forrasokat, ami ellentétes a 2004/80 irdnyelv (10) preambulumbekezdésével.

Az alperes olasz hatésagok hangsulyozzdk, hogy a gyermekek helyzetére vonatkozdan a
karenyhités Osszegének meghatdrozasa a hatidlyos rendelkezések szigoru tiszteletben tartdsaval
tortént, figyelembe véve a tlél6 hazastars megélhetését biztositd eszkozoket. E hatdsagok arra is
emlékeztetnek, hogy a Birdsag, miutdn a 2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri
itélet (C-129/19, EU:C:2020:566) 58. pontjaban ramutatott, hogy a tagillamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett karenyhités
Osszegének meghatdrozasat illetéen, ezen itélet 65. és 69. pontjdban ugy itélte meg, hogy e
rendelkezéssel nem ellentétes az dldozatoknak nyujtott atalany-karenyhités, amely rendelkezés
csupan azt koveteli meg, hogy e karenyhités ,igazsagos és megfelel6” legyen, ami azt jelenti, hogy
a karenyhités megfelel6 hozzdjaruldst jelent az dldozat altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni
kar megtéritéséhez.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az elétte benyujtott, a 2004/80 iranyelv nem megfeleld
atiiltetésére alapitott kartéritési kérelem megalapozottsiaganak értékeléséhez el6zetesen el kell
donteni, hogy a 122/2016. sz. térvény 11. cikkének 2 bis., 2 ter. és 3. bekezdésébdl kovetkezd
nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E bir6sag megjegyzi, hogy e nemzeti szabalyozas, amely — még ha a jogerds itélet megallapitja is a
karok megtéritéséhez vald jogot bizonyos csalddtagok szdmdara és annak Osszegét, az emberolés
blincselekménye dldozatanak sziilei esetében attdl teszi fliggévé a karenyhités kifizetését, hogy az
aldozatnak ne legyen tulélé hazastarsa és gyermeke, mig az aldozatnak a bilincselekmény
elkovetésének idépontjaban vele egy haztartdsban él6 és dltala eltartott testvérei esetében attol,
hogy ne legyen tulél6 apja és anyja — figyelmen kiviil hagyja az dldozat erészakos elvesztésébdl
ered6 szenvedés nem vagyoni vetiiletét.

Egyébirant a tulélé hazastdrssal és a gyermekekkel kapcsolatban az emlitett birdsag megjegyzi,
hogy az elszenvedett kir nagysdgit nem veszik figyelembe. Igy a jelen {igyben semmilyen
jelentéséget nem tulajdonitanak annak a ténynek, hogy a hdzastars bizonyos ideje kiilon élt az
aldozattdl, mivel a szabdly pusztin a karenyhités 6roklésre vonatkoz6 rendelkezések alapjan
torténd felosztasa, azzal a feltétellel, hogy a Szolidaritasi Alap elegendé forrassal rendelkezik. A
2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itéletet (C-129/19, EU:C:2020:566)
figyelmen kiviil hagyva tehat nem veszik figyelembe a cselekmény dldozatokra gyakorolt
kovetkezményeinek sulyossagat. Ezenkivill a gyermekeknek jaré karenyhitést olyan 6sszegben
allapitottdk meg, amely nagyrészt megfelel a tulélé hazastarsnak nyujtott osszegnek, és amely
semmiképpen nem all aranyban a biintetéeljaras keretében megallapitott ideiglenes karenyhités
Osszegével, és nem veszi figyelembe a sziildi kapcsolat elvesztése tekintetében altalanosan
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alkalmazott kritériumokat, mint példaul az aldozat életkorat, a tulélé hozzatartozo életkorat, a
rokonsag és az egyiittélés fokat, azzal, hogy a helyzet sajatossdgatdl fiiggéen a végleges Osszeg
kiigazithat6. A jelen ugyben a gyermekeknek nydjtott Osszeg tehat nem tekinthetd
a 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének értelmében véve ,igazsdgosnak és megfelel6nek”.

E kortlmények kozott a Tribunale Ordinario di Venezia (velencei birdsig, Olaszorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel a [122/2016. sz. torvény] 11. cikkének 2 bis bekezdésében foglalt rendelkezésre,
amelynek értelmében a karenyhitést abban az esetben kell az emberolés dldozatanak sziilei és
lanytestvére részére megfizetni, ha az dldozatnak nincs [tdlél6] hazastarsa és gyermeke, akkor
is, ha jogerds itélet az aldozat sziilei és lanytestvére vonatkozdsdban is szamszer(siti a
karenyhitéshez vald jogot, és a tettest a szoban forgd karenyhités megfizetésére kotelezi:

megfelel-e a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, valamint
[a Charta] 20. cikkének (egyenl8ség), 21. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma), 33. cikke
(1) bekezdésének (a csaldad védelme), 47. cikkének (a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog) és a [Roémaban, 1950. november 4-én alairt] emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl szélo eurdpai egyezmény tizenkettedik kiegészitd
jegyz6konyve 1. cikkének (a megkilonboztetés tilalma) — [a 122/2016. sz. torvény]
11. cikkének 2bis bekezdése altal — emberolés esetére a szandékosan elkovetett erészakos
blincselekmény dldozata sziileinek és lanytestvérének javara megdllapitott karenyhitésnek
azzal a feltétellel torténd Kkifizetése, hogy (a sziil6knek torténé kifizetés esetében) az
dldozatnak ne legyen gyermeke és 6t [tuléld] hdzastdrsa, illetve (a fia- és lanytestvéreknek
torténd kifizetés esetében) az dldozatot a sziilei ne éljék tul?

2) A karenyhités kifizetésének korlatozasahoz kapcsol6déan:

a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés végrehajtasa soran »[az
aldozatok szamadra biztositott] igazsigos és megfelel6 karenyhités[nek]« tekinthet6-e [a
122/2016. sz. torvény] 11. cikkének (3) bekezdésében a karenyhités kifizetésére vonatkozdan
el6irt, »[a Szolidaritasi Alap] keretében rendelkezésre 4ll6 forrasok korlatai kozott«
fordulattal megfogalmazott feltétel, amennyiben az olasz dllamot egyetlen szabdly sem
kotelezi kifejezetten a kdarenyhitések megfizetését szolgalé — akar statisztikai alapon
meghatarozott, mindenesetre pedig kifejezetten a jogosultak észszerti id6ben torténd
karenyhitését szolgal6é — 0sszegek elkiilonitésére?”

A Birdsag hataskorérol és a kérdések elfogadhatosagarol

Az olasz kormdany kételyeinek ad hangot a Birdsag hatiskore és az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatésiga tekintetében, mivel az alapeljardas olyan helyzetre
vonatkozik, amely nem tartozik a 2004/80 irdnyelv hatalya ald. A kérdést elGterjeszté birdsag
ugyanis nem vizsgalta az alapeljaras felpereseinek a 2004/80 irdnyelv értelmében vett ,aldozati”
mindségét. Marpedig ezen irdnyelv Osszefliggésében az ,aldozat” fogalmat gy kell értelmezni,
hogy az kizarélag a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények altal kozvetleniil karosult
személyt jeloli. Ennélfogva az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds, amennyiben az
»aldozat” fogalmat kiterjeszti az emberolés dldozatdnak bizonyos kozeli hozzatartozoéira, a
tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.
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Egyébirant az olasz kormény és az Eurdpai Bizottsdg ugy véli, hogy a masodik kérdés
elfogadhatatlan. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis nem tartalmaz olyan
informaciét, amely lehet6vé tenné annak meghatarozasat, hogy a Szolidaritasi Alap pénziigyi
kapacitdsira vonatkozé, a nemzeti jogban el6irt feltétel hatdssal volt-e az Alap altal
atalanyosszegben meghatarozott kartéritési 6sszegek meghatarozasara. Ezenkiviil, noha a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben az emberdlés aldozata gyermekeinek nyujtott
kartérités Osszege nem elégséges, nem szolgadlt semmilyen bizonyitékkal ezen értékelés
alatdmasztasara, és nem is kérte a Birdsagtol, hogy e kérdésben foglaljon allast.

Ami el6szor is a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasara
vonatkozé hataskorét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen a
Birdsag hatéaskorrel rendelkezik az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
értelmezésére.

E korilmények kozott, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett két kérdés a 2004/80 iranyelv, és kiilondsen annak 12. cikke (2) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik, a Birdsag hataskorrel rendelkezik e kérdések megvalaszolasara.

Masodszor, ami e kérdések elfogadhatdsagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsdg daltal a sajat felelésségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdg nem vizsgalhatja — az
unids jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birésag éltali elutasitasa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet
a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a széban
forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja
(2024 4prilis 11-i Sozialministeriumservice itélet, C-116/23, EU:C:2024:292, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé kérdést illetéen elegendé megallapitani, hogy az a kérdés, hogy emberdlés esetén
a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,dldozat” fogalmidnak magdban
kell-e foglalnia a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmény folytan elhunyt személy kozeli
csaladtagjait, az elGterjesztett kérdés érdemi részét, nem pedig elfogadhatésagat érinti.

A misodik kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azzal a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely elirja, hogy az e tagallam
altal a szdndékosan elkovetett erdszakos blincselekmény dldozatanak nyujtott karenyhitést az e
tagdllam dltal az e célbdl létrehozott kiilonleges alap szdmadra elkiilonitett koltségvetésbol eredd
fels6 hatarig kell folyésitani ezen aldozatnak.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem a
Bir6sag elé terjesztett észrevételekbdl nem tiinik ki, hogy e felsé hatar barmilyen hatdssal lett
volna az alapiigyben az olasz allam 4ltal nyujtott kartérités 6sszegére. Ezenkiviil, noha — amint az
a jelen itélet 20. pontjabdl kitlinik — a kérdést el6terjesztd birdsag e hatarozatban ramutatott, hogy
a jelen tigyben az elhunyt személy gyermekei szdmdara nyujtott kdrenyhités osszege allaspontja
szerint nem elegendd ahhoz, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»igazsagos és megfelel6” karenyhitésnek mindsiiljon, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, e
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tekintetben semmilyen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést nem terjesztett a Birdsag
elé. Raadasul e birésag nem szolgaltatott olyan, a nemzeti jogra vonatkozé informaciét sem,
amely lehet6vé tenné az abban el6irt kiillonleges alap mlikodési médjainak jobb megértését.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés hipotetikus, és ekként
elfogadhatatlan.

Ennélfogva kizarélag az elsé kérdésre kell valaszolni.

Az elsoO kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy
a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a szdndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények
tekintetében olyan karenyhitési rendszert ir el6, amely emberolés esetén az elhunyt személy
szlileinek karenyhitéshez valé jogat ahhoz a feltételhez koti, hogy e személynek ne legyen
gyermeke és talélé hazastarsa, a testvérek karenyhitéshez valé jogat pedig ahhoz, hogy az emlitett
szUl6k mar ne éljenek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
»[v]alamennyi tagallam gondoskodik arrdl, hogy a teriiletiikon szdndékosan elkovetett erészakos
blincselekmények aldozatainak nyujtott karenyhités tekintetében nemzeti jogszabalyaik el6irjak
egy olyan rendszer meglétét, amely igazsagos és megfelelé kirenyhitést biztosit az dldozatok
szamara”.

Amint az a 2020. jalius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itéletbél (C-129/19,
EU:C:2020:566, 41-45. és 52. pont) kitlinik, e rendelkezés tehat arra kotelezi az egyes
tagallamokat, hogy rendelkezzenek a teriiletiikon szandékosan elkdvetett valamennyi erészakos
blincselekmény dldozataira kiterjed6 kérenyhitési rendszerrdl, fiiggetleniil attél, hogy ezen
aldozatok hatdrokon atnyulé helyzetben vannak-e, vagy sem, mindezt annak érdekében, hogy a
tagallamok ez utdbbi helyzetben eleget tehessenek az ezen irdnyelvbdl eredd, a karenyhitéshez
valé6 hozzajutdssal kapcsolatos kotelezettségeiknek, mivel ezen iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében a hatarokon atnyudlé helyzetekben a kdrenyhitéshez valé hozzajutassal
kapcsolatos rendelkezések ,a tagallamok teriiletén szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények dldozatainak nytjtott karenyhitéssel kapcsolatos tagallami szabalyozasokon
alapulnak”.

Az el6terjesztett kérdés megvélaszoldsa érdekében mindenekel6tt meg kell hatdrozni, hogy
emberolés esetén a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények azon ,aldozatainak” kore,
akiknek javdra a tagallamoknak a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében nemzeti
karenyhitési rendszert kell 1étrehozniuk, magaban foglalja-e az e blincselekmény miatt elhunyt
személyen kiviil annak kozeli hozzatartozdit is, igy példaul a sziileit, valamint testvéreit, majd
igenl6 valasz esetén azt, hogy ugy tekinthet6-e, hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitetthez
hasonlé oroklési sorrend szerinti tobblépcsés nemzeti kartéritési rendszer e rendelkezés
értelmében ,igazsagos és megfelel6” karenyhitést biztosit ezen aldozatok szamara.

Ami el6szor is az ,aldozatnak” a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett

fogalmat illeti, mivel sem e rendelkezés, sem ezen irdnyelv nem tartalmazza e fogalom
meghatdrozasat, és az emlitett rendelkezés egyéltalin nem utal a nemzeti jogokra e fogalom
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jelentését illetéen, az emlitett fogalmat, amely a szdndékosan elkovetett bilincselekmények
aldozataira vonatkozé nemzeti kirenyhitési rendszerek kedvezményezettjeinek meghatérozasara
iranyul, az uniés jog 6nall6 fogalmanak kell tekinteni, amelyet az Uni6 teriiletén egységesen kell
értelmezni a széban forgé kifejezés altalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentésének
megfelel6en, figyelembe véve azon szabdlyozas célkitiizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi,
valamint azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak (2023. szeptember 7-i KRI
itélet, C-323/22, EU:C:2023:641, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami az ,aldozat” kifejezés altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését
illeti, meg kell allapitani, hogy azt ugy lehet érteni, hogy az magaban foglalja mind azokat a
személyeket, akik maguk szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekményeknek voltak kitéve
kozvetlen daldozatként, mind pedig annak kozeli csalddtagjait, amennyiben kozvetett
aldozatokként viselik e blincselekmény kovetkezményeit.

Misodszor, ami a 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének célkitiizéseit illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés az igazsigos és megfelel6 kirenyhitéshez vald jog unids polgarok szamara
torténd biztositasara irdnyul, amennyiben azokat sérelem érte valamelyik tagallam teriiletén, ahol
a szabad mozgashoz valé joguknak gyakorldsa keretében tartézkodtak, azzal, hogy egy olyan
karenyhitési rendszer létrehozasat irja el6 a tagallamok szamadra, mely valamennyi, a teriiletiikon
szandékosan elkovetett erdszakos btlincselekménynek az dldozataira kiterjed (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 11-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-601/14, EU:C:2016:759,
45. pont).

Noha a bilincselekmény szandékos és erészakos mivoltanak meghatarozasat illetéen a tagallamok
f6szabaly szerint hatdskorrel rendelkeznek e fogalom nemzeti jogukban fennallé hatdlyanak
szabdlyozdsara, e hatdskor azonban nem jogositja a tagdllamokat arra, hogy az dldozatok
karenyhitésére szolgalé rendszert a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények koziil
néhanyra korlatozzak, mert az megfosztand a hatékony érvényesiilést6l a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdését (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 11-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-601/14, EU:C:2016:759, 46. pont).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ha a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,aldozat” fogalmat ugy kellene értelmezni — amint azt az olasz kormadny éallitja —, hogy az
kizarélag a szandékosan elkovetett erdszakos biincselekmények kozvetlen aldozatait vonja e
rendelkezés személyi hatdlya ald, az ilyen bilincselekmények korébe tartozé btlincselekmények,
amelyek az annak kitett személy haldladhoz vezettek, nem tartozndnak az emlitett rendelkezés
targyi hatdlya ald, megsértve annak céljat.

A 2004/80 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének az olasz kormany éltal javasolt értelmezése szerint
ugyanis emberdlés esetén az érintett tagallam nem lenne koteles semmilyen karenyhitést fizetni az
e rendelkezés dltal szamara el6irt nemzeti karenyhitési rendszer alapjan, mivel ilyen esetben a
szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények egyetlen ,dldozata” elhaldlozik, igy f6szabaly
szerint semmilyen mads személy, mint példaul a talélé hazastirs vagy a gyermekek, nem
részesiilhetne ugyanilyen mindségben karenyhitésben.

Az ilyen értelmezés azt eredményezné, hogy a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése meg
lenne fosztva hatékony érvényesiilésének lényegétdl, mivel kizarélag arra az esetre irna el6 a
tagallamok szdmadra a szandékosan elkovetett erészakos bilincselekményekre vonatkozé nemzeti
karenyhitési rendszer 1étrehozasat, ha az e blincselekménynek kitett személy tuléli a sériiléseit,
arra az esetre nem, ha e személy e blincselekmény folytin meghal.
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E tekintetben egyébirint meg kell jegyezni, hogy a bilincselekmények d&ldozatainak jaréd
kartéritésr6l sz6lé tandcsi irdnyelv Bizottsag dltal 2003-ban el6terjesztett tervezetének
(COM(2002) 562 final) (HL 2003. C 45. E, 69. o0.) célja nemcsak a karenyhitéshez valé hozzaférés
megkonnyitése volt olyan helyzetekben, amikor a blincselekményt az dldozat lakéhelye szerinti
tagallamtdl eltéré tagdllamban kovették el, hanem a blincselekmények édldozatainak
karenyhitésére vonatkozé minimumszabdlyok megallapitisa is, az irdnyelvhek az e
minimumszabdlyokat megallapité részében szereplé 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
kifejezetten eldirta a tagallamok azon kotelezettségét, hogy karenyhitésben részesitsék a sériilései
kovetkeztében elhunyt dldozatok ,kozeli hozzatartozoéit” és ,eltartottjait”.

Bar kétségtelen, hogy ilyen pontositdis nem szerepel a 2004/80 iranyelvben, ezen iranyelv
el6készité munkalataibdl, kiilonosen a Tandcs elnoksége altal 2004. marcius 26-an el6terjesztett
kompromisszumos javaslatbdl (7752/04 dokumentum) kitéinik, hogy ennek kizarélag az az oka,
hogy az uniés jogalkoté6 nem kovette az e masodik célkitlizésre vonatkozé javaslatot, amely a
btincselekmények dldozatainak karenyhitésére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasara
iranyul. E korilmény tehat egyaltalin nem jelenti azt, hogy az unids jogalkotd ezen iranyelv
személyi hatdlya aldl teljesen ki akarta volna zdrni a szdndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények korébe tartozé cselekmény miatt elhunyt személy kozeli csalddtagjait, és
ezaltal meg kivanta volna fosztani éket a minden olyan személyt megilleté védelemtdl, akiket
egyébként egy ilyen cselekmény érint.

Harmadszor, ezt az értelmezést az a szovegkornyezet is megerdsiti, amelynek a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése a részét képezi.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2012/29 iranyelv, amely tobbek kozott a bilincselekmények
aldozatainak védelmére vonatkozik, 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban gy hatdrozza meg az
»aldozat” fogalmat, hogy az magadban foglalja azon személyeken tal, akik kozvetleniil
blincselekmény kovetkeztében szenvedtek sérelmet, a kozvetleniil blincselekmény kévetkeztében
életét vesztett személy csalddtagjait, akik e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek; a
»csalddtagok” fogalma alatt pedig e 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6en a hizastérsat,
az dldozattal kozos haztartdsban, szildrd és tartés alapon, elkotelezett, bensdséges kapcsolatban
él6 személyt, az egyenes agi hozzatartozokat, a testvéreket, valamint az aldozat altal eltartott
személyeket kell érteni.

A 2012/29 iranyelv el6készité munkdlatai szerint, amint azok a btlincselekmények aldozatainak
jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi javaslat indokoldsdban (COM(2011) 275 final, 7. 0.] szerepelnek, az ,aldozat”
fogalmanak e meghatdrozasit az a megfontolds igazolja, hogy az elkovetett blincselekmény
kovetkeztében a csalddtagokat is sérelem éri, és az dldozat haldla esetén ket gyakran az dldozat
képvisel6inek kell tekinteni.

Mairpedig meg kell éallapitani, hogy az ,aldozat” 2012/29 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld fogalommeghatarozasa ravilagit ugyanezen fogalomnak a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében szerepldé tartalmira. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg az el6z6
pontban hivatkozott indokolas 3. oldalan hangsulyozta, a 2012/29 irdnyelv ,a blincselekmények
valamennyi 4aldozata sziikségleteinek kielégitését lehet6vé tévé horizontdlis keret”
meghatarozasara irdnyul. Mivel a 2004/80 iranyelv és a 2012/29 irdnyelv a blincselekmények
aldozatainak védelmére vonatkozik, ezen irdnyelvek — amint az a 2004/80 irdnyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kitlinik — egymast atfedd hatéllyal rendelkeznek.
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A targyaldson az olasz kormany ugyanakkor arra hivatkozott, hogy ez az (5) preambulumbekezdés
nem a 2012/29 irdnyelvre utal, amelyet a 2004/80 irdnyelvet kovetéen fogadtak el, hanem
a 2001/220 kerethatdrozatra, amely, bar késobb felvaltotta a 2012/29 iranyelv, a 2004/80 iranyelv
elfogaddsanak idején hatdlyos jogi aktus volt. Mdrpedig e kerethatarozat 1. cikkének a) pontja gy
hatdrozza meg a ,sértett” fogalmat, mint amely kizdrélag a blincselekmény kozvetlen sértettjeire
vonatkozik. Mivel a 2012/29 irdnyelvet az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése alapjan, mindsitett
tobbséggel, rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadtdk el, az nem jarhat azzal a hatdssal, hogy
modositja a 2004/80 iranyelvet, amelyet az EUMSZ 352. cikk alapjan az egyhangusag szabalya
szerint fogadtak el. A 2004/80 iranyelv (5) preambulumbekezdésében szereplé, a 2001/220
kerethatdrozatra val6 utaldst tehat ugy kell tekinteni, hogy az kizéarja az e kerethatarozatot érint6
késdbbi jogalkotasi fejlemények figyelembevételét.

Marpedig egyrészt meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés azon a téves el6feltevésen alapul, amely
szerint a ,sértett” fogalmanak a 2001/220 kerethatarozat 1. cikkének a) pontjaban szerepld
meghatdrozasa mar sziikségszertien kizarta a blincselekmény kozvetett aldozatait. Ugyanis, bar
kétségtelen, hogy e rendelkezés ahhoz, hogy valamely személyt valamely bilincselekmény
»sértettjének” lehessen tekinteni, azt koveteli meg, hogy az e személy altal elszenvedett kart
kozvetlenil ilyen bilincselekmény okozza, egyaltalin nem koveteli meg, hogy maga az emlitett
személy kozvetleniil szenvedje el ezt a blincselekményt.

Masrészt, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 40. pontjdban rdmutatott, az emlitett érvelés,
amennyiben az a 2012/29 iranyelv jogalapjan alapul, nem relevans, mivel — amint az a jelen itélet
48. pontjdban megallapitisra keriilt — ezen iranyelv célja a bilincselekmények daldozataira
alkalmazandé uniés jog altalanos keretének meghatarozasa.

Ennyiben az ,aldozat” 2012/29 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasat ugy kell értelmezni, hogy annak egyetlen célja a 2001/220 kerethatarozat
— amelyre a 2004/80 irdnyelv utalt — 1. cikkének a) pontjdban szereplé meghatirozas hatalyanak
tisztdzdsa. E meghatdrozas tehit nem mddositja az ,aldozat” ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében szereplé fogalméanak tartalmat.

A jelen itélet 38—48. pontjabdl kovetkezo értelmezést — az olasz kormany allitasaval ellentétben —
nem kérddjelezheti meg a 2004/80 iranyelv 17. cikke sem, amely szerint a tagallamok kedvezébb
rendelkezéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn nemcsak a blincselekmények ,dldozatai”,
hanem az e blincselekmények dltal érintett ,mas személyek” tekintetében is. Ez utébbi kategériat
ugyanis nem lehet ugy értelmezni, hogy az sziikségszertien egybeolvad a szandékosan elkovetett
erdszakos blincselekmény folytan elhunyt személy kozeli csalddtagjaival, mivel éppen 6k maguk
rendelkezhetnek az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé ,dldozat” minéséggel.

A 2004/80 irdnyelv 17. cikke, amely ezen irdnyelv végrehajtdsi rendelkezésekrdl szdléd
I11. fejezetében talalhatd, igy lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a szandékosan elkovetett
erdszakos blincselekmények aldozataira vonatkoz6 nemzeti karenyhitési rendszeriik végrehajtasa
soran Kkiterjesszék e rendszer kedvezményezettjeinek korét az ezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,aldozatok” korén talra.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az ,aldozatok” e rendelkezés értelmében vett fogalmat, akik
javara a tagallamoknak az emlitett rendelkezés értelmében nemzeti karenyhitési rendszert kell
létrehozniuk, agy kell érteni, hogy az magdban foglalhatja a szandékosan elkovetett erészakos
blincselekmények kozvetett dldozatait, példaul az e blincselekmény miatt elhunyt személy kozeli
csaladtagjait, amennyiben azok kozvetve viselik e blincselekmény kovetkezményeit.
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E korilmények kozott masodszor meg kell vizsgélni, hogy az olyan nemzeti szabalyozés, amely
emberolés esetén a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmény miatt elhunyt személy
sziileinek kdrenyhitéshez valé jogat attdl teszi fliggévé, hogy az dldozatnak nincs tulélé hazastarsa
és gyermekei, az dldozat testvéreinek karenyhitéshez val6 jogat pedig attdl, hogy az emlitett sziil6k
mar nem élnek, Ggy tekinthet6-e, mint amely a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,igazsagos és megfelel¢” karenyhitést biztosit ezen dldozatok szdmara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel egyrészt az e rendelkezés altal a tagallamok
szamdra mind a szdndékosan elkovetett erészakos biincselekmények aldozatai szamdra nyujtott
karenyhités ,igazsdgos és megfelel§” jellegét, mind pedig az ilyen karenyhités meghatarozasanak
részletes szabdlyait illetéen elismert mérlegelési mozgdastérre, madsrészt pedig a nemzeti
karenyhitési rendszerek pénziigyi életképessége biztositdsanak sziikségességére, az emlitett
rendelkezésben emlitett kdrenyhitésnek nem kell sziikségszertien megfelelnie azon kartéritésnek,
amelyet adott esetben e blincselekmény dldozata szdmaéra a szandékosan elkovetett erdszakos
blincselekmény elkovetdjének terhére megallapitanak. Kovetkezésképpen e karenyhitésnek nem
kell feltétleniil biztositania az ezen dldozatot ért vagyoni és nem vagyoni kar teljes megtéritését
(lasd ebben az értelemben: 2020. jdlius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19,
EU:C:2020:566, 58—60. pont).

Ebben az Osszefiiggésben végsé soron a nemzeti birdsag feladata, hogy az érintett karenyhitési
rendszert létrehozé nemzeti rendelkezésekre tekintettel biztositsa, hogy a szandékosan elkovetett
er0szakos blincselekmények dldozata szamiara az e rendszer keretében nyujtott Osszeg
a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,igazsigos és megfeleld
karenyhitést” képezzen (2020. jdlius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19,
EU:C:2020:566, 61. pont).

Ugyanakkor valamely tagallam tallép az e rendelkezésben biztositott mérlegelési mozgdastéren, ha
a nemzeti rendelkezései a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények dldozatai szamara
pusztan jelképes vagy nyilvdnvaldan elégtelen karenyhitést irnak el az elkovetett blincselekmény
ezen daldozatokra gyakorolt kovetkezményeinek sulyossidgara tekintettel (2020. jalius 16-i
Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19, EU:C:2020:566, 63. pont).

Ugyanis az ilyen dldozatoknak nyujtott karenyhités az Oket ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritéséhez valé hozzajarulast jelent, és az ilyen hozzdjarulds csak akkor tekinthet6
»igazsagosnak és megfelelének”, ha megfelel6 mértékben ellenstlyozza az Sket ért szenvedést
(lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19,
EU:C:2020:566, 64. pont).

Kovetkezésképpen, noha ez a hozzijarulds szdrmazhat a szadndékosan elkovetett erdszakos
blincselekmények dldozatai szamadra atalany-kartéritést — amelynek Osszege az elszenvedett
erdszak jellegétol fliggben valtozhat — el6iré nemzeti rendszerbdl, a karenyhitési tablanak kell6en
részletesnek kell lennie annak elkeriilése érdekében, hogy az adott tipusu erdszak tekintetében
el6irt atalany-kdrenyhités a konkrét eset koriilményeire tekintettel nyilvanvaldéan elégtelennek
bizonyuljon (2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19,
EU:C:2020:566, 65. és 66. pont).

Kovetkezésképpen a szandékosan elkovetett erdszakos biincselekmények aldozataira kiterjedd
nemzeti karenyhitési rendszer alapjan nyujtott ataldny-karenyhités csak akkor mindsithetd
a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,igazsigos és megfelel6”
karenyhitésnek, ha annak meghatirozasiara az elkovetett jogsértés dldozatokra gyakorolt
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kovetkezményeinek silyossagat figyelembe véve keriil sor, és e karenyhités ezért megfelel$
hozzajarulast jelent az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kiar megtéritéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Presidenza del Consiglio dei Ministri itélet, C-129/19,
EU:C:2020:566, 69. pont).

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a tagallamok azon mérlegelési mozgastér
gyakorldsa sordn, amely a rendelkezésiikre all — a jelen tigyben az Olasz Koztarsasaghoz
hasonléan —, donthetnek Ggy, hogy a szidndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények
aldozataira kiterjed6 olyan nemzeti karenyhitési rendszert hoznak létre, amely az e rendszerben
val6 részesiilést az elhunyt személy kozeli csalddtagjaira korlatozza, ugyanakkor e csalddtagok
koziil egyeseket, példaul a talélé hazastarsat és a gyermekeket elényben részesiti e csalad mas
tagjaival, példaul a sziilékkel, valamint a testvérekkel szemben.

Az ilyen tobblépcsés megkozelités egyébként megfelel a 2012/29 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten emlitett megkozelitésnek, amely lehetévé teszi a tagallamok
szamdra, hogy az egyes esetek sajatossdagainak figyelembevételével olyan eljarasokat vezessenek
be, amelyek célja, hogy korlatozzak az ezen irdnyelvben meghatarozott jogokat élvez6 csalddtagok
szamat.

Mindazonaltal a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények dldozataira Kkiterjedd
nemzeti kdrenyhitési rendszer az oroklés logikajat alkalmazva nem ziarhat ki automatikusan
bizonyos csalddtagokat barmilyen karenyhitésb6l pusztan azon az alapon, hogy vannak mas
csaladtagok is, anélkill hogy figyelembe lehetne venni az ezen 6roklési sorrendtdl eltéré olyan
megfontolasokat, mint példaul az érintett személy emberolés folytan bekovetkezett halalabédl
kovetkezben e csaladtagokat érinté anyagi kovetkezmények, vagy az a tény, hogy az emlitett
csaladtagokat az elhunyt személy tartotta el, vagy vele egy haztartasban éltek. Az ilyen nemzeti
kartéritési rendszer ugyanis a jelen itélet 60. és 62. pontjaban felidézett kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyva nem veszi figyelembe e személyek szenvedését és a blincselekmény ket
érinté kovetkezményeinek sulyossdgat, kovetkezésképpen nem jarul hozza megfelel6 mdédon a
vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritéséhez.

Kozelebbrdl azt a tényt, hogy bizonyos csalddtagok fészabdly szerint meg vannak fosztva
mindennemd karenyhitéstdl, az ilyen kovetelményekkel osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni
abban az esetben, ha — mint az alapiigyben is — a biintet6birdsag e csaladtagoknak a szdndékosan
elkovetett erdszakos bilincselekménynek kitett személy haldla folytdn elszenvedett karért
— végeredményben nem elhanyagolhaté — kartéritést itélt meg, de a blincselekmény elkovetdje
fizetésképtelensége miatt nem képes sajat maga kifizetni e kartéritést.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvdnyanak 47. pontjaban, az olyan
karenyhitési rendszer, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amelybdl a karuk terjedelmére
vonatkozé barmilyen megfontolastdl fliggetleniil kizarnak egyes dldozatokat a karenyhitésben
részesitendd kiilonboz6 aldozatok kozotti, kizarélag az azon csaladi kapcsolatok jellegén alapuld
elvont rangsor miatt, amelyeken a karok fennalldsdra vagy jelentéségére vonatkozéd egyszeri
vélelmek alapulnak, nem eredményezhet a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,igazsagos és megfelel6 karenyhitést”.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/80 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely a szdndékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények tekintetében olyan
karenyhitési rendszert ir el6, amely emberdlés esetén az elhunyt személy sziileinek
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karenyhitéshez vald jogat ahhoz a feltételhez koti, hogy e személynek ne legyen gyermeke és tilélé
hazastarsa, a testvérek karenyhitéshez val6 jogat pedig ahhoz, hogy az emlitett sziil6k mar ne
éljenek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A bilincselekmények aldozatainak karenyhitésérol szo6lé, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK
tanacsi iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely a szandékosan elkovetett eroszakos
bilincselekmények tekintetében olyan karenyhitési rendszert ir eld, amely emberolés esetén
az elhunyt személy sziileinek karenyhitéshez valé jogat ahhoz a feltételhez koti, hogy e

személynek ne legyen gyermeke és tulélé hazastarsa, a testvérek karenyhitéshez valo jogat
pedig ahhoz, hogy az emlitett sziilok mar ne éljenek.

Aléirdsok
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