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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANES KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 26. septembri!

Lieta C-393/23

Athenian Brewery SA,
Heineken NV
pret
Macedonian Thrace Brewery SA

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Ipasa jurisdikcija —
8. panta 1. punkts — Vairaki atbildétaji — Cie$a saistiba — LESD 102. pants — “Uznémuma”
jédziens — Matesuznémums un meitasuznémums — Meitasuznémuma parkapums —
Prezumpcija par matesuznémuma izskiro$u ietekmi — Solidara atbildiba — Valsts konkurences
iestades lemums — Follow-on veida prasibas par zaudéjumu atlidzibu

I. Ievads

1. Vai konkurences tiesibu normu parkapuma dé] cietusi puse var celt prasibu pret sabiedribu, kas
izdarijusi $o parkapumu, $is sabiedribas matesuznémuma domicila cita dalibvalsti? Sis jautajums
butiba ir pamata izskatamajam ligumam sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Tas dod Tiesai iespéju attistit talak tas judikatiiru par saistito lietu ipasas jurisdikcijas tvérumu
saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles Ia regula”)? 8. panta 1. punktu saistiba ar prasibam par
zaudéjumu atlidzibu Savienibas konkurences tiesibu parkapumu dél (private enforcement).
Sprieduma CDC Hydrogen Peroxide® Tiesa jau ir 1émusi, ka $1 ipasa jurisdikcija lauj vairakus tadas
vieno$anas dalibniekus, kura parkapj LESD 101. pantu, iestidzét tiesa vieta, kura vienam no Siem
dalibniekiem ir domicils, ja to daliba ieprieks ir saistosi konstatéta Komisijas lémuma (ta sauktas
follow-on prasibas par zaudéjumu atlidzibu).

' Originalvaloda — vacu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
*  Spriedums, 2015. gada 21. maijs (C-352/13, EU:C:2015:335).
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3. Atskiriba no ieprieks minéta sprieduma $aja gadijuma runa ir par to, vai (meitas-)uznémumu,
kas saskana ar valsts konkurences iestades lémumu ir launpratigi izmantojis savu dominéjo$o
stavokli LESD 102. panta izpratné, var iesidzét kopa ar matesuznémumu $a matesuznémuma
domicila, kur$ atrodas cita dalibvalsti ($aja gadijuma Niderlandé), kura nav meitasuznémuma
domicils ($aja gadijuma Griekija).

4. Saja saistiba iesniedzéjtiesa vélas zinat, ciktal judikatira par LESD 101. un 102. panta noteikto
“uznémuma” jédzienu un par atbildibas attiecinasanu ekonomiskas vienibas ietvaros ietekmeé tiesu
kompetencu sadalijumu saskana ar Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktu. Proti, $aja judikatara
Tiesa ir atzinusi atspékojamu prezumpciju, ka matesuznémums faktiski isteno izskirosu ietekmi
uz ta meitasuznémuma saimniecisko darbibu, ja tam pieder (gandriz) 100 % meitasuznémuma
kapitala dalu (turpmak teksta — “prezumpcija par kontroli”), un ka tadéjadi $a meitasuznémuma
parkapumu var attiecinat uz matesuznémumu un to saukt pie solidaras atbildibas*.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Briseles Ia regula
5. Briseles Ia regulas 15., 16. un 21. apsvérums ir formuléts sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas
norisi. CieSas saistibas pastavé$anai butu janodro$ina juridiska noteiktiba un janovérs
iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa.
Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un
personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskarsanas un neslavas celsanas.

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodrosina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu but
skaidram un iedarbigam mehanismam, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un
novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par
celtu. Sis regulas noliikos minéta diena batu janosaka autonomi.”

6. Briseles Ia regulas 4. panta 1. punkts formuléts $adi:

“l. Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas
dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.”

¢ Pastaviga judikatara kop$ 2009. gada 10. septembra sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54. un turpmakie
punkti).
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7. Briseles Ia regulas 5. panta 1. punkts formuléts $adi:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

8. Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkts reglamenté ipasu starptautisku jurisdikciju:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestidzét:

1) ja 81 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesas, kura kadam no atbildétajiem
ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi;

[.].”

B. Regula (EK) Nr. 1/2003

9. Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta®, 16. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja valstu tiesas atbilsto$i Liguma 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna
ar Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but
pretruna ar lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta uzsakusi. Lai to
panaktu, valstu tiesa var izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas
un pienakumus, ko paredz Liguma 234. pants.”

C. Direktiva 2014/104

10. Direktivas 2014/104/ES par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiemS, 2. panta 2. un 3. punkts jédzienus “parkapéjs” un “valsts konkurences tiesibu akti”
definé $adi:

Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
2) “parkapeéjs” ir uznémums vai uznémumu apvieniba, kas ir parkapusi konkurences tiesibas;

3) “valsts konkurences tiesibu akti” ir valstu tiesibu aktu noteikumi, kuru galvenais mérkis ir tads
pats ka LESD 101. un 102. pantam un kurus pieméro viena un taja pasa lieta paraléli Savienibas
konkurences tiesibu aktiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu, neietverot
valsts tiesibu aktus, ar ko nosaka kriminalsodus fiziskam personam, iznemot, ja $adi
kriminalsodi ir lidzekli, ar kuriem tiek izpilditi konkurences noteikumi, kas attiecas uz
uznémumiem;

Padomes 2002. gada 16. decembra regula (OV 2003, L 1, 1. lpp.).
¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktiva (OV 2014, L 349, 1. Ipp.).
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[..].”
11. Direktivas 2014/104 3. panta 1. punkts attiecas uz tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits kaitéjums
konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata, ir iespéja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajjumu
par $o kaitéjumu.”

12. Direktivas 2014/104 9. pants attiecas uz iedarbibu, kas piemit valstu konkurences iestazu
léemumiem:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsadzibas tiesas galigaja
nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai
102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu pieradijumu par
to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var izvértét kopa ar citiem
pusu iesniegtajiem pieradijumiem.

3. Sis pants neskar LESD 267. panta noteiktas tiesibas un pienakumus.”

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

13. Strida pamatlieta puses ir, no vienas puses, Macedonian Thrace Brewery SA (turpmak teksta —
“MTB”) un, no otras puses, Athenian Brewery SA (turpmak teksta — “AB”) un ta galvenais
(virs-)matesuznémums Heineken NV (turpmak teksta — “Heineken”). Heineken domicils ir
Niderlandé, savukart AB domicils ir Griekija. Tomér MTB vélas Niderlandes tiesas solidari saukt
pie atbildibas gan AB, gan Heineken par zaudéjumiem, kas tai saskana ar tas apgalvojumiem
radusies tapéc, ka AB ir izdarijusi parkapumu Griekijas alus tirga, tostarp parkapjot LESD
102. pantu.

14. MTB ir Griekija registréta alus daritava, kas veic uznémeéjdarbibu Griekijas alus tirga. AB ir
dala no Heineken uznémumu grupas un darbojas ari Griekija. Lai gan Heineken nosaka Heineken
uznémumu grupas stratégiju un mérkus, ta pati neveic nekadus operativos darijumus Griekija.
Laikposma, uz kuru attiecas $1 tiesvediba, Heineken netiesi turéja aptuveni 98,8 % AB kapitala dalu.

15. Ar 2014. gada 19. septembra lémumu Griekijas konkurences iestade konstatéja, ka AB ir
launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli Griekijas alus tirg laikposma no 1998. gada
septembra lidz 2014. gada 14. septembrim un ka $i riciba ir klasificéjama par vienotu un ilgstosu
LESD 102. panta un Griekijas Konkurences likuma 2. panta parkapumu.

16. Lai gan MTB bija lugusi Griekijas konkurences iestadi izmeklésana iesaistit Heineken,
Griekijas konkurences iestade sava noléemuma noradija, ka ta nesaskata nekadu iemeslu to darit.
Ta tostarp noradija, ka nav pieradita Heineken tieSa lidzdaliba konstatétajos parkapumos un ari
nepastav ipasi apstakli, kas nenovérsami lautu pienemt, ka Heineken istenojusi izskiro$u ietekmi
uz AB. Par prezumpciju par kontroli ta neizteicas.
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17. MTB vérsas Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) ar lagumu atzit, ka
Heineken un AB ir solidari atbildigas par iepriek§ minéto parkapumu Griekijas alus tirgi un
tadéjadi to pienakums ka solidari atbildigam [sabiedribam] ir atlidzinat MTB visus zaudéjumus,
kas radusies $a parkapuma dél. Heineken un AB ar pakartotu prasijumu ladza Rechtbank
Amsterdam atzit, ka tai nav kompetences izskatit prasibu pret AB. Rechtbank Amsterdam $o
prasijumu apmierinaja un pazinoja, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu pret AB.

18. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) apelacijas instancé atcéla
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) spriedumu un noraidija pakartoto prasijumu. Péc
tam Heineken un AB iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa — Hoge Raad der Nederlanden.

19. Hoge Raad (Augstaka tiesa) apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai
sadus divus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada lieta ka pamatlieta tiesai, kas atrodas matesuznémuma registracijas vieta, parbaudot
savu jurisdikciju attieciba uz cita dalibvalstl registrétu meitasuznémumu atbilstosi Briseles
Ia regulas 8. panta 1. punktam $aja noteikuma paredzétas prasibas par ciesas saistibas esamibu
konteksta janem véra konkurences tiesibu normas atzita prezumpcija par matesuznémuma
noteico$o ietekmi uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu, kas ir attiecigas lietas prieksmets?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ka $aja konteksta jakonkretizé kritérijs, kas
formuléts spriedumos Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) un Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)? Vai $aja gadijuma, apstridot matesuznémuma noteicoso
ietekmi uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu, pienémumam par jurisdikcijas esamibu
attieciba uz $o meitasuznémumu atbilstosi Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktam ir pietiekami,
ka nevar jau sakotnéji uzskatit par neiespéjamu, ka sada noteicosa ietekme nepastavéja?”

IV. Juridiskais vértejums

20. lesniedzéjtiesa jauta, vai, parbaudot starptautisko jurisdikciju saskana ar Briseles Ia regulas
8. panta 1. punktu, ir jabalstas uz $o secinajumu 4. punkta paskaidroto un konkurences tiesibas
atzito prezumpciju par kontroli, saskana ar kuru tiek atspékojami prezuméts, ka matesuznémums
isteno izskirosu ietekmi uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu, ja tam pieder (gandriz) 100 %
$a meitasuznémuma kapitala dalu. Ja atbilde ir apstiprinosa, tiesa vélas papildus zinat, kads
parbaudes kritérijs ir piemérojams, ja atbildétajs apstrid, ka matesuznémumam ir izskirosa
ietekme uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu.

21. Sie jautajumi rodas pamatlieta, jo saskana ar Briseles Ia regulas 4. panta 1. punktu Niderlandes
tiesas visparéja jurisdikcija ir tikai Heineken, kuras domicils ir Niderlandé, bet ne Griekija
registrétajai AB. Tomér AB var iestdzét kopa ar Heineken Niderlandé, ja prasibas pret Heineken
un AB ir “ciesi saistitas” Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratné. Tadél iesniedzéjtiesa jauta,
ciktal prezumpciju par kontroli, kas balstas uz to, ka Heineken pieder gandriz 100 % AB kapitala
dalu, var izmantot, lai pamatotu $adas ciesas saistibas esamibu.

22. Batiba jautajums tatad ir par to, vai un kada meéra, nosakot starptautisko jurisdikciju, batu

janem véra prezumpcija par kontroli un kada meéra buatu japarbauda, vai $i prezumpcija ir
atspekota ($aja zina skat. B un C punktu).
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23. Lai varétu izmeklét iespéjamo prezumpcijas par kontroli ietekmi uz Briseles Ia regulas 8. panta
1. punkta interpretaciju, vispirms isi jaizskaidro tas nozime un mérkis, ka arl tas funkcija
Savienibas konkurences tiesibas ($aja zina skat. A punktu).

A. Uznémuma jédziens, “ekonomiskda vieniba” un atspékojamd prezumpcija par kontroli
atbilstosi LESD 101. un 102. pantam

24. Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “uznémums’, t.i., parkapéja persona, kas noteikta
LESD 101. un 102. panta, apzimé “ekonomisku vienibu”, ko var veidot vairakas fiziskas vai
juridiskas personas’.

25. Ja sada ekonomiska vieniba parkapj Savienibas konkurences tiesibu normas, tai saskana ar
individualas atbildibas principu jaatbild par $So parkapumu® Tomér $ads parkapums jaattiecina
uz juridisku personu, kurai var uzlikt naudas sodu vai pret kuru var celt zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas. Tapéc jédziena “uznémums” vai “ekonomiska vieniba” izmanto$ana var radit tadu fizisku
vai juridisku personu solidaro atbildibu, kuras veidojusas attiecigo ekonomisko vienibu
parkapuma izdarisanas bridi’.

26. Saskana ar Tiesas judikatiru juridiski noskirtas personas, kas organizétas grupas forma, veido
vienu uznémumu, ja tas savu ricibu attiecigaja tirgii nenosaka autonomi, bet ka tas, it ipasi nemot
véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas tas vieno ar matesuznémumu, $aja
nolaka ir paklautas $is vadibas vienibas faktiski istenotai izskirosai ietekmei .

27. So secinajumu 4. punkta izklastita prezumpcija par kontroli attiecas uz gadijumu, kad tiek
(atspékojami) pienemts, ka matesuznémums, kam tiesi vai netiesi pieder (gandriz) viss
meitasuznémuma kapitals, faktiski isteno izékiro$u ietekmi'. Si prezumpcija tatad ir
piemérojams ne tikai tie$ajas attiecibas starp matesuznémumu un meitasuznémumu, bet ari, ka
$aja  gadijuma, netieSajas  attiecibas starp  galveno  (virs-)matesuznpémumu = un
(apaks-)meitasuznémumu . Tapéc turpmak teksta es runasu tikai par matesuznémumu un
meitasuznémumu.

28. Ka Komisija pamatoti noradijusi, saskana ar judikataru §1 prezumpcija par kontroli japieméro
ne tikai attieciba uz Savienibas konkurences noteikumu istenosanu, ko veic Komisija un
dalibvalstu iestades (public enforcement), bet ari attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibam
par $o noteikumu parkapumu (private enforcement). Abas ir Savienibas konkurences noteikumu

7 Skat. spriedumus, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 105. punkts); 2017. gada 27. aprilis,
Akzo Nobel u.c./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. punkts), un 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 55. punkts).

8  Spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 106. punkts un taja noradita judikatara).

®  Saja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 44. punkts un turpmakie punkti), un 2022. gada
12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 107. punkts).

10 Skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 108. punkts un taja noradita
judikatara).

1 Spriedumi, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 109. un 110. punkts, ka ari tur noradita

judikatara).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 20. janvaris, General Quimica u.c./Komisija (C-90/09 P, EU:C:2011:21, 86. punkts un turpmakie

punkti).
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istenosanas sistémas neatnemama sastavdala®. LESD 101. un 102. panta ietvertais jédziens
“uznémums” $aja zina jainterpreté vienoti'*. Tas japieméro ari prezumpcijai par kontroli, kas tika
izstradats judikatira saistiba ar uznémuma jédzienu.

29. Tomér matesuznémums var atspékot prezumpciju par kontroli, pieradot, ka $is [parkapjosas]
prakses norises laika tas nesniedza meitasuznémumam noradijumus — nedz tie$i, nedz netiesi — $a
meitasuznémuma lémumu pienemsana attieciba uz attiecigo saimniecisko darbibu .

30. Turpreti, ja prezumpcija par kontroli nav piemérojama, konkurences iestadei vai prasitajam
japierada, ka matesuznémumam faktiski bija izskirosa ietekme uz meitasuznémuma saimniecisko
darbibu parkapuma laika, it ipasi dodot noradijumus*.

31. Tadéjadi prezumpcija apvérs pieradisanas pienakumu par labu cietusajai pusei, kas pieprasa
zaudéjumu atlidzinasanu, un par sliktu atbildétajam matesuznémumam Y. Ta vienkarso cietusas
puses tiesibu istenosanu un vienlaikus palielina Savienibas konkurences noteikumu izpildamibu.
Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ari palidz atturét uznémumus no pretkonkurences ricibas un
tadéejadi uztureét efektivu konkurenci Savieniba *.

32. Tagad es parbaudisu, vai un ciktal méra prezumpcija par kontroli ir butiska Briseles Ia regulas
8. panta interpretacijai (pirmais prejudicialais jautajums).

B. Par pirmo prejudicidalo jautdjumu: prezumpcijas par kontroli ietekme uz Briseles
Ia regulas 8. panta 1. punkta piemeérosanu

1. Jédziens “ciesa saistiba” Briseles la regulas 8. panta 1. punkta

33. Briseles Ia regulas 8. pants — papildus visparéjai jurisdikcijai dalibvalsti, kura ir atbildétaja
domicils (Briseles Ia regulas 4. panta 1. punkts), — ir paredzétas saistito lietu ipasas jurisdikcijas.

34. Saskana ar Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktu personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
var iestidzét, ja $i persona ir viens no vairakiem atbildétajiem, tas vietas tiesa, kura kadam no
atbildétajiem, ta sauktajam “primarajam” atbildétajam, ir domicils. Tomér tas ir piemeérojams tikai
tad, ja prasibas ir tik “ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa. Tadéjadi jaizslédz
iespéja, ka atseviskas tiesvedibas tiek pienemti nesavienojami spriedumi.

13 Skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45. punkts), un 2021. gada
6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 37. punkts).

4 Skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 47. punkts), un 2021. gada
6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 38. punkts); $aja nozimé ari generaladvokata N. Emiliu [N. Emiliou] secinajumi lieta MOL
(C-425/22, EU:C:2024:131, 65. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 112. punkts). Par
prezumpcijas atspékojamo raksturu skat. ari jau 2013. gada 8. maija spriedumu, Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 47. punkts un
taja noradita judikatara).

¢ Spriedums, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 74. punkts un turpmakie punkti).

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 114. un 123. punkts).

18 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 35. un 36. punkts, ka arl tajos noradita
judikatara).
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35. Nosacijumi, ar kadiem var pastavét $ada ciesa saistiba, janosaka, nemot véra Briseles la regulas
noteikumu sistému un meérkus®. Valsts tiesai jaizvérté, vai konkrétaja lieta starp dazadajam
prasibam pastav $ada saikne?.

36. Turpmak es vispirms izklastiSu, ka prasibas ir ciesi saistitas, ja matesuznémums un
meitasuznémums ir solidari atbildigi par parkapumu (par to 2. punkta). Péc tam paskaidrosu,
kapéc $ada ciesa saistiba parasti pastav jau pat tad, ja sakotnéji piemérojama ir tikai prezumpcija
par kontroli, t.i., ja matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder (gandriz) viss meitasuznémuma
kapitals, tacu nav galigi noskaidrots, vai abi ir solidari atbildigi vai ari prezumpciju par kontroli
var atspékot (par to 3. punkta).

2. Matesuznémuma un meitasuznémuma solidara atbildiba ka Briseles la regulas 8. panta
1. punkta piemeérosanas gadijums

37. Saskana ar Briseles Ia regulas 16. un 21. apsvérumu tas 8. panta 1. punkta meérkis vérsts uz to,
lai veicinatu pareizu tiesvedibu, maksimali samazinatu paralélas tiesvedibas iespéju un tadéjadi
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi?.

38. Saja zina gan nepietiek tikai vien ar risku, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma. Sim
atskiribam jaattiecas ari uz vienu un to pasu faktisko un tiesisko situaciju®.

39. Attiecigi Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktu var piemérot vairaku atbildétaju gadijuma
saistiba ar prasibu par solidaru zaudéjumu atlidzinasanu, ja dazadi uznémumi geografiska un
laika zina dazada veida piedalijusies ar Komisijas lémumu atzita vienota un turpinata LESD
101. panta parkapuma. Sados apstaklos pastav viena un ta pati faktiska un juridiska situacija un
tadéjadi visi attiecigie uznémumi var tikt iestidzéti tas vietas tiesa, kura atrodas primara atbildétaja
domicils®.

40. Pavisam noteikti tada pati faktiska un juridiska situacija pastav, ja gan matesuznémums, gan
meitasuznémums tiek saukti pie solidaras atbildibas? par LESD 102. panta parkapumu, jo tie
veido vienu ekonomisku vienibu, t.i., vienu un to pasu “uznémumu”. Tas ta ir tapéc, ka ari
izskatamaja gadijuma pastav vienoti fakti, proti, meitasuznémuma izdarits parkapums, kas tiek
piedévéts matesuznémumam (it ipasi pamatojoties uz prezumpciju par kontroli) tada veida, it ka
tas pats to buatu izdarijis. Tadéjadi prasibas pret matesuznémumu un meitasuznémumu ir
balstitas uz vieniem un tiem pasiem faktiem, kas pamato atbildibu. Ta ka abu prasibu prieksmets

¥ Saja nozimé par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”) 6. panta 1. punktu: spriedums, 2006. gada
13. julijs, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 29. un 30. punkts); skat. arl par 1968. gada Briseles konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) 6. panta 1. punktu:
spriedums, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 10. punkts).

» Saja nozimé par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu: spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, 23. punkts un
taja noradita judikatara).

2 Spriedums, 2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska (C-832/21, EU:C:2023:635, 34. punkts). Par Briseles I regulas 6. panta
1. punktu skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, 19. punkts un taja noradita judikatira).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska (C-832/21, EU:C:2023:635, 28. punkts). Par Briseles I regulas
6. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724, 45. punkts un taja
noradita judikatara).

% Sadi par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
21. un 33. punkts).

» P, Zenara [P. Jenard) zinojuma solidara atbildiba ir minéta ka tipisks piemérs tam, ka pastav saikne starp prasibam pret atseviskiem
atbildétajiem, skat. P. Zenara zinojumu par 1968. gada 27. septembra Briseles konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. un 26. Ipp.).
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ir viens un tas pats LESD 102. panta parkapums, papildus iepriek§ minétajam pastav ari viena un ta
pati juridiska situacija attieciba uz atbildibas rasanas nosacijumiem. Tapéc pastav nesavienojamu

léemumu risks, ja dazadas tiesas lemj par matesuznémuma un meitasuznémuma attiecigo
atbildibu.

3. Prezumpcijas par kontroli nozime Briseles la regulas 8. panta 1. punkta piemeérosanai

41. Tomer tas rada papildu jautajumu par to, vai var pastavét ciesas attiecibas Briseles Ia regulas
8. panta 1. punkta izpratné pat tad, ja matesuznémuma un meitasuznémuma kopiga atbildiba par
parkapumu vél nav konstatéta. Tas it ipasi ta var bt stand-alone prasibu gadijuma, kuras atskiriba
no follow-on prasibam nevar balstities uz (saistosu) konkurences iestades léemumu, neatkarigi no
ta, vai ta ir Komisija (Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkts) vai valsts iestade
(Direktivas 2014/104 9. pants). Turklat var nebat skaidribas par matesuznémuma un
meitasuznémuma solidaro atbildibu ari tad, ja ir konkurences iestades lémums, tacu tas konstaté
parkapumu, kuru izdarijis tikai viens no iesaistitajiem uznémumiem. T4, izskatamaja gadijuma no
Griekijas konkurences iestades lémuma neizriet AB un Heineken solidara atbildiba, jo
konkurences iestade konstatéja tikai AB parkapumu, turpreti Heineken ta izmeklésana neieklava.
Tapéc Follow-on prasiba pastav tikai attieciba uz AB, bet ne uz Heineken.

42. Vai $ados apstaklos pret matesuznémumu un meitasuznémumu celtas prasibas ir ciesi
saistitas tikai tad, ja matesuznémuma izskirosa ietekme ir neapstridama vai pieradita jurisdikcijas
parbaudes posma saskana ar Briseles la regulas 8. panta 1. punktu? Vai ari $is noteikums ir
piemérojams pat tad, ja izSkirosa ietekme nav pieradita, tacu, pamatojoties uz prezumpciju par
kontroli, tiek (atspékojami) prezumeéta, jo matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder (gandriz) viss
meitasuznémuma kapitals? Un vai tiesi pretéji ciesa saistiba Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta
izpratné ir noliedzama, ja matesuznémums iesniedz pieradijumus, kas atspéko prezumpciju par
kontroli?

43. Turpmak es paskaidrosu, kapéc, manuprat, prezumpcijas par kontroli pamata esosais fakts,
proti, ka matesuznémumam pieder (gandriz) viss meitasuznémuma kapitals, ir tik svarigs netiess
pieradijums tam, ka pret matesuznémumu un meitasuznémumu celtas prasibas ir cie$i saistitas
Briseles la regulas 8. panta 1. punkta izpratné, ka parasti nav vajadzigi papildu netiesi
pieradijumi, lai apstiprinatu $o cie$o saistibu (par to skat. a) punktu turpmak). Sada interpretacija
neparkapj starptautiskas jurisdikcijas tiesas paredzamibas prasibu (par to skat. b) punktu
turpmak). Turklat ta nodro$ina Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu,
nepielaujot, ka prasitajam varétu parmest launpratigu ricibu (par to skat. ¢) punktu).

a) (Gandriz) visu kapitiala dalu turéSana ka svarigs netieSs pieradijums ciesas saistibas
pastaveésanai

44. Briseles la regula neparprotami nereglamenté valstu tiesu uzraudzibas pienakumu apjomu,
tam parbaudot savu starptautisko jurisdikciju®. Saja zina runa ir par valsts procesualo tiesibu
aspektu, kuru Briseles Ia regula nav unificéjusi*. Tomér attiecigo valsts tiesibu normu
piemérosana nedrikst apdraudét minétas regulas lietderigo iedarbibu?.

% Par Briseles I regulu skat. attiecigi spriedumu, 2016. gada 10. marts, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 58. punkts un tur noradita
judikatara).
% Attiecigi par Briseles I regulu skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 60. punkts).

7 Par Briseles I regulu skat. attiecigi spriedumu, 2016. gada 10. marts, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 58. punkts un tur noradita
judikatara).
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45. Sajé zina Tiesa ir pareizi nospriedusi, ka tiesiskas noteiktibas mérkis prasa, lai valsts tiesa, kura
celta prasiba, varétu viegli lemt par savu jurisdikciju, nebadama spiesta veikt lietas parbaudi péc
batibas®. Saja posma tiesa, kura ir celta prasiba, nevérté nedz prasibas pienemamibu, nedz tas
pamatotibu, bet vienigi identificé sasaistes ar tiesas valsti faktorus, kas pamato tas jurisdikciju
atbilstosi piemérojamajam noteikumam?¥. Valsts procesualajiem noteikumiem katra zina jabut
tadiem, ka tiesai, kura ir celta prasiba, javar parbaudit savu starptautisko jurisdikciju, nemot véra
visu tas riciba eso$o informaciju, tostarp vajadzibas gadijuma — atbildétaja izteiktos iebildumus®.

46. Apstaklis, ka matesuznémumam pieder gandriz viss meitasuznémuma kapitals, tadéjadi
iestajoties prezumpcijai par kontroli, ir svarigs netie$s pieradijums tam, ka pret Siem
uznémumiem celtas prasibas ir ciesi saistitas Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratné.

47. Proti, sada gadijuma pastav liela varbtutiba, ka matesuznémums un meitasuznémums ir
solidari atbildigi par meitasuznémuma izdarito parkapumu. Tas ta ir tapéc, ka prezumpcija par
kontroli balstas tiesi uz pienémumu, ka matesuznémums Iisteno izskirosu ietekmi uz
meitasuznémuma saimniecisko darbibu, ja matesuznémumam pieder gandriz visas
meitasuznémuma kapitala dalas®. Saja zina, ka liecina daudzu gadu judikatiira kop$ sprieduma
Akzo Nobel®, matesuznémumam ir visnotal griti iesniegt pretéjus pieradijumus, kas vajadzigi, lai
atspékotu prezumpciju®.

48. Tapéc tiesai, lai konstatétu ciesi saistitas [prasibas] Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta
izpratné, nav japarbauda fakti un pieradijumi, ko matesuznémums iesniedzis, lai atspékotu
prezumpciju par kontroli. Tapat tai arl nav japarbauda, vai tas faktiski istenojis iz§kirosu ietekmi
uz meitasuznémumu. Drizak tas klast butiski tikai tad, kad prasibu izskata péc batibas.

49. Tadéjadi prezumpcija par kontroli ka tada nav piemérojama nemainita veida saistiba ar
jurisdikciju. Proti, Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta norma par jurisdikciju neprasa, lai
matesuznémums butu istenojis izskiroSu ietekmi uz meitasuznémumu, bet tikai paredz, ka
prasibas ir ciesi saistitas. Tikai, izskatot lietu péc butibas, lai iestatos matesuznémuma atbildiba,
japierada ta izskirosa ietekme uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu un tadéjadi tikai tad
nozimi ieglst prezumpcija par kontroli ka tada un tas apvérstais pieradisanas pienakums.

50. Tatad fakts, ka matesuznémumam pieder gandriz visas meitasuznémuma kapitala dalas,
pirmkart, faktiski liek prezumét matesuznémuma izskiro$o ietekmi un, otrkart, jurisdikcijas zina
nozime, ka prasibas, kas ir celtas pret matesuznémumu un meitasuznémumu, ir ciesi saistitas.

51. Tapéc ari neparliecina iebildums, ka jurisdikcijas parbaudé prezumpcija par kontroli neesot
atspékojama, ja ta taja tiktu ieklauta, lai pamatotu ciesi saistitu [prasibu] pastavé$anu Briseles
Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratné. Proti, jurisdikcijas zina tiek parbaudits cits kritérijs. Tas,
vai iz§kirosa ietekme faktiski pastav, jurisdikcijas parbaudé nemaz nav jaizlem,;.

% Spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 61. punkts un taja noradita judikatara).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts un taja
noradita judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 45. un 46. punkts, ka
ari tajos noradita judikatara).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, The Goldman Sachs Group/Komisija (C-595/18 P, EU:C:2021:73, 32. un
35. punkts).

2 Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54. punkts un turpmakie punkti).

% Saja nozime skat. spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 37. punkts un turpmakie
punkti), un 2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 68. punkts).
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b) Starptautiskas jurisdikcijas tiesas paredzamiba

52. Si interpretacija atbilst tiesiskas drosibas principam. Tas it ipasi noteic, ka ipasa jurisdikcijas
norma jainterpreté tada veida, ka ta atbildétajam parasti lauj zinat, kura tiesa vinu var iesudzét, ja
ta ir cita, nevis vina domicila valsts tiesa®. Turklat tiesiskas noteiktibas mérkis prasa, lai valsts
tiesa, kura celta prasiba, varétu lemt par savu jurisdikciju, nebtdama spiesta veikt lietas parbaudi
péc butibas®.

53. Tas, ka tada gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, attieciba uz Briseles la regulas 8. panta
1. punkta prasito cie$o saistibu par pietiekamu uzskata, ka matesuznémumam tie$i vai netiesi
pieder (gandriz) viss meitasuznémuma kapitals, nerada jurisdikcijas neparedzamibu. Tas ta ir
tapéc, ka $aja zina attieciba uz atbildétajiem — (mates-)uznémumu un (meitas-)uznémumu —
runa ir par kritériju, ko var viegli parbaudit gan atbildétaji, gan tiesa, kas izskata lietu.

54. Tas butu citadi, ja jurisdikcijas pamatojumam butu japierada matesuznémuma izskirosa
ietekme uz meitasuznémuma uznéméjdarbibu. Saja nolika jau $aja procesa stadija buatu
nepiecieSama visaptverosa un dazkart sarezgita faktu un pieradijumu parbaude un izvértésana,
kuras iznakums pusém tiesi nebutu loti paredzams Briseles Ia regulas 15. apsvéruma izpratné.
Tas apgrutinatu cietuso prasitaju, kas uznemas risku, ka prasiba tiks noraidita ka nepienemama.

55. Manuprat, pietiekamai paredzamibai nav nepiecieS$ams ari tas, ka ar saistoSu Komisijas
léemumu ieprieks noteikta matesuznémuma un meitasuznémuma solidara atbildiba par
jebkadiem uzliktajiem naudas sodiem. Tas, vai private enforcement konteksta ir piemérojams
kads jurisdikcijas noteikums, kas atvieglo cietusas puses tiesibu isteno$anu, nevar bit atkarigs no
ta, vai Komisija ieprieks ir rikojusies.

56. Turklat gadijuma, ja parkapums nav saistosi konstatéts saskana ar Komisijas lémumu atbilstigi
Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punktam, tiesi pastav nesavienojamu lémumu risks, ja par
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam pret matesuznémumu un meitasuznémumu lemj dazadas
tiesas. Ja, ka, pieméram, izskatamaja gadijuma, valsts konkurences iestade ieprieks nolémusi, ka
pastav (vismaz meitasuznémuma) atbildiba, Sis nolémums saskana ar
Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktu ir saistoss tikai attiecigas dalibvalsts tiesam, savukart citu
dalibvalstu tiesam, pieméram, Niderlandes tiesam ka izskatamaja liet, tas ir janem véra tikai ka
pirmskietams pieradijums (Direktivas 2014/104 9. panta 2. punkts).

57. Saja  zina pastdv nesavienojamu spriedumu risks, ja pret matesuznémumu un
meitasuznémumu celtas prasibas izskatitu dazadas dalibvalstu tiesas — proti, gan attieciba uz
vispirms izskatamo jautajumu par to, vai vispar ir noticis parkapums, gan attieciba uz
turpmakajiem jautajumiem par atbildibas attiecinaanu un apméru.

¢) Jurisdikcijas vietas launpratigas vai neatbilstigas izmantosanas neesamiba

58. leprieks izklastita Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta interpretacija lauj veikt vienkarsu
jurisdikcijas parbaudi. Turklat ta cietusajai pusei lauj ari vieglak procesuali istenot tas zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas — tiesi tapéc, ka materiala zina, pamatojoties uz prezumpciju par kontroli,
pastav matesuznémuma un meitasuznémuma solidaras atbildibas varbutiba.

% Par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 24. un
25. punkts).

% Spriedumi, 1997. gada 3. julijs, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. punkts), un 2015. gada 28. janvaris, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 61. punkts).
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59. Prasitaja launpratiga riciba vai jurisdikcijas neatbilstiga izmanto$ana batu nemama veéra tikai
tad, ja prasiba pret primaro atbildétaju acimredzami batu nepielaujama un nepamatota un
tadéjadi kalpotu tikai tam, lai otru atbildétaju nepaklautu tas vietas tiesu jurisdikcijai, kura
atrodas ta domicils*. Ja prasibas ir cie$i saistitas Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratné,
sadas neatbilstigas izmanto$anas konstatésana tiek nemta véra tikai iznémuma karta, proti, ja
pastav pietiekami netiesi pieradijumi, kas lauj secinat, ka prasitajs ir maksligi radijis vai saglabajis
§is tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus®. Tam nepietiek ar to, ka prasiba pret primaro
atbildétaju (iespéjams) skiet nepamatota. Drizak tas cel$anas bridi tai ir jabat acimredzami
nepamatotai vai neistai vai ari jabut bez patiesas prasitaja ieinteresétibas taja*. Tas butu
iedomajams, ja, neraugoties uz prezumpciju par kontroli, konkréta gadijuma apstaklu dél
matesuznémumam acimredzami nav izskiroSas ietekmes uz meitasuznémumu, un tapéc
matesuznémuma solidara atbildiba ir izslégta jau no pasa sakuma. Tas ta varétu but tikai retos
iznémuma gadijumos.

60. Ja cietusais iesidz Griekijas meitasuznémumu vieta, kura ir Niderlandes matesuznémuma
domicils, un tadéjadi atnem tai Griekijas tiesu jurisdikciju, ta nav tada veida neatbilstiga
izmanto$ana, ka aprakstits ieprieks. Ja atbildétaju domicili ir dazadas dalibvalstis, Briseles
Ia regulas 8. panta 1. punkts lauj prasitajam izvéléties, kura jurisdikcija celt prasibu®. Si izvéles
iespéja ietver ari to, ka prasitajs var koncentrét lietu taja tiesa, kas vislabak atbilst ta interesém *.

61. Tapéc arl nav nozimes tam, ka pastav ciesaka saistiba ar citu jurisdikciju, pieméram, tapéc, ka
parkapums ir noticis vienigi Griekijas alus tirgti un Griekijas konkurences iestades lémuma ka ta
izdaritajs ir noradits tikai Griekijas meitasuznémums. Tas ta ir tapéc, ka jurisdikcijas noteikumi
principa® nemeklé visciesako saistibu, bet tikai ciesu saistibu, ko $aja gadijuma jau garanté “ciesi
saistitu” [prasibu] kritérijs Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta. To apstiprina Briseles Ia regulas
16. apsvérums, saskana ar kuru papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat alternativiem
jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu.

C. Par otro prejudicidalo jautajumu

62. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai gadijuma, ja
matesuznémums apstrid, ka matesuznémums istenojis izskirosu ietekmi uz meitasuznémuma
saimniecisko darbibu, pienémumam par jurisdikcijas esamibu attieciba uz $o meitasuznémumu
atbilstosi Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktam ir pietiekami, ka nevar jau sakotnéji uzskatit par
neiespéjamu, ka sada noteicosa ietekme pastaveéja.

% Attiecigi par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 27. punkts un taja noradita judikatara), ka arl par Briseles konvencijas 6. panta 1. punktu — spriedumu, 1988. gada
27. septembris, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 9. punkts).

7 Attiecigi par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 29. punkts).

% Attiecigi par Briseles I regulas 6. panta 1. punktu skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Freeport (C-98/06,
EU:C:2007:302, 66. punkts).

» Sada nozimé par Briseles I regulas 6. pantu skat. generaladvokata P. Mengoci secindjumus lieta Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302,
52. punkts), ka ari generaladvokata N. Jéskinena [N. Jédskinen] secinajumus lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443,
89. punkts).

# Sada nozimé par Briseles I regulas 6. pantu skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302,
52. punkts), ka ar1 generaladvokata N. Jéskinena secinajumus lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 89. punkts).

# Iznémums attiecas tikai uz ekskluziviem jurisdikcijas pamatiem. Ta¢u par tadiem $eit nemaz nav runa.
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63. Jau no mana izklasta $o secindjumu 48. punkta un turpmakajos punktos izriet, ka uz otro
prejudicialo jautajumu jaatbild apstiprinosi, ja — ka $aja gadijuma — izpilditi prezumpcijas par
kontroli priek$nosacijumi: proti, tas ir ipasi svarigs netiess pieradijums, lai pienemtu, ka
[prasibas] ir “ciesi saistitas” Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi rada pamatu
jurisdikcijai, un $adu netieso pieradijumu var atzit par spéka neesosu tikai iznémuma gadijumos.

V. Secinajumi

64. Tadeéjadi es ierosinu Tiesai sniegt $adu kopigu atbildi uz abiem Hoge Raad der Nederlanden
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

Saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kuru pamata ir Savienibas konkurences tiesibu
parkapumi, tiesai, kas atrodas matesuznémuma registracijas vieta, parbaudot savu jurisdikciju
attieciba uz cita dalibvalsti registrétu meitasuznémumu, pamatojoties uz Briseles Ia regulas
8. panta 1. punktu, apstaklis, ka matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder (gandriz) viss
meitasuznémuma kapitals, jauzskata par svarigu netiesu pieradjjumu tam, ka pret
matesuznémumu un meitasuznémumu celtas prasibas ir ciesi saistitas. Tapéc parasti nav
vajadzigi papildu netie$i pieradijumi, lai apstiprinatu sadu ciesu saistibu.
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