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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (3esti senat)

z dne 12. januarja 2017*

»Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodig¢a — Davek na dodano vrednost — Direktiva
2006/112/ES — Cleni 2, 9, 26, 167, 168 in 173 — Odbitek vstopnega DDV — Dav¢ni zavezanec, ki
hkrati opravlja ekonomske in neekonomske dejavnosti — Holdinska druzba, ki brezplacno opravlja

storitve za svoje odvisne druzbe”
V zadevi C-28/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Karia (vrhovno sodis¢e, Madzarska) z odlo¢bo z dne 7. januarja 2016, ki je prispela na Sodisce
18. januarja 2016, v postopku
Magyar Villamos Miivek Zrt.
proti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SODISCE (esti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, J.-C. Bonichot in C. G. Fernlund (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Magyar Villamos Mivek Zrt. S. Vamosi-Nagy in P. Vaszari, tigyvédek,
— za madzarsko vlado M. Béra, G. Koés in M. Fehér, agenta,
— za vlado Zdruzenega kraljestva J. Kraehling in G. Brown, agentki,

— za Evropsko komisijo V. Bottka in L. Lozano Palacios, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 99 Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sklep
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lenov 2, 9, 26, 167, 168 in 173 Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Magyar Villamos Miivek Zrt. (v nadaljevanju: druzba
MVM) in Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatdsiga (direkcija za reklamacije nacionalne
uprave za davke in carine, Madzarska, v nadaljevanju: dav¢na uprava) v zvezi s pravico druzbe MVM

do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (DDV), obracunanega v zvezi s storitvami,
opravljenimi za njene odvisne druzbe.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 2(1) Direktive 2006/112 doloca:

»Predmet DDV so naslednje transakcije:

[...]

(c) storitve, ki jih dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave c¢lanice za placilo;
[...]"

Clen 9(1) te direktive doloca:

»Davéni zavezanec’ je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost,
ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vkljuéno z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS¢anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

Clen 26(1) navedene direktive doloca:

»Vsaka od naslednjih transakcij Se Steje za opravljanje storitev za placilo:

[...]

(b) opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec opravi brezpla¢no za svojo zasebno rabo ali za zasebno
rabo svojih zaposlenih ali splo$neje za druge namene kot za namene svoje dejavnosti.”

Clen 167 te direktive doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega davka.”
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Clen 168 Direktive 2006/112 doloca:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davcni
zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je
dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih
bo opravil drug dav¢ni zavezanec;

[...]“
Clen 173(1) te direktive doloca:

»Za blago in storitve, ki jih dav¢ni zavezanec uporablja bodisi za transakcije iz ¢lenov 168, 169 in 170,
pri katerih ima pravico do odbitka DDV, bodisi za transakcije, pri katerih nima pravice do odbitka
DDV, odbije samo taksen delez DDV, ki se pripise prvim transakcijam.

[...]"

MadZarsko pravo

S ¢leni 2, 6, 14, 119, 120 in 123 Az altalanos forgalmi addrdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon
$t. CXXVII iz leta 2007 o DDV, v nadaljevanju: zakon o DDV) so v madzarski pravni red preneseni
Cleni 2, 9, 26, 167, 168 in 173 Direktive 2006/112. Besedilo teh dolo¢b nacionalnega prava je v bistvu
enako besedilu ¢lenov navedene direktive, ki je prenesena z njimi.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba MVM je komercialna drzavna druzba, ki deluje v energetskem sektorju. Ta druzba po eni
strani daje v najem elektrarne in opticna omrezja. Po drugi strani je tudi lastnica Stevilnih druzb, ki
vecinoma proizvajajo elektri¢no energijo ali zagotavljajo njeno distribucijo.

Druzba MVM je s tem, da je s svojimi odvisnimi druzbami sklenila t. i. pogodbo ,o0 obvladovanju*
v smislu madzarskega prava, ustanovila skupino druzb, priznano na podlagi istega prava (v
nadaljevanju: skupina). Vendar ustanovitev te skupine ni ucinkovala tako, da bi bila ustanovljena
lo¢ena pravna oseba ali da bi bila ¢lanom skupine odvzeta njihova pravna osebnost. Poleg tega se ti
¢lani niso vkljucili v sistem obracunavanja DDV skupine.

Spor o glavni stvari se nanasa na odlocitev, ki jo je davéna uprava sprejela po nadzoru nad obracuni
druzbe MVM v zvezi z DDV za leta od 2008 do 2010.

V tem obdobju je bila druzba MVM zadolzena za stratesko upravljanje skupine. Za to je uporabljala
pravne storitve, storitve upravljanja podjetja in storitve v zvezi z odnosi z javnostjo v korist, prvi¢, same
sebe, pri cemer so bile te storitve zagotovljene v okviru njene dejavnosti dajanja v najem elektrarn in
opti¢nih omrezij ter se je zanje kot take obra¢unaval DDV, drugic¢, celotne skupine ter, tretji¢, vsakega
od c¢lanov te skupine. Druzba MVM je odbitek DDV obracunala za vse te storitve. Vendar druzba
MVM - razen nekaterih izjem — teh storitev, tudi ¢e so sluzile interesom skupine kot celote ali so se
nanasale neposredno na obdavcene dejavnosti preostalih clanov te skupine, svojim odvisnim druzbam
ni obracunala. Ta druzba skupini tudi ni nalozila splo$nega placila za svoje stratesko upravljanje in ga
je tako opravljala brezplac¢no.
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Dav¢na uprava je menila, da je mogoce DDV v zvezi s pravnimi storitvami, storitvami upravljanja
podjetja in storitvami v zvezi z odnosi z javnostjo na podlagi zakona o DDV odbiti le, kolikor je
druzba MVM te storitve uporabila za dobavo blaga ali opravljanje storitev. Tako je ta uprava druzbi
MVM zavrnila pravico do odbitka DDV v zvezi z navedenimi storitvami, Ce so bile te uporabljene
v interesu preostalih ¢lanov skupine ali Ce so bile to storitve upravljanja podjetja, ki so se nanasale
zlasti na nakup delezev (v nadaljevanju: zadevne storitve). V teh okoliscinah je dav¢éna uprava namrec
menila, da je druzba MVM kon¢ni uporabnik teh storitev.

Druzba MVM je zoper odlocitev dav¢ne uprave vlozila tozbo, v kateri je trdila, da zadevne storitve
predstavljajo splosne stroske v zvezi z njeno obdavcljivo dejavnostjo, saj je zavezanka za DDV, ki ne
opravlja nobene dejavnosti, opros$cene placila davka. Ta druzba je v okviru navedene tozbe $e trdila, da
dejstvo, da storitve odvisnim druzbam niso bile obracunane, ne vpliva na njeno pravico do
odbitka DDV.

Prvostopenjsko sodi$ce je to tozbo zavrnilo z obrazlozitvijo, da zadevne storitve niso bile uporabljene
za opravljanje dejavnosti, za katero se obracunava DDV, in da ne obstaja pravica do odbitka vstopnega
DDV za take storitve.

Druzba MVM je vlozila kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u Kuria (vrhovno sodisce,
Madzarska).

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da je druzba MVM v obdobju iz zadeve, ki mu je predlozena
v odlo¢anje, na ravni obracunavanja ravnala kot pasivna holdinska druzba, saj ji odvisne druzbe
naceloma niso placevale nicesar razen dividend, kar zadeva centralizirano upravljanje dejavnosti
skupine, pa je ravnala kot aktivna holdinska druzba.

To sodisce ugotavlja, da je z ekonomskega vidika obracunavanje storitev holdinske druzbe odvisnim
druzbam na ravni povsem nacionalnih skupin druzb zgolj tehni¢no vprasanje. Poleg tega naj to ne bi
bila brezpla¢nost, saj naj bi druzba MVM za storitve, ki jih je svojim odvisnim druzbam zagotavljala
domnevno brez nadomestila, prejemala visje dividende.

V teh okolis¢inah je Kuria (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba Steti, da je holdinska druzba, ki ima aktivho vlogo pri upravljanju nekaterih zadev
odvisnih druzb ali celotne skupine druzb, vendar odvisnim druzbam ne zaracunava storitev, ki jih
opravlja v zvezi z dejavnostjo aktivnega holdinga, niti pripadajo¢ega DDV, dav¢ni zavezanec za
DDV za navedene storitve?

2. Ce je odgovor na prvo vpraanje pritrdilen, ali lahko aktivna holdinska druzba uveljavlja pravico do
odbitka DDV, ki odpade na storitve, ki jih je uporabila in ki so neposredno povezane z obdavcljivo
ekonomsko dejavnostjo nekaterih odvisnih druzb, in ce to velja, kako?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali lahko aktivna holdinska druzba uveljavlja pravico do
odbitka DDV, ki odpade na uporabljene storitve, ki so v korist celotne skupine druzb, in ce to velja,

kako?

4. Ali so odgovori na zgornja vprasanja drugacni, ¢e aktivna holdinska druzba odvisnim druzbam izda
racun za navedene uporabljene storitve kot posredniske storitve, in ¢e so, v kolikénem obsegu?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Clen 99 Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da lahko Sodis¢e, ¢e je vprasanje, predlozeno v predhodno
odloc¢anje, enako vprasanju, o katerem je to ze odlocalo, Ce je iz sodne prakse mogoce jasno sklepati,
kaksen je odgovor na tako vprasanje, ali ¢e odgovor na vprasanje, predlozeno v predhodno odloc¢anje,
ne dopusca nobenega razumnega dvoma, na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca kadar koli odloc¢i z obrazlozenim sklepom.

V tej zadevi je treba uporabiti ta clen.

Predlozitveno sodi$Ce s postavljenimi Stirimi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢lene 2, 9, 26, 167, 168 in 173 Direktive 2006/112 razlagati tako, da je vmesavanje
holdinske druzbe, kot je tisto iz postopka v glavni stvari, v upravljanje odvisnih druzb, ¢e tem ni
obracunala niti cene storitev, ki jih je zagotovila v korist celotne skupine druzb ali vsake od svojih
odvisnih druzb, niti s tem povezanega DDV, mogoce Steti za ekonomsko dejavnost, ki spada na
podrocje uporabe te direktive, zaradi katere nastane pravica do odbitka vstopnega DDV za te storitve.

Uvodoma je treba spomniti, da Ceprav Direktiva 2006/112 za DDV doloc¢a zelo siroko podrocje
uporabe, se ta davek uporablja zgolj za ekonomske dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z dne
29. oktobra 2009, Komisija/Finska, C-246/08, EU:C:2009:671, tocka 34 in navedena sodna praksa). Iz
Clena 2 te direktive izhaja, da so med storitvami, opravljenimi na ozemlju drzave ¢lanice, predmet
DDV le storitve, ki jih opravi dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, za placilo.

V zvezi s tem je SodiSce ze odlocilo, da je dejavnost na splosno opredeljena kot ekonomska dejavnost,
Ce je trajna in opravljena za placilo, ki ga prejme tisti, ki je opravil transakcijo (sodba z dne 29. oktobra
2009, Komisija/Finska, C-246/08, EU:C:2009:671, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Prav tako je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pravica do odbitka DDV, kot
je dolocena v ¢lenu 167 in naslednjih Direktive 2006/112, pomeni temeljno nacelo skupnega sistema
DDV in naceloma ne sme biti omejena. Ta pravica se uveljavi takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na
vstopne transakcije (glej v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, tocki 37 in 38 ter navedena sodna praksa).

Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV v okviru
vseh njegovih ekonomskih dejavnosti. Skupni sistem DDV zato zagotavlja, da so vse ekonomske
dejavnosti, ne glede na njihov namen ali izid, obdav¢ene popolnoma nevtralno, ¢e se zanje naceloma
placuje DDV (sodba z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Glede materialnih pogojev, zahtevanih za nastanek pravice do odbitka DDV, iz ¢lena 168(a) Direktive
2006/112 izhaja, da mora dav¢ni zavezanec blago in storitve, na katere se opira za pridobitev te
pravice, uporabiti za potrebe svojih izstopnih obdavcljivih transakcij in da mora to vstopno blago ali
storitve dobaviti drug dav¢ni zavezanec (sodba z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, toc¢ka 40 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢e naj bi bil DDV odbiten, morajo imeti vstopne transakcije
neposredno in takoj$njo povezavo z izstopnimi transakcijami, za katere je priznana pravica do odbitka.
Tako je pravica do odbitka DDV, obracunanega na pridobitev vstopnega blaga ali storitev, pogojena
s tem, da so stroski za njihovo pridobitev sestavni del cene obdavcenih izstopnih transakcij, za katere
je priznana pravica do odbitka (sodba z dne 16. julija 2015, Larentia + Minerva in Marenave
Schiffahrt, C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496, tocka 23 in navedena sodna praksa).
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Kar zadeva zlasti pravico do odbitka holdinske druzbe, je Sodis¢e ze odlocilo, da holdinska druzba,
katere edini namen je pridobivanje delezev v drugih podjetjih, ne da bi ta holdinska druzba
neposredno ali posredno sodelovala pri upravljanju teh podjetij, brez poseganja v pravice, ki jih ima ta
holdinska druzba kot delnicar ali druzbenik, ni zavezanec za DDV v smislu ¢lena 9 Direktive
2006/112 in nima pravice do odbitka v skladu s ¢lenom 167 te direktive (sodba z dne 16. julija 2015,
Larentia + Minerva in Marenave Schiffahrt, C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496, tocka 18 in
navedena sodna praksa).

Zgolj pridobitve in zgolj imetniStva druzbenih delezev ni mogoce steti za ekonomsko dejavnost
v smislu Direktive 2006/112, ki bi pridobitelju oziroma imetniku podelila status davcénega zavezanca.
Zgolj pridobitev finan¢nih delezev v drugih podjetjih namre¢ ne pomeni izkori$¢anja premozenja, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka, ker morebitna dividenda kot rezultat te udelezbe izhaja iz
samega lastniStva premozenja (sodba z dne 16. julija 2015, Larentia + Minerva in Marenave Schiffahrt,
C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496, tocka 19 in navedena sodna praksa).

Vendar pa je polozaj drugacen, kadar poleg udelezbe v drugem podjetju prihaja tudi do neposrednega
ali posrednega poseganja v upravljanje druzb, v katerih so bili pridobljeni delezi, brez poseganja
v pravice, ki jih ima imetnik delezev kot delnicar ali druzbenik (sodba z dne 16. julija 2015, Larentia +
Minerva in Marenave Schiffahrt, C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496, tocka 20 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da poseganje holdinske druzbe v upravljanje
druzb, v katerih je holdinska druzba pridobila deleze, pomeni ekonomsko dejavnost v smislu
clena 9(1) Direktive 2006/112, ¢e ta vkljuCuje opravljanje transakcij, ki so predmet DDV v skladu
s ¢lenom 2 te direktive, kot so upravne, financne, komercialne in tehnicne storitve, ki jih holdinska
druzba opravlja za svoje hcerinske druzbe (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2015, Larentia +
Minerva in Marenave Schiffahrt, C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496, tocka 21 in navedena sodna
praksa).

Iz tega sledi, da zgolj vmesavanja holdinske druzbe v upravljanje odvisnih druzb brez izvajanja
transakcij, ki so predmet DDV v skladu s clenom 2 Direktive 2006/112, ni mogoce Steti za
»ekonomsko dejavnost” v smislu clena 9(1) te direktive (glej v tem smislu sklep z dne 12. julija 2001,
Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, toc¢ki 16 in 17). Torej tako upravljanje ne spada na podrocje
uporabe Direktive 2006/112.

V obravnavani zadevi iz predlozitvene odlocbe izhaja, da druzba MVM v obdobju iz zadeve v glavni
stvari od svojih odvisnih druzb obic¢ajno ni prejemala nobenega placila za centralizirano upravljanje
dejavnosti skupine. Torej je treba v skladu z zgoraj navedenim ugotoviti, da vmesavanja druzbe MVM
v upravljanje odvisnih druzb ni mogoce obravnavati kot ,ekonomsko dejavnost® v smislu ¢lena 9(1)
Direktive 2006/112, ki bi lahko spadala na podrocje uporabe te direktive.

Sodisce je ze odlocilo, da vstopni DDV, odmerjen na stroske, nastale davénemu zavezancu, ne more
biti odbiten, Ce se nanasa na dejavnosti, za katere se glede na to, da niso ekonomske, Direktiva
2006/112 ne uporablja (sodbi z dne 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, tocka 30, in
z dne 29. oktobra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, toc¢ka 59).

Iz tega sledi, da druzba MVM ne more biti upravicena do odbitka DDV za zadevne storitve, kolikor se
te nanasajo na transakcije, ki ne spadajo na podrocje uporabe Direktive 2006/112.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbijati z okolis¢ino, da je druzba MVM opravljala $e druge dejavnosti, kot
je dajanje v najem elektrarn in opti¢nih omrezij, saj se ne zdi, da bi bile zadevne storitve neposredno in
takoj povezane s kakr$no koli obdavcljivo ekonomsko dejavnostjo v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 29 tega sklepa, kar pa mora kljub vsemu preveriti Se predlozitveno sodisce.

6 ECLLEU:C:2017:7
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V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je Sodisce ze odlocilo v tocki 24 sodbe z dne 16. julija 2015,
Larentia + Minerva in Marenave Schiffahrt (C-108/14 in C-109/14, EU:C:2015:496), da se pravica do
odbitka prizna davénemu zavezancu, tudi ¢e ni neposredne in takoj$nje povezave med vstopno
transakcijo in eno ali vec izstopnimi transakcijami, za katere je priznana pravica do odbitka, kadar so
stroski zadevnih storitev del njegovih splo$nih stroskov in so kot taki sestavni del cene blaga ali
storitev, ki jih dobavlja. Taki stroski imajo namre¢ neposredno in takojSnjo povezavo s celotno
ekonomsko dejavnostjo dav¢nega zavezanca.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je druzba MVM v obdobju iz zadeve v glavni stvari opravljala
obdavcljivo ekonomsko dejavnost, tj. dajanje v najem elektrarn in opti¢nih omrezij. Vendar si je tezko
predstavljati, da bi bile lahko zadevne storitve, to je storitve, uporabljene v interesu preostalih ¢lanov
skupine, in storitve upravljanja podjetja, ki so se nanasale zlasti na nakup delezev, neposredno in takoj
povezane z navedeno dejavnostjo dajanja v najem, tudi Ce se obravnava kot celota, kar pa mora kljub
vsemu preveriti $e predlozitveno sodisce.

Poleg tega druzba MVM v staliscih, predlozenih Sodiscu, trdi, da od 1. januarja 2015 ustvarja dobicek
od transakcij strateskega upravljanja druzb, ki so del skupine.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da — tudi ce bi bilo treba to upravljanje obravnavati kot ekonomsko
dejavnost od tega datuma — izdatki, obracunani za opravljanje zadevnih storitev med letoma 2008 in
2010, ne morejo biti sestavni del cene teh novih obdav¢ljivih transakcij, zato z njimi ne bi bilo mogoce
utemeljiti pravice do odbitka DDV.

Druzba MVM je pred Sodis¢em Se trdila, da so zadevne storitve sluzile interesom skupine in da so
glede na to, da so njene odvisne druzbe opravljale dejavnosti, upravicene do odbitka, povezane
z ekonomskimi dejavnostmi te skupine kot celote.

Vendar je treba v obravnavani zadevi ugotoviti, da je nemoznost odbitka DDV v zvezi z zadevnimi
storitvami posledica odlocitve druzbe MVM, da ¢lanom skupine teh storitev upravljanja ne obracuna.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, prvi¢, da so podjetniki na splosno svobodni, da se odlocijo za
organizacijske strukture in vzorce transakcij, za katere menijo, da so za njihovo dejavnost najustreznejsi
(glej v tem smislu z dne 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, tocka 46),
in drugi¢, da nacelo davéne nevtralnosti ne pomeni, da bi se lahko dav¢ni zavezanec, ki ima moznost
izbire med dvema transakcijama, odlocil za eno in uveljavljal uc¢inke druge (sodba z dne 9. oktobra
2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, EU:C:2001:526, tocka 33).

Nazadnje, ce bi predlozitveno sodisce ob koncu preucitve, opisane v tockah 38 in 40 tega sklepa,
ugotovilo, da se nekatere od zadevnih storitev hkrati nanasajo na ekonomske in neekonomske
dejavnosti druzbe MVM, je treba opozoriti, da dolocbe Direktive 2006/112 ne vsebujejo pravil
o metodah ali merilih, ki jih morajo uporabiti drzave c¢lanice pri sprejemanju doloc¢b, ki dopuscajo
razdelitev vstopnih zneskov DDV glede na to, ali se ustrezni stroski nanasajo na ekonomske ali
neekonomske dejavnosti (sodba z dne 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, tocka 33).

V teh okolisc¢inah in da lahko davcni zavezanci opravijo potrebne izracune, morajo drzave clanice ob
upostevanju nacel, na katerih temelji skupni sistem DDV, uvesti za to primerne metode in merila.
Zlasti morajo drzave ¢lanice svojo diskrecijsko pravico izvajati tako, da zagotovijo, da se odbije le del
DDV, ki je sorazmeren znesku, ki se nanasa na transakcije, katerih davek je odbiten. Zagotoviti morajo
torej, da izracun deleza med ekonomskimi in neekonomskimi dejavnostmi objektivno odraza dejanski
del vstopnih stroskov, ki se pripiSejo tema dejavnostma (sodba z dne 13. marca 2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, tocki 34 in 37).
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Ob upostevanju navedenega je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢lene 2, 9, 26, 167,
168 in 173 Direktive 2006/112 razlagati tako, da vmesavanje holdinske druzbe, kot je tisto iz postopka
v glavni stvari, v upravljanje odvisnih druzb, ¢e tem ni obracunala niti cene storitev, ki jih je zagotovila
v korist celotne skupine druzb ali vsake od svojih odvisnih druzb, niti s tem povezanega DDV, ni
ekonomska dejavnost v smislu te direktive, zato taka holdinska druzba ne more biti upravicena do
odbitka vstopnega DDV za navedene zagotovljene storitve, kolikor se te nanasajo na transakcije, ki ne
spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clene 2, 9, 26, 167, 168 in 173 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da vmesavanje holdinske druzbe, kot je
tisto iz postopka v glavni stvari, v upravljanje odvisnih druzb, ¢e tem ni obracunala niti cene
storitev, ki jih je zagotovila v korist celotne skupine druzb ali vsake od svojih odvisnih druzb, niti
s tem povezanega davka na dodano vrednost, ni ekonomska dejavnost v smislu te direktive, zato
taka holdinska druzba ne more biti upravicena do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost
za navedene zagotovljene storitve, kolikor se te nanasajo na transakcije, ki ne spadajo na
podrocje uporabe te direktive.

Podpisi
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	Sklep Sodišča (šesti senat)
	Sklep
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Madžarsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Stroški



