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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 12. januéra 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénpk 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora — Dan
z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Clanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe — Zdanitelnd osoba, ktord vykondva ekonomické ¢innosti a sicasne iné ako
ekonomické cinnosti — Holdingové spolo¢nost bezodplatne poskytujtca sluzby svojim
dcérskym spolo¢nostiam®

Vo veci C-28/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdaria (Najvyssi sud, Madarsko) zo 7. janudra 2016 a doruceny Stdnemu dvoru
18. janudara 2016, ktory stvisi s konanim:
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: E. Regan, predseda Siestej komory, sudcovia J.-C. Bonichot a C. G. Fernlund (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— MVM Magyar Villamos Mtivek Zrt., v zastipeni: S. Vamosi-Nagy, a P. Vaszari, igyvédek,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Béra, G. Ko6s a M. Z Fehér, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: J. Kraehling splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
H. L. McCarthy, solicitor,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie, prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, rozhodnut formou
odovodneného uznesenia podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

* Jazyk konania: madaréina.
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vydal toto

Uznesenie
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou MVM Magyar Villamos Mitivek Zrt. (dalej
len ,MVM*) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésidga (Ustredné riaditelstvo Narodnej
finan¢nej a colnej spravy, Madarsko, dalej len ,danovd sprava“) vo veci prava MVM na odpocitanie

dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktorou boli na vstupe zatazené sluzby obstarané
v prospech jej dcérskych spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;

Podla ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicka
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zéklade.

Clanok 26 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

b) poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné tcely ako ucely jej
podnikania.”
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Podla ¢ldnku 167 tej istej smernice:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
mé pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatend v tomto ¢lenskom state za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Clanok 173 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Ak zdanitelnd osoba pouzije tovar alebo sluzby na ucely uskuto¢nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpocitat DPH a ktoré st uvedené v ¢lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri ktorych
jej nevznikne pravo odpocitat DPH, je odpocitanie povolené len pre td cast DPH, ktord je pomerna
k sume pripadajtcej na transakcie, pri ktorych pravo na odpocitanie dane vznika.

“«

Madarské prdvo

Ustanovenia § 2, 6, 14, 119, 120 a 123 az 4ltaldnos forgalmi adoérél szolé 2007. évi CXXVIL torvény
(zékon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) preberaju do madarského pravneho poriadku
¢lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice 2006/112. Znenie tychto ustanoveni vnitrostatneho prava je
v podstate totozné so znenim ¢lankov uvedenej smernice, ktora preberaja.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MVM je obchodnd spolo¢nost vo vlastnictve $tatu, ktord posobi v odvetvi energetiky. Prenajima
elektrarne a optické siete. Okrem toho vlastni viacero spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaji najmd vyrobou
a distribiciou elektrickej energie.

Uzatvorenim ,ovlddacej“ zmluvy na zdklade madarského prava vytvorila MVM so svojimi dcérskymi
spolo¢nostami uznand skupinu spolo¢nosti podla toho istého prava (dalej len ,skupina“). Zriadenim
takejto skupiny vsak nevznikla novd pravnickd osoba a clenovia skupiny si zachovali svoju pravnu
subjektivitu. Tito ¢lenovia navy$e neuplatnili danovy rezim skupiny podliehajicej DPH.

Spor vo veci samej sa tyka rozhodnutia danovej spravy, ktoré bolo prijaté v nadvédznosti na kontrolu
priznani MVM k DPH za roky 2008 az 2010.

V priebehu tohto obdobia bola MVM poverena strategickym riadenim skupiny. Na tento tcel vyuzivala
pravne sluzby, sluzby v oblasti podnikového riadenia a sluzby v oblasti vztahov s verejnostou, a to
jednak vo svoj vlastny prospech, kedze tieto sluzby sa poskytovali v rdmci jej ¢innosti prendjmu
elektrarni a optickych sieti, ktord ako takd podliehala DPH, a jednak v prospech celej skupiny
a jednotlivych clenov skupiny. Spolo¢nost MVM uplatiovala odpoéty DPH tykajuce sa vsetkych tychto
sluzieb. A7 na niekolko vynimiek v$sak MVM uvedené sluzby netctovala svojim dcérskym

ECLLEU:C:2017:7 3



14

15

16

17

18

19

20

UZNESENIE Z 12. 1. 2017 — VEC C-28/16
MVM

spolo¢nostiam, a to ani vtedy, ked boli tieto sluzby vyuzité v zdujme celej skupiny alebo priamo stviseli
so zdanenou cinnostou ostatnych clenov tejto skupiny. Spolo¢nost MVM netctovala v ramci skupiny
ani celkovi odmenu za strategické riadenie skupiny, Cize toto riadenie vykonavala bezodplatne.

Danové sprdva usudila, ze podla zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 o DPH je DPH z pravnych sluzieb,
sluzieb v oblasti podnikového riadenia a sluzieb v oblasti vztahov s verejnostou odpocitatelnd len
vtedy, ked MVM tieto sluzby vyuzila na Gcely dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb. Darovd
sprava teda neuznala pravo MVM na odpocitanie DPH pri uvedenych sluzbach v pripade, ze tieto
sluzby boli vyuzité v zdujme ostatnych clenov skupiny alebo islo o sluzby v oblasti podnikového
riadenia, ktoré suviseli najmid s nadobudnutim podielov (dalej len ,dotknuté sluzby“). Za tychto
okolnosti totiz danova sprava dospela k zaveru, ze kone¢nym prijemcom tychto sluzieb je MVM.

Spolo¢nost MVM podala proti rozhodnutiu danovej spravy zalobu, v ktorej tvrdila, Ze dotknuté sluzby
predstavuju veobecné ndklady spojené s jej zdanitelnou ¢innostou, kedze ako zdanitelnd osoba na
ucely DPH nevykondva ziadnu cinnost, ktord by bola od tejto dane oslobodend. Spolo¢nost MVM
v ramci tejto zaloby tiez uviedla, Ze nevystavenim faktar jej dcérskym spolo¢nostiam nie je dotknuté
jej pravo na odpocitanie DPH.

Sud prvého stupna tito zalobu zamietol z dovodu, ze dotknuté sluzby neboli vyuzité na ucely vykonu
¢innosti osoby zdanitelnej na ucely DPH a DPH, ktord bola zaplatend na vstupe pri takych sluzbéch,
nie je odpocitatelna.

Spolo¢nost MVM podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostitny sud Kuria (Najvy$si sad,
Madarsko).

Vnutrostatny sud konstatuje, ze v priebehu obdobia dotknutého vo veci, ktora mu bola predlozen3, sa
MVM prejavovala, pokial ide o vyucétovanie, ako pasivna holdingovd spoloc¢nost, lebo jej dcérske
spolo¢nosti jej odvadzali v zdsade len dividendy, ale pokial ide o vykon centralizovaného riadenia
¢innosti skupiny, prejavovala sa ako aktivna holdingova spolo¢nost.

Vndatrostatny sud pritom poukazuje na to, ze vyaGcétovanie sluzieb holdingovou spoloc¢nostou jej
dcérskym spolo¢nostiam v cisto vnutrostitnej skupine spolo¢nosti predstavuje z ekonomického
hladiska iba technickd zdlezitost. Okrem toho nemozno hovorit o bezodplatnosti, lebo MVM
dostavala vyssie dividendy za sluzby, ktoré tdajne poskytovala svojim dcérskym spolo¢nostiam bez
protihodnoty.

Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné vychadzat z toho, ze holdingovd spolo¢nost, ktord aj ked zohrdva aktivnu tlohu pri
riadeni urcitych cinnosti dcérskych spolo¢nosti alebo celej skupiny spoloc¢nosti, neprendsa cenu
sluzieb poskytnutych v suvislosti s ¢innostou aktivneho holdingu ani prislusnd DPH na dcérske
spolo¢nosti, je vo vztahu k tymto sluzbdm zdanitelnou osobou na tcely DPH?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, moze si aktivna holdingova spoloc¢nost — a ak dno,
akym spésobom — uplatnit pravo na odpocitanie DPH za sluzby vyuzité touto spoloc¢nostou, ktoré
priamo suvisia so zdanitelnou ekonomickou ¢innostou niektorych dcérskych spolo¢nosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, mdze si aktivna holdingova spolo¢nost — a ak éno,

akym sposobom — uplatnit pravo na odpocitanie DPH za vyuzité sluzby, ktoré si v zdujme celej
skupiny spolo¢nosti?

4 ECLLEU:C:2017:7
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4. Zavisia odpovede na uvedené otizky — a ak dno, do akej miery — od toho, ¢i aktivna holdingova
spolo¢nost fakturuje dcérskym spolo¢nostiam uvedené vyuzité sluzby ako sprostredkovatelské
sluzby?*

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Suidneho dvora, ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodna
s otdzkou, o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznacne vyvodit
z judikatiry alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu otizku nevyvoldva ziadne doévodné
pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

V tejto veci treba uplatnit uvedeny clanok.

Svojimi $tyrmi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze zapojenie sa takejto
holdingovej spolo¢nosti, akou je spolo¢nost, o ktort ide vo veci samej, do riadenia jej dcérskych
spolo¢nosti, mozno povazovat, pokial tymto dcérskym spolo¢nostiam neudctovala ani ndklady na
sluzby, ktoré obstarala v zdujme celej skupiny spolocnosti alebo niektorych zo svojich dcérskych
spolo¢nosti, ani prislusnd DPH, za ,ekonomicku ¢innost“ v zmysle tejto smernice, na zdklade ktorej
vznikd pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z tychto sluzieb.

Na tvod treba pripomenut, Ze hoci smernica 2006/112 vymedzuje velmi $irokt poésobnost DPH, tyka
sa iba ¢innosti, ktoré maji hospodarsky charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 34 a citovanu judikatdru). Z clanku 2 tejto smernice
totiz vyplyva, ze vyhradne poskytovanie sluzieb na Gzemi ¢lenského $tatu za protihodnotu zdanitelnou
osobou, ktora kona ako takd, podlieha DPH.

Sudny dvor v tomto ohlade uz rozhodol, Ze ¢innost sa vo véeobecnosti povazuje za hospodarsku, ak ma
nepretrzity charakter a je vykondvand za odmenu, ktora poberd ten, kto ju uskutoénuje (rozsudok
z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovand judikatdra).

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora pravo na odpocitanie DPH
uvedené v ¢lankoch 167 a nasl. smernice 2006/112 predstavuje zakladnt zdsadu spolo¢ného systému
DPH a v zasade nemoze byt obmedzené. Uplatnuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujlice
plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 38, ako aj citovana
judikataru).

Systém odpocitania dane m4 za ciel celkovo zmiernit zétaz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH
splatna alebo zaplatend pri vykonani vsetkych jeho hospodérskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje danovd neutralitu, pokial ide o danova zitaz vsetkych hospodarskych
¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade
podliehaju DPH (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a citovana judikatura).

Pokial ide o materidlne podmienky pozadované na vznik prdva na odpocitanie DPH, z ¢ldnku 168
pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, ze uvedené tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika toto
pravo, musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
plneni a Ze na vstupe musia byt tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou
(rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, bod 40 a citovand judikatura).
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V tomto ohlade treba pripomendt, ze na to, aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia
uskutocnované na vstupe priamo a bezprostredne sdvisiet s plneniami na vystupe, pri ktorych vzniké
pravo na odpocitanie DPH. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo
sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym
prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd prdvo na odpocet
(rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 23 a citovana judikattra).

Pokial ide konkrétne o pravo holdingovej spolo¢nosti na odpocet dane, Sudny dvor uz rozhodol, ze
holdingova spolocnost, ktorej jedinym ucelom je nadobudnutie podielov v inych spoloc¢nostiach bez
toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapdjala do vedenia tychto spolo¢nosti okrem prav, ktoré tato
holdingova spolo¢nost vlastni ako akciondr alebo spolo¢nik, nie je zdanitelnou osobou na tucely DPH
v zmysle ¢lanku 9 smernice 2006/112 a nema ani prdvo na odpocet dane podla ¢lanku 167 tejto
smernice (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 18 a citovand judikatura).

Samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samy osebe nemaji povazovat za hospodarske
¢innosti v zmysle smernice 2006/112, ktoré osobe, ktord ich vykondva, priznavaji postavenie
zdanitelnej osoby. Samotné nadobudnutie finan¢nych ucasti v inych podnikoch totiz nepredstavuje
vyuzitie majetku na ucely dosahovania trvalého prijmu, pretoze pripadna dividenda ako vynos z tejto
ucasti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 19 a citovana judikattra).

Inak je to v pripade, ze je Gcast na inom podniku spojend s priamym alebo nepriamym zapojenim do
riadenia spolo¢nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho, aby boli dotknuté prava, ktoré ma
ucastindr vo svojom postaveni akciondra alebo spolo¢nika (rozsudok zo 16. jala 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20 a citovana
judikatdra).

V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze zapojenie holdingovej spolo¢nosti do
riadenia spolo¢nosti, v ktorych nadobudla obchodny podiel, predstavuje hospodarsku ¢innost v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, kedze takéto zapojenie predpokladd vykondvanie transakcii
podliehajucich DPH podla ¢lanku 2 tejto smernice, akymi je poskytovanie administrativnych,
uctovnych, obchodnych a technickych sluzieb holdingovou spolo¢nostou jej dcérskym spolo¢nostiam
(rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 21 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze jednoduché zapojenie holdingovej spoloc¢nosti do riadenia jej dcérskych spolo¢nosti
bez vykondavania transakcii podliehajicich DPH na zdklade ¢lanku 2 smernice 2006/112 nemozno
povazovat za ,ekonomickd ¢innost® v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 12. jula 2001, Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, body 16 a 17). Toto riadenie preto
nemdze patrit do pdsobnosti smernice 2006/112.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze v priebehu obdobia dotknutého vo
veci samej MVM bezne nedostavala od svojich dcérskych spolo¢nosti nijakii odmenu za centralizované
riadenie ¢innosti skupiny. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy tak treba konstatovat, ze zapojenie MVM
do riadenia jej dcérskych spolo¢nosti nemozno v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 povazovat
za ,ekonomickd cinnost”, ktord by mohla patrit do jej pdsobnosti.

Sidny dvor pritom uz rozhodol, Ze pri DPH zaplatenej na vstupe tykajicej sa vydavkov, ktoré
vynalozila zdanitelnd osoba, teda nemdze vznikndt prévo na odpocitanie, ak sa DPH vztahuje na
¢innosti, ktoré vzhladom na svoj nehospodarsky charakter nepatria do posobnosti smernice 2006/112
(rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30, a z 29. oktébra 2009, SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59).
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Z toho vyplyva, Ze MVM si nemoze uplatnit pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za dotknuté sluzby,
pokial sa tieto sluzby vztahujd na transakcie, ktoré nepatria do pdsobnosti smernice 2006/112.

Ttato uvahu nespochybiiuje skuto¢nost, Ze MVM vykonavala dalsie ¢innosti, ako je prendjom elektrarni
a optickych sieti, lebo to nevyzera tak, ze by priamo a bezprostredne suaviseli s nejakou hospodarskou
¢innostou v zmysle judikatiry citovanej v bode 29 tohto uznesenia, ¢o vSak prindlezi overit
vnutro§titnemu sudu.

V tomto ohlade treba poukézat na to, ze Sidny dvor uz rozhodol v bode 24 rozsudku zo 16. jala 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), Ze pravo na odpocet
v prospech zdanitelnej osoby je vak pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej savislosti medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na
odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria sucast vseobecnych nékladov zdanitelnej osoby a su
ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady
totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby.

V prejednéavanej veci je nesporné, ze v priebehu obdobia dotknutého v konani vo veci samej MVM
vykondvala zdanitelni hospodérsku ¢innost, a to prendjom elektrarni a optickych sieti. Je vSak tazké
predstavit si, ze by dotknuté sluzby, totiz sluzby, ktoré boli vyuzité v zdujme ostatnych clenov skupiny,
a sluzby v oblasti podnikového riadenia vztahujice sa okrem iného na nadobudnutie podielov, mohli
priamo a bezprostredne suvisiet s touto ¢innostou prendjmu, aj keby sa posudzovala ako celok, c¢o
vsak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Okrem toho MVM vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru tvrdi, ze od 1. janudra
2015 vytvara ziskové rozpitie pri transakcidch vyplyvajicich zo strategického riadenia spolocnosti,
ktoré st sucastou skupiny.

V tomto ohlade staci konstatovat, ze aj keby sa toto riadenie od uvedeného dna malo povazovat za
hospodarsku ¢innost, vydavky na kipu dotknutych sluzieb vykdzané v rokoch 2008 az 2010 by
nemohli patrit k podstatnym prvkom tvoriacim cenu tychto novych zdanitelnych plneni, a na ich
zéklade by teda nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie DPH.

Spolo¢nost MVM pred Stdnym dvorom tiez tvrdila, ze dotknuté sluzby boli vyuzité v zaujme skupiny,
a kedze jej dcérske spolo¢nosti vykondvali ¢innosti, na zdklade ktorych vznikd prdvo na odpocitanie
dane, tieto sluzby sudvisia s hospodérskou ¢innostou celej tejto skupiny.

V prejednévanej veci vsak treba poukdzat na to, ze nemoznost odpoctu DPH pri dotknutych sluzbach
je dosledkom volby spolo¢nosti MVM, ktord sa rozhodla neuctovat c¢lenom skupiny svoje sluzby
v oblasti podnikového riadenia.

V tomto ohlade sta¢i pripomenut, Ze na jednej strane si podnikatelia v§eobecne oprévneni zvolit si
takdl organizacnd $truktiru a taky sposob uskutocnovania plneni, aké povazuju za najvhodnejsie na
svoju hospodarsku ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais,
C-388/11, EU:C:2013:541, bod 46), avsak na druhej strane zdsada danovej neutrality neznamend, ze
zdanitelnd osoba, ktord ma moznost volby medzi tymito plneniami, ma pravo zvolit si jedno z nich
a pritom uplatnovat ucinky druhého z nich (rozsudok z 9. septembra 2001, Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, EU:C:2001:526, bod 33).

Napokon, ak by aj vnutrostatny sud musel po preskimani uvedenom v bodoch 38 a 40 tohto uznesenia
konstatovat, Ze niektoré dotknuté sluzby sa vztahuji stcasne na hospodarske aj nehospodarske ¢innosti
spolo¢nosti MVM, treba pripomendt, Ze v ustanoveniach smernice 2006/112 sa nenachddza pravidlo,
ktoré by upravovalo spdsoby alebo kritéria, ktoré su clenské Stity povinné uplatnit pri prijimani
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ustanoveni, ktoré umoznuju rozdelenie sim DPH zaplatenej na vstupe podla predmetnych vydavkov
vztahujucich sa na hospodarske cinnosti, resp. na cinnosti, ktoré nie si hospodarskymi c¢innostami
(rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33).

Vzhladom na tieto skutocnosti a na ucely toho, aby zdanitelné osoby mohli vykondvat potrebné
vypocty, clenskym S$titom prindlezi stanovit spdsoby a kritérid vhodné na tento tucel, pricom je
potrebné dodrzat zasady, ktorym podlieha spolo¢ny systém DPH. Konkrétne, ¢lenské stity musia
vykonavat svoju diskre¢nd pravomoc takym spdsobom, aby bolo zarucené, Ze odpocitanie sa vykona
iba vo vztahu k tej casti DPH, ktord zodpoveda plneniam, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie. Je
potrebné dbat o to, aby vypocet pomeru medzi hospodarskymi ¢innostami a ¢innostami, ktoré nie st
hospodérskymi ¢innostami, objektivne odrazal cast, ktora bola skutocne zapocitana ako vydavky na
vstupe vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch ¢innosti (rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, body 34 a 37).

Vzhladom na predchéddzajuce tivahy treba odpovedat na polozené otdzky tak, ze ¢lanky 2, 9, 26, 167,
168 a 173 smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zapojenie takej holdingovej
spolo¢nosti, akou je spolo¢nost dotknutd v konani vo veci samej, do riadenia jej dcérskych spoloc¢nosti
nie je, pokial im tdto holdingova spolo¢nost netc¢tovala ani cenu sluzieb, ktoré vyuzila v zdujme celej
skupiny spoloc¢nosti alebo niektorych zo svojich dcérskych spolo¢nosti, ani prislusnd DPH,
»ekonomickou cinnostou“ v zmysle tejto smernice, a teda takito holdingova spoloc¢nost si nemoze
uplatnovat pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z tychto vyuzitych sluzieb, pokial sa
vztahuju na plnenia, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clénky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zapojenie takej holdingovej
spolo¢nosti, akou je holdingova spolo¢nost dotknutd v konani vo veci samej, do riadenia jej
dcérskych spolocnosti nie je, pokial im tato holdingova spolo¢nost neuctovala ani cenu sluzieb,
ktoré vyuzila v zaujme celej skupiny spolocnosti alebo niektorych zo svojich dcérskych
spoloc¢nosti, ani prislusniu DPH, ,,ekonomickou ¢innostou® v zmysle tejto smernice, a teda takato
holdingova spoloc¢nost si nemoéze uplatiovat pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe z tychto vyuzitych sluzieb, pokial sa vztahuji na plnenia, ktoré nepatria do
posobnosti tejto smernice.

Podpisy
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